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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
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[1] A felperes az alperes hivatisos 4allomanya tagjaként a helységli
Katasztrofavédelmi Kirendeltség kotelékébe tartozo helységli Hivatasos
Tlizoltoparancsnoksag allomanyaban készenléti jellegli 24/48 6ras valtasos szolgalati rendben
gépjarmiivezeté munkakorben teljesitett szolgalatot. A perrel érintett, 2020. junius 1. és 2023.
januar 31. napja kozotti idészakban — kiilon dijazas vagy egyéb ellentételezés nélkiil —
rendszeresen ellatott a beosztdsdhoz nem tartozd, a kiilonlegesszer-kezel6 munkakdrhoz
kapcsolodo feladatokat is.

[2] A felperes szolgalati panaszdban a tételesen megjeldlt napokon teljesitett,
kiilonlegesszer-kezel6  beosztashoz  tartozd  tobbletfeladat-ellatasanak  ellentételezése
érdekében megbizasi dij megallapitasat és annak folydsitasat kérte. Az alperes a panasznak
részben adott helyt, amelynek keretében a felperes részére a 2020. julius-december, 2021.
januar, aprilis, augusztus, oktoéber ¢s december, valamint 2022. junius havi
szolgalatteljesitésre vonatkozdan a rendvédelmi illetményalap 50%-anak (havi 19.325 forint)
megfeleld mértéki, dsszesen 231.900 forint megbizasi dijat allapitott meg. A panaszt az ezt
meghalado részében felterjesztette a FOigazgatdsag foigazgatojahoz, aki azt hatarozataval
elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a pontositott keresetében — a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — 666.728 forint megbizasi dij és
annak 2021. oktdber 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kovetelését a perbeli idészak 31 honapja alatt 6sszesen 105 (helyesen: 103)
alkalommal ellatott kiilonlegesszer-kezeld feladatok teljesitésére hivatkozassal terjesztette
eld, annak 0sszegét pedig — levonva a 2020. julius-december, 2021. januar, aprilis, augusztus,
oktober és december, valamint 2022. jinius honapokra kapott megbizasi dijat — az
illetményalap 75%-aban hatarozta meg. Allaspontjanak alatamasztasaként a tobbletfeladat-
ellatas dijazasa, a munkakori leirds egyoldalt munkaltatéi kiegészitése, annak értelmezése,
tovabba a dijazas mértéke kapcsan kialakult egységes itélkezési gyakorlatra hivatkozott
(BH2018. 259., Mfv.I1.10.179/2011/4., Mfv.1.10.751/2016/4., Kfv.VIL.37.193/ 2020/8.,
Kfv.VII1.39.246/ 2020/4.).

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoku birdsag itélete

[5] Az elsofoku birosag itéletével az alperest 560.435 forint és annak késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 203.000 forint perkdltséget. Dontését — az ligy
érdemét illetden — a Hszt. 45. § (1) bekezdésére, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) és (5)-(6)
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bekezdéseire; a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kdvetelményekrdl szolo
30/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. § (1) bekezdés ba)
pontjara, 5. szamu melléklet III. fejezet 21. és 22. pontjaira; egyebekben pedig a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabdlyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére; tovabba a belliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérél szo6l6 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6)
bekezdésére alapitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a gépjarmiivezetd és a kiilonlegesszer-kezeld két,
egymastol kiilonallé beosztds, utobbi ellatdsa magasabb szintli szakmai kovetelményeket
tdmaszt, tovabba nagyobb feleldsséggel és fokozottabb igénybevétellel jar. A rendelkezésére
allo okirati bizonyitékok alapjan rogzitette, hogy a felperes a perbeli id0szakban alperesi
utasitasra a sajat beosztasanak ellatasa mellett a kiilonlegesszer-kezeld beosztashoz tartozo
feladatokat is rendszeresen ellatta; a tevékenysége nem egyetlen, komplex feladatkor
ellatasanak, hanem két, egymastol vildgosan elkiiloniild beosztashoz tartozo parhuzamos
feladatellatasnak mindsiilt. Kiemelte, hogy az alperes altal hivatkozott 28/2019. Igazgatosagi
Intézkedés (alperesi SZMSZ) nem mindsiil jogszabalynak, a birdésagra nézve kotelezd erdvel
nem bir, igy nem alapozhatja meg azt a jogi kovetkeztetést, hogy a megbizasi dijra vald
jogosultsag korében a rendszeresség csak akkor allapithato meg, ha legaldbb havi 4
alkalommal tortént tobbletfeladat-ellatas. Elvetette az alperes azon kifogasat is, miszerint a
felperes azért sem jogosult megbizasi dijra, mert a kiilonlegesszer-kezeld feladatokat a sajat
beosztasahoz tartozd feladatok helyett latta el, a peradatok szerint ugyanis a sajat
beosztasabol adddod kotelezettségeinek elldtdsa aldl mentesitést nem kapott. Elvi éllel
rogzitette, hogy a birésagot a munkaltato altal kialakitott belsd gyakorlat nem koti.

[7] A megbizasi dij 0sszegszertisége korében kifejtette, hogy a vizsgalt idészakon
beliil a felperes eltérd gyakorisaggal latta el a kiilonlegesszer-kezeld feladatokat: voltak olyan
honapok, amikor erre csupan egy-két szolgalat alkalméval kertlt sor, és voltak olyanok is,
amikor azokat harom vagy anndl tobb szolgéalat alkalmdval teljesitette. E differencidlas
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 2020. junius, 2021. februdr, marcius, junius,
november, valamint 2022. janudr, marcius, majus, julius, augusztus és december honapjaiban
(11 hénap) — mivel ezen idészakokban haromnal kevesebb szolgalat alkalmaval latott el
tobbletfeladatokat — a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld dijazasra jogosult.
Ezzel szemben a 2020. julius, augusztus, szeptember, oktober, november, december, 2021.
januar, aprilis, majus, jalius, augusztus, szeptember, oktober, december, 2022. februar, aprilis,
junius, szeptember, oktober, valamint 2023. januar honapok (20 honap) tekintetében — a havi
harom vagy tobbszori tobbletfeladat-ellatasra figyelemmel — az illetményalap 75%-énak
megfeleld Osszegl dijazas illeti meg azzal, hogy e megitélt 6sszegbdl le kell vonni az alperes
altal mar kifizetett 2020. julius-december, 2021. januar, aprilis, augusztus, oktober, december,
valamint 2022. junius (12 hénap) havi 50%-os mértéket. A dijazés 6sszegének meghatarozasa
soran sulyozottan értékelte azt, hogy a felperes specidlis szakképzettséggel rendelkezik,
tovabba a fent megjelolt honapokban anyagi feleldsséggel is tartozott a kiilonleges szer
épségéért és magasabb besorolasi kategoridba tartozo feladatokat is ellatott.

[8] Az elséfoku perkoltség kapcsan arra hivatkozott, hogy azt az alperes
Osszegszerlien nem kifogasolta. A felperes részleges pernyertessége okdn — a csatolt ligyvédi
megbizasi szerz6dés és a jogi képviseldje két targyaldson tortént megjelenése alapjan — a
megitélt dsszegre jogosult.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megallapitott megbizasi dij Osszegének egységesen a
rendvédelmi illetményalap 50%-ara torténd mérséklését kérte. Inditvanyozta tovabba a
felperesnek megitélt elséfoku perkoltség osszegének mérséklését.

[10] Ervelése szerint az elséfoku birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a két
beosztds egymastol jol elkiiloniild feladatkdr, azonban tévedett, amikor figyelmen kiviil
hagyta, hogy a hivatasos allomany tagja egy szolgalati napon csak egy beosztas ellatasara
képes. Ebbdl kovetkezden a felperes a megbizasi dijra kizdrolag abban az esetben lett volna
jogosult, ha a helyettesitett munkatirs beosztdsdba tartoz6 feladatok mellett, azokkal
parhuzamosan a sajat munkakori feladatait is ellatta volna.

[11] A megbizas rendszerességének megallapitasat illetden alapvetd moddszertani
hibaként rotta fel, hogy az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, miszerint a
felperes 24/48 oras szolgalati rendben egy honapban atlagosan 7-8 alkalommal latott el
szolgalatot. A rendszeresség vizsgalatat ehhez az atlaghoz €s iddintervallumhoz kellett volna
viszonyitani, nem pedig az igénnyel érintett teljes idOszakhoz. A Pécsi Torvényszék
11.K.700.400/2021/19. szdmu itéletére utalva kifejtette, hogy a rendszeresség mennyiségi
feltétele a havi minimum 3 alkalommal (a munkaidd 40-50%-4ban) torténd helyettesités,
amelynek Osszességében el kell érnie a harminc napot. Az els6foku birésdg nem e helyes
szamitasi mod alapulvételével, hanem — a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
eléviilési id6t figyelembe véve — harom év vonatkozdsdban vizsgalta a rendszerességet,
meghatarozva, hogy a felperes egy honapban atlagosan hany alkalommal teljesitett mas
beosztasban szolgalatot; igy igazitotta az egy hdnapban teljesitett magasabb beosztasban
toltott szolgalat szamahoz a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt szazalékolast. Kiemelte,
hogy munkaltatoként — a Hszt. 163. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a
helyettesitéseket tobb, mint egy honap vonatkozasdban nem tudja kezelni, miutan a
helyettesitési dijak illetményként, havi rendszerességgel keriilnek kifizetésre. Ennek fényében
leszogezte, hogy a Fovarosi télétabla 3.Kf.700.158/2023/11. szamu itéletében irt, egy évre
vonatkoztatott szdzalékos meghatarozas nem tarthatd. Miutan a hivatkozott itélet tartalmazta,
hogy a Hszt. 71. § (6) bekezdésének értelmezését a birdi gyakorlat mar elvégezte, kitért arra
is, hogy a birdi jogértelmezés a jogalkalmazdok szamdra nem kotelezden alkalmazando, habar
jelentésen segiti azt. Hangsulyozta azt is, hogy a kifizetések, a rendszeresség megallapitasa
tekintetében a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld, sajat belsé norméval
rendelkezik, amely a Kuria Mfv.I1.10.549/2015/5. szamu itéletében foglaltak alapjan kertilt
megalkotasra. A birdi gyakorlat szerint az eseti jelleggel, alkalmanként teljesitett
tobbletfeladat a megbizasi dij iranti igényt nem alapozhatja meg (Kuria

Mitv.I1.10.093/2011/12., Mitv.I1.10.759/2011/12., Mifv.11.10.172/2013/2.,
Mfv.11.10.320/2012/4. szama dontései).
[12] A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben a Hszt. 71. § (5)

bekezdésének, a 31/2015. BMr. 35. § (4), (6) bekezdéseinek, 92. § (2) bekezdés j) pontjanak,
az allamhaztartasrol szo616 torvény végrehajtasarol szolo 369/2011. (XII. 13.) Korm. rendelet
[helyesen: 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet] 13. § (5) bekezdésének, és a 33/2015. BMr.

10. § (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Leszogezte, hogy a megbizasi dij szdzalékos
mértékének meghatarozasa az alperesi Igazgatd hataskorébe tartozik, s a kialakult gyakorlat
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szerint az eseti helyettesitési feladatokkal megbizottak az illetményalap 50%-anak megfeleld
mértékll megbizasi dijban részesiilnek.

[13] Jogszabalysértésként a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdését
megjeldlve — egyuttal a Karia Pfv.I1.20.887/2023/6. szamon kozzétett eseti dontésére is
hivatkozva — a felperesnek jard elséfoku perkoltséget elttilzottnak tartotta. Eldadta, hogy a
felperesi jogi képviseld tobb felperes hasonlo tényallasu €s azonos jogi megitélésh ligyében is
eljart, a kereseti kérelme kardinalis kérdései megegyeznek, a birosag is tobb targyalast tlizott
ugyanarra a napra, az {igyvédi munkadij tehat nem all aranyban a kifejtett jogi
tevékenységgel.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A tobbletfeladat-ellatas rendszeressége kapcsan hangsulyozta, hogy a Hszt. 71. § (6)
bekezdésében rogzitett, a megbizasi dijra valo jogosultsag feltételeként vizsgalando ,,harminc
napot elérd” idétartam helyes értelmezésére a kialakult és kdvetkezetes birdi gyakorlat mar
iranymutatdst adott, e szerint a munkaidé 10%-at meghalad6 helyettesités mar rendszeresnek
mindsiil. Az alperes altal hivatkozott felsobirosagi hatdrozatok mas jogszabalyi kornyezetre
vonatkoztatva értelmezenddk, azok a fegyveres szervek hivatdsos alloméanyl tagjainak
szolgalati viszonyardl szoldo 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.) hatdlya alatt birtak
relevancidval. Ramutatott, a szolgalatok atvételekor a sajat feladatai ellatasa alol nem kapott
felmentést. Allaspontja szerint a torvényszék az elséfoku perkoltséget a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban helyesen allapitotta meg.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[16] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet — a fellebbezéssel tamadott részében —
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Az
alperes fellebbezése az elséfoku itélet keresetet elutasitod részét nem tamadta, igy a feliilbiralat
e rendelkezésre nem terjedt ki. Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoka birosag a
perben irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket helyesen hivta fel és azokat a tényallasra
helytalloan alkalmazta, itéletének indokoldsdban a dontése indokait részletesen kifejtette,
amellyel a masodfokl birosag is egyetértett.

[17] A masodfoku birdsag a tényallast annyiban pontositotta, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan a felperes a perbeli idoszak tobbletfeladat-ellatassal érintett 31 honapja
alatt — hivatkozasaval szemben — nem 105, hanem 103 alkalommal latta el az eredeti
beosztdsa mellett a kiilonlegesszer-kezel6i feladatokat. Mindez azonban a perben
érvényesitett igény jogalapjara és 0sszegszerliségére nem hatott ki.
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[18] Az alperes fellebbezésében elsdsorban az itélet anyagi jogi megalapozottsagat és
az annak korében lefolytatott birdi mérlegelést timadta. Az itélétabla rogziti, hogy a Hszt. 71.
§ (1) bekezdésében felsorolt tobbletfeladatok barmelyike megbizasi dijra jogosit, amennyiben
a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett
végzi. A perbeli esetben a felperes a kereseti igényét kifejezetten a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitotta, ennélfogva az elséfoku birésagot a Kp. 85. § (1) bekezdésében rogzitett
kérelemhez kotottség elve alapjan kizarolag ezen jogalap fennalldsanak vizsgalata terhelte, és
itéletét is erre az esetkdrre alapitotta. Hasonloképpen, a fellebbezés elbirdlasa soran a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkore is az els6foku itélet — fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem altal meghatarozott keretek kozotti — jogszeriiségének vizsgalatara korlatozodik
[Kp. 108. § (1) bekezdés], vagyis az itélet helytallosagat abban a normativ keretrendszerben
kell megitélnie, amelyben az elséfoku birdsag a dontését meghozta.

[19] Az elséfoku birosag a hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jarod
megbizasi dij jogalapja korében helytalloan utalt a kiforrott és egységes itélkezési
gyakorlatra. A hivatasos alloméany tagja a szolgalatteljesitése soran koteles végrehajtani a
munkakori leirasaban rogzitett, €s a munkaltaté rendelkezése alapjan a beosztasahoz tartozo,
illetve a munkakori leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is, azonban amennyiben az
az adott szolgalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység,
annak ellatasa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért -ellenszolgaltatasra
jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.). A munkaltatd a szolgalati érdekekre tekintettel esetenként
valoban utasithatja a hivatdsos allomany tagjat a beosztdsdhoz nem tartozé feladatok
ellatasara is, ezzel azonban nem csorbithatja a hivatasos allomany tagjanak a beosztastol
eltérd feladatok tartds ellatasa esetén fennallo, dijazasra vonatkozo torvényes jogosultsagat. A
munkaltatd utasitasi joga ugyanis nem korlatlan, és csak olyan feladatokat hatarozhat meg
egy adott munkakorhéz rendelten, amelyek az adott munkakor keretei kozé tartoznak. A
Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
¢és jogellenes az a munkaltatéi gyakorlat, amely a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.I1.10.516/2017/4.,

Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VII.39.389/2021/4., Kf.VIL.39.246/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).
[20] A kialakult és toretlen itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dijra vald

jogosultsag megallapitdsa soran kizardlag annak van jogi relevancidja, hogy az elvégzett
feladatok a hivatasos allomany tagjanak kinevezés szerinti beosztdsahoz tartoznak-e. A
30/2015. BMr. egyértelmiien rogziti, hogy a gépjarmiivezetd és a kiilonlegesszer-kezeld két,
egymastol eltérd beosztds, amelyekhez nem csupan kiilonbozo feladat- és hataskorok, de
eltérd képzettségi kovetelmények ¢€s feleldsségi szintek is tarsulnak. A joggyakorlat szerint a
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo,
altalanosan elldtandd feladatot, mint az adott beosztas részét. Ennélfogva, ha a hivatasos
allomany tagja hosszabb iddszakon 4t rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo, attol idegen
feladatkort 14t el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, amelyért ellentételezésre jogosult
(Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[21] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladat-ellatdas minden olyan esetben megvaldsul, amikor a hivatasos
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allomany tagja — a megbizds okatol fliggetleniil — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort 1at el. A perben nem vitatott tényallas szerint a gépjarmiivezetd beosztasu felperest
az alperes tobb alkalommal is utasitotta kiilonlegesszer-kezeldi feladatok ellatasara, amit a
fent kifejtettek szerint egyébként jogszerlien megtehetett. Annak a koriilménynek, hogy az
alperes ezt a tobbletszolgalatot ,helyettesitésnek” nevezi, a jogi mindsités szempontjabol
nincs relevanciaja. A jogviszonyok tartalom szerinti mindsitésének elve alapjan a birésagnak
a tényleges feladatellatast, nem pedig a munkaltatd &ltal hasznalt terminologiat kell
vizsgalnia, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat ezen elnevezés nem zarja
ki. A Kuaria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
egyértelmiivé tette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételek
konjunktivak, vagyis egyiittesen vizsgalandok, s azok értelmében a hivatdsos allomany tagjat
megbizasi dij illeti meg, amennyiben — a perbeli esethez hasonléan — rendszeresen,
tobbletfeladatként 14t el a kinevezése szerinti beosztasahoz nem tartozé feladatkort.

[22] Alaptalanul kifogasolta az alperes a rendszeresség els6foku birdsag altali téves
értekelését.  Ezzel  Osszefiiggésben a  Kuria  dontései  (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
KfII1.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.I11.45.020/2021/4.) kimondtak, hogy a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegi
feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatdsos dllomany szolgélati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at ,,rendszerszintiien”, a beosztasahoz nem tartozo
feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, €s az alapjan ellentételezésre jogosult.

[23] Az alperes altal hivatkozott azon koriilmények, hogy a felperes részérdl ellatott
feladatok eseti jellegliek voltak, és a helyettesités mértéke nem haladta meg az egybefliggd
harminc napot, a jogalap és nem a mérték tekintetében voltak értékelhetdek. A Hszt. 71. § (6)
bekezdése a megbizasi dijra jogositd gyakorisagot harminc napot meghaladoé feladatellatasban
jeloli ki. Ehelytitt mutat ra az itélotabla, hogy a Hszt. 71. § (6) bekezdése értelmezését a birdi
gyakorlat mar elvégezte. A harminc napos id6hatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az
eltérd feladat ellatdsanak sziikséges iddtartama alapjan vizsgalhato, amely feltétel a felperes
esetében megvalosult. Az eltérd feladatellatas iddtartaméanak meghatarozasdhoz a jogszabaly
nem allapitja meg, hogy az egyes tobbletfeladat-ellatasoknak milyen idokozonként kell
kovetniiik egymast, amibdl az kovetkezik, hogy erre — miutan a jogalkotd a rendszeres
tobbletfeladat-ellatast kivanta dijazni — barmely id6koz alkalmas lehet, amennyiben az alatt a
tobbletfeladatok viszonylag kis idétavolsagokban tendenciaszeriien, azaz mintegy rendszert
alkotva kovetik egymast. Ennek megfelelden a megbizasi dij irdnti igényt megalapoz6
1d6szak akar harminc napot meghalado terjedelmi is lehet, ami azt jelenti, hogy az alperes
altal felvetettekkel ellentétben a rendszeresség tekintetében a megbizasi dijra jogositd iddszak
nem feltétleniil havi keretli, hanem ez a konkrét esettdl fliggéen hosszabb iddszak is lehet.
Mas kérdés, hogy a megbizési dij Osszegszerliségének meghatirozasanal viszont valoban a
havi adatokbol kell kiindulni, amelyek értékelésénél azonban nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a hosszabb tobbletfeladat-ellatasi iddszak nagyobb megterhelést jelent. A megbizési dij
havi keretben torténd meghatarozdsa ugyanakkor lehetdséget teremt az érintett honapok
esetében az eltérd dijmérték megallapitasara, vagy akdr egyes hoénapok esetében a dij
megallapitdsanak mellézésére.
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[24] A felperes — az alperes érvelésével szemben — a gépjarmiivezetdi feladatai
elvégzése alol nem lett mentesitve, azokat havi szinten el kellett latnia; ebbdl az els6foku
birosag a helyesen feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett visszatérd, rendszeresen jelentkezd,
a beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett. E tobbletfeladat-ellatas a perbeli
esetben — figyelembe véve az eldzdekben kifejtett szempontokat — 2020. junius hénaptol
2023. januar honapig tartott. Ugyan ezen iddszak alatt volt tobbletfeladat nélkiili honap is
(2022. november), de a rovid id6tartama miatt ez sem szakitotta meg a jelzett idészakon
keresztiil fennallo, egymast kovetd tobbletfeladat-ellatdsok tendenciaszerliségét. Mindebbdl
kiindulva a tobbletfeladat-ellatas havi atlaganak meghatarozasanal a teljes peresitett id6szak
alatt végzett valamennyi tobbletfeladat-ellatast kell figyelembe venni, ez pedig — 31 honap
id6tartambol és 103 alkalommal torténd tobbletfeladat-ellatasbol kiindulva — havi 3,3
alkalmat jelent. Ez a 24/48 oras valtasi rendben ellatott, alperes szerinti havi 7-8 napos
(atlagban 7,5 napos) szolgalathoz képest a teljes munkaido 44 %-at teszi ki, ami — mind a
feladatellatasi iddszak terjedelmét, mind a feladatellatds rendszerességet tekintve —
megalapozza a felperes megbizasi dijra valod jogosultsagat; az eseti jelleglinek semmiképp
sem mindsithetd. A megbizasi dijra valo jogosultsagnak az alperes altal tulajdonitott sziikitd
értelmezése (folyamatosan, megszakitas nélkiil havi harom napot meghaladé feladatellatas)
nem kovetkezik a jogszabaly azon céljabodl, hogy rendszeres és tartds helyettesités esetén a
tobbletfeladatok ellatisa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Kiemeli az itél6tabla azt is,
hogy az alperes altal hivatkozott, az illetmények kifizetésével, szamfejtésével kapcsolatos, a
Hszt. 163. §-aban foglalt eldirasok a jelen per vonatkozdsaban semmilyen relevanciaval nem
birnak, a tobbletfeladatok ellatasat és annak ellentételezési kotelezettségét nem érintik.

[25] Osszegezve: a munkaltatd egyoldald utasitasa alapjan végzett és a felperes 4ltal
megjelolt feladatok nem a felperes beosztasahoz tartoztak, a tobbletfeladatok ellatasara
rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel kertilt sor, igy a Hszt. 71. § (6) bekezdése
szerinti harminc napot meghaladé megbizas megvaldsuldsa megéllapithat6. A kiilonlegesszer-
kezeld feladatainak ellatdsa nem eseti jellegii, hanem rendszeresen ismétlodo kotelezettsége
volt a felperesnek, igy az alapjan dijazéasra valt jogosultta. Alaptalanul hivatkozott e korben az
alperes a Pécsi Torvényszék 11.K.700.400/2021/19. szamu itéletére mint a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol irdnyadd joggyakorlatra is, a magyar kozigazgatasi perjogban
ugyanis un. korlatozott precedensrendszer érvényesiil. Ennek értelmében, a Kp. 99. § (1)
bekezdése alapjan csak a Kuria Birdsagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett, és 2012.
januar 1-je utan meghozott hatarozata rendelkezik korlatozott precedensértékkel (Kuria
Kfv.1.35.552/2021/6.). Az alperes altal felhivott itélet e konjunktiv kritériumoknak nem felel
meg, mivel az nem a Kuria altal hozott, és nem a dontvénytarban kdzzétett hatarozat, igy az a
birdésagokra — beleértve a jelen eljarasban eljaro itélotablat is — kotelezd erdvel nem bir, amit
egyébként a birésagi szervezetrendszer hierarchidjanak alapelve 6nmagéban is kizar.

[26] Az eléfoku birésag a feltart tényallds alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett, amely a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan — megalapozta.
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[27] Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes a
vizsgalt idészak egészére nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, az
altala 12 honap tekintetében megéllapitott dij mértékét, az alperesi mérlegelés megfeleldségét
a felperes keresete folytan a birdsag feliilvizsgalhatta és a megbizasi dij 0sszegét mérlegelési
jogkdrében hatarozhatta meg. A masodfoku birosag kizardlag abban a korben vizsgéalodhatott,
hogy az elséfoku birdsag mérlegelése okszerii volt-e.

[28] A 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerint a helyettesitési dij mértékét a
tobbletfeladat nagysaga, annak az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye,
gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudds, a megbizassal jar6 tobbletteher, valamint a
helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa szerint a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltak figyelembevételével egyedi mérlegelés alapjan kell meghatarozni, tekintettel arra,
hogy a tobbletterhet a jogalkoté az illetményalap 50-200%-dig terjedd Osszeggel
kompenzalja. A birdsdgnak valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelnie, és a
feladatokat egyedileg megvizsgalva dontenie arrol, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat
milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.

[29] Az itélétabla ramutat, hogy az elséfoku birosag kelld stllyal vette figyelembe az
elvégzett munka mennyiségét, mindségét ¢és milyenségét. A gépjarmiivezetd ¢és a
kiilonlegesszer-kezeld beosztds kozotti hierarchiabeli kiilonbséget, a besorolasi kategoria
eltérOségét, a fokozottabb anyagi feleldsséget, a sziikséges specidlis szakképzettséget,
mindezeket egyenként és 0sszességében értékelve az elséfokt birdsdg okszerii mérlegeléssel
allapitotta meg a megbizasi dij mértékét a havi hdrom vagy tobb alkalommal ellatott
tobbletfeladatok esetében az illetményalap 75%-aban, az ennél kevesebb alkalommal ellatott
tobbletfeladatok esetében pedig az 50%-aban (elséfoku itélet [7] bekezdés). Ennek sordn a
mérlegelése indokairdl megfeleléen szamot adott, és a mérlegelés torvényben biztositott 50-
200%-1g terjedd kereteit nem lépte tul.

[30] Az itélotabla arra is ramutat, hogy a mérlegelési tevékenységet minden esetben
egyediesitve, az adott munkavallalora nézve, valamennyi mérlegelési szempontot figyelembe
véve, nem pusztan szamszaki kimutatdsok egybevetésével kell elvégezni. Marpedig a perbeli
esetben az nyert megallapitdst, hogy a kiilonlegesszer-kezel6i feladatellatds a
gépjarmiivezetohdz képest jelentds tobbletigénybevételt, illetve -felelésséget jelentett, s hogy
a felperes a perbeli id6szakban havonta atlagban 3,3 alkalommal volt koteles a tobbletfeladat-
ellatasra, ami a 24/48 6ras valtasi rendben ellatott havi 7-8 napos szolgalatot figyelembe véve
a havi akéar csak egy alkalommal megvalosulo ilyen feladattellatds esetén is indokolja a
megbizasi dij megallapitdsait. Nem eltalzott a havi hdromndl kevesebb alkalomra az
illetményalap 50%-4ban, harom vagy tobb alkalomra pedig a 75%-aban meghatarozott
megbizasi dij, igy az els6foku birosag e dontése kapcsan nem allapithatd meg okszeriitlen
mérlegelés.
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[31] A fellebbezésben hivatkozott Mfv.I1.10.549/2015/5. szdmu kuariai dontésben
foglaltak tigyazonossag hidnyaban nem voltak iranyaddak. A hivatkozott eseti dontésben a
szerkezeld beosztasu felperes helyettesitette a hivatasos allomény szerparancsnok beosztasu
tagjat olyan iddszakban, amikor még nem a Hszt., hanem a régi Hszt. volt hatalyban. A
hivatkozott itéletb6l nem deriil ki, hogy annak felperese milyen munkarendben dolgozott, a
Kuria havi hany ellatott szolgalathoz mérten tette a megallapitasat a szolgalatellatas nem
szamottevd mértékét illetden. Ezzel szemben jelen perben a tényallds markéans elemét képezte
az, hogy a felperes 24/48 oras valtasos munkarendben dolgozott, és a havi 7-8 szolgalathoz
képest értékelte tobbletfeladatként az altala elvégzett helyettesitést a birdsag. Stlytalan volt az
alperesnek az a hivatkozasa is, miszerint a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.700.158/2023/11. szamu
itéletében irt, egy évre vonatkoztatott szazalékos meghatarozas nem tarthatd, ugyanis a jelen
perben nem arrdl kellett donteni, hogy e korabbi itéletnek az alperes eleget tud-e tenni vagy
sem.

[32] A torvényszék az elsdfokt perkoltség Osszegének megallapitasanal a becsatolt
igyvédi megbizasi szerz0dés tartalmat, a pernyertesség-pervesztesség aranyat és azt a
koriilményt vette figyelembe, hogy az alperes a felszamitott Osszeget az elséfoku birdsagi
eljarasban nem kifogésolta. A fellebbezésben hivatkozott IM rendelet 2. § (2) bekezdése
ugyan valoban feljogositja a birdsagot, hogy a kikotott ligyvédi munkadijat mérsékelje,
azonban csak kivételes esetben, ha a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység ¢€s a
munkadij kozott aranytalansag all fenn. E vonatkozasban az itélétdbla utal arra, hogy
amennyiben a pervesztes fél a fellebbezésében a per sorozat jellegére tekintettel kéri a
perkdltség csokkentését, ugy eziranyu kérelmét konkrét indokolassal koteles ellatni; nem
elegendd az ligy sorozat jellegére torténd altalanos hivatkozas (Kuaria Kpkf.V1.40.157/2020/2.
szamu dontése). Ezen talmenden a Kuria alperes altal is hivatkozott Pfv.I1.20.887/2023/6.
szamu dontése tiikrében a birdsag mérséklési lehetdsége sziiken értelmezendd; a perhez
kapcsolodo képviseleti tevékenység vizsgalata elsddlegesen tényeken alapulhat, és a kifejtett
igyvédi tevékenység eljardsjogi szemponti konkrét értékelését jelenti, az aranyossagi
vizsgalat keretében a jogi képviseld munkajanak tartalmi mindsége nem értékelhetd. A
fentiekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében az
elséfoku perkoltség mérséklése korében nem vetett fel olyan szempontokat, amelyeket az
elsofokt birdsdg jogszeritleniili nem vett figyelembe, holott azok az aranytalansag
megallapitasat, a perkoltség mérséklését indokolhattak volna, nem tamasztotta ala konkrét
periratokon alapuld, részletesen kidolgozott tényallitdsokkal, hogy a felperesi képviseld
tényleges perbeli tevékenysége az altala vallalt kotelezettségeknek miért nem felelt meg (pl. a
targyaldasokon igazolatlanul nem vett részt, avagy a periratokat hatdriddben nem nytjtotta be,
az ellenfél perirataira nem reagalt). Mindezeknél fogva a helytalld itéleti dontés
megvaltoztatasara, s igy az els6foku perkoltség itélotabla altali tovabbi mérséklésére nem volt
¢sszerll indok.

[33] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezett
részében a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A masodfok birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
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masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 2. § (1) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg. A felperes 4ltal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére,
az iigy bonyolultsagara, az el6terjesztett fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és
iddigényére, valamint a jogi képviseld fellebbezési targyaldson tortént megjelenésére
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékli 44.835 forint Gsszegl
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (1), (6) bekezdései értelmében az
allam terhén marad.

[36] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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