DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.061/2022/4. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Szabé Fanni iigyvéd (cim) altal képviselt felperes (cim)
felperesnek — a dr. Balazs F. Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt Lr. alperes 1. rendli (cim) és
ILr. alperes II. rendli (cim) alperesek ellen valtokezességbdl eredd tartozas megfizetése iranti
perben az Egri Torvényszék 4.P.20.198/2021/8. szam alatti itélete ellen az I. rendli alperes
altal 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 3 (hdrom) napon beliil fizessen meg a felperesnek 500 000
(6tszazezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra —
2 292 055 (kétmillio-kétszazkilencvenkétezer-6tvendt) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és az gazdasagi tarsasag 2017. oktober 4. napjan kotott
forgoeszkodz hitelszerzOdést, melyben a felperes 45 000 000 forint rendelkezésre tartdsat
vallalta. Ugyanezen a napon az gazdasagi tarsasag, az alperesek ¢és a felperes kozott
valtomegallapodéas jott 1étre, mely annak I/2. pontja szerint a biztositott szerzédésbol
szarmaz6 Osszes fennalld, jovoben esedékessé vald vagy keletkezd fizetési kotelezettség
biztositasara szolgalt. A megallapodasban az gazdasagi tarsasadg bianké valté atadasat vallalta
azzal, hogy arra ravezeti az ,,6vas nélkiil” nyilatkozatot és ezt, valamint a valtokat cégszeriien
alairja. Az alperesek a megallapodasban feltétel nélkiil valtokezességet vallaltak.

[2] A megéllapodas alapjan az gazdasagi tarsasag 2017. oktdber 4. napjan a
felperes, mint rendelvényes javara biankd valtot allitott ki, azon alperesek kezességet
vallaltak a kiallito fizetéséért.

[3] A felperes a forgdeszkdz hitelszerzédést 2020. november 10. napjan azonnali
hatéllyal felmondta arra hivatkozva, hogy a gazdasagi tarsasag 2020. januar 6. napjatdl nem
tett eleget a szerzddés alapjan fennalld fizetési kotelezettségeinek; a tarsasag ellen két
végrehajtasi eljaras indult; a szdmldjara 32 900 000 forint Osszegli beszedési megbizast
nyujtottak be, ellene tovabbi végrehajtds indult, a garantér szamlajara 209 733 193 forint
Osszegll hatosagi atutaldsi megbizast nyujtottak be; a tarsasagnak és a garantOrnek lejart,
késedelmes tartozasai vannak. Emellett a tarsasag ¢s a garantér szamlajara tovabbi
137 567 016 forint Osszegli inkasszOt; a tarsasdg szamlajara 474 866 forint inkasszot, a
garantOr szdmldjara 211 066 193 forint 6sszegli inkasszot nyujtottak be; a cégkivonat szerint a
tulajdonosok Osszetételével és az ligyvezetés személyével kapcsolatos modositast nyujtottak
be, amelyrdl a felperest nem értesitették.

[4] Az gazdasagi tarsasag tobbszori felszolitas ellenére fennalld tartozasat nem
fizette meg, ezért a felperes 2021. februar 25. napjan a valtét fizetés végett fidkjanak
bemutatta, annak alapjan azonban fedezethidany miatt nem tortént teljesités. A
felperes cégszertien aldirt okiratban rogzitette, hogy fedezethiany miatt teljesités nélkiil
visszakdildi a valtot.



Debreceni [télétabla 2
I1.P£.20.061/2022/4/11

[5] A felperes 2021. februar 26. napjan az gazdasagi tarsasadg és az alperesek,
mint maganszemélyek részére is irasban bejelentette, hogy a valtot 2021. februar 25. napjan
fizetés végett bemutatta, azonban annak alapjan kifizetés nem tortént. A valtokbol eredd
fizetési kotelezettség ekként lejartta valt. Felszolitotta a gazdasagi tarsasagot, illetéleg
alpereseket, mint kezeseket, hogy 8 napon beliil fizessenek meg 28 650 687 forint Gsszeget,
valamint annak 6% mértékli kamatat és 3 ezrelékes valtddijat.

[6] A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbol indult perben keresetében az
alpereseket 28 650 687 forint, annak 2021. februdr 25. napjatol megfizetésig szamitott évi 6%
mértekll valtokamata €s 3 ezrelék valtodij cimeén 69 938 forint egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni.

[7] Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Vmt.) 9. § (1), (2), (3) és (5) bekezdése,
valamint a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatasainak enyhitése érdekében
szlikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (II1.18.) Kormanyrendelet 1. §-a fizetési
moratériumot vezetett be 2020. marcius 18. napjatol, melyre tekintettel jogszeriien nem
lehetett volna felmondani a szerzddést, hiszen a moratorium ideje alatt az adoés tartozdsa nem
valhatott lejartta és esedékessé. Allitottdk tovabbd, hogy a felperes a valtojogi szabalyok
szovegének kozzétételérdl szolo 1/1965. (1.24.) IM rendelet (a tovabbiakban: Var.) 44. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve az elfogadas vagy fizetés megtagadasat kozokirattal nem
igazolta. A valtd megéllapodas értelmében a valton a kiallitonak az ,,0vas nélkiil” jelzést
cégszerlien ala kellett volna irnia, ennek hidnyaban a felperes 6vas felvételére volt koteles,
melynek nem tett eleget. A valtokdvetelés jogosultja, a valtdbirtokos tovabba sajat
nyilatkozataval nem igazolhatja, hogy a valtot a lejaratkor fizetés végett bemutatta, de azt az
egyenes ados nem fizette ki; ezért a felperes nem jogosult sajat nyilatkozataval igazolni, hogy
a valtot fizetés végett bemutatta.

[8] Az els6fokt birdsag itéletével a kereset szerint kotelezte az alpereseket
28 650 687 forint és annak 2021. februdr 25. napjatol szamitott kamata, valamint 85 952
forint valtodij és 2 559 520 forint perkoltség megfizetésére.

[9] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a Var. 17. § alapjan az alperesek
alappal hivatkozhattak a valt6 kiallitasdnak alapjaul szolgalo jogligyletbdl eredd kifogasokra
is, azokat érdemben vizsgalta. A Vmt. 9. § (1) és (2) bekezdései, illetdleg a 47/2020. (I11.18.)
Kormanyrendelet 1. § (1)-(5) bekezdései a megkotott hitel és kdlcsonszerzddések tartalmabol
kizarolag a tdkekamat, illetve dijfizetési kotelezettség fizetési hataridejét modositjak,
kizarolag a moratorium ideje alatt keletkezd toke, kamat és dijfizetési kotelezettségre
rendelnek moratoriumot, a kordbban lejart fizetési kotelezettségeket nem érintik. Ezen
jogszabalyok altalanos felmondasi tilalmat nem rogzitenek, igy a felperes a felmondasban
megjelolt egyéb okokra tekintettel alappal mondta fel a forgdeszkdz hitelszerzddést.
Kiemelte, hogy az gazdasagi tarsasdg mar a moratérium hatalyba 1épését megeldzden
késedelembe esett; rogzitette tovabbd, hogy a moratdriummal kapcsolatos rendelkezések
kizarolag a hitel- és kolcsonszerzodésbol fakadd jogviszonyokra vonatkoznak, a valtod
jogviszonyokat nem érintik.

[10] Kifejtette tovabba, hogy a Var. 46. § (1) bekezdése értelmében a valtora
vezetett nyilatkozattal az 6vas elengedhetd, mely kiterjed mind az elfogadas, mind a keltezés,
mind a fizetés hianya miatt sziikséges 6vas felvételére. A perbeli valto eldlapjan a ,,valto 6vas
nélkiil” szoveget feltiintették, a valtot az gazdasagi tarsasag nevében eljard 1. rendi alperes
cégszerlien aldirta, ezért a felperesnek sem az elfogadas, sem a fizetés hidnya miatt nem
kellett 6vast felvennie. Az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a valtd kiallitasa soran az
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alapligyletben tett vallalasaval ellentétesen jart el, az Ovas elengedését tartalmazod
nyilatkozatot kiilon nem irta ala.

[11] A perbeli valto bankra telepitett valto, a sajat valto kiallitojanak bankszamlajat
vezetd felperes, mint rendelvényes javara kiallitva. A fizetés érdekében a telepitett sajat valtot
annak kell bemutatni, akinél a fizetést teljesiteni kell. A felperes ennek eleget téve az
gazdasagi tarsasdg bankszdmlajat kezeld szervezeti egységnél a valtot bemutatta, a
fedezethiany miatti visszakiildésrdl torténd értesitést kiallitotta, a bemutatds hidnyéra ezért az
alperesek alaptalanul hivatkoztak. Nem vezethet a kereset elutasitdsdra azon alperesi
hivatkozés, mely szerint a felperesi bankfiok értesitése nem igazolnad a valtd fizetés végett
torténd bemutatasat, mivel a késébb elbterjesztett valtokereset a valtd bemutatast potolja. A
felperes a Var. 45. § (1) bekezdése szerinti értesitést hataridon beliil megtette, egyébirant
annak elmulasztasa nem jar jogvesztéssel, csupan kartéritési feleldsséget alapoz meg.

[12] Az 1. rendl alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval
a felperes keresetének az elutasitasat, valamint a felperes kotelezését az elso- és masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére. Fellebbezésben jogszabalysértésként hivatkozott
a Vmt.
9.§ (1), (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 47/2020. (II1.18.) Kormanyrendelet 1. § (1)-
(5) bekezdésének megsértésére. Az els6foku birdsag ezen rendelkezéseket tévesen értelmezte
akként, hogy azok kizarolag a moratérium ideje alatt keletkezo tokekamat, illetve dijfizetési
kotelezettségre terjednének ki, mely értelmezés nem all Osszhangban a jogszabalyok
szovegével és az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabalyokkal sem. Ervelése
szerint a Vmt. preambulumdb6l ¢és a torvényjavaslat indokladsabol kétséget kizarolag
megallapithat6, hogy a jogszabalyok jogpolitikai célja az adésok szamdara a veszélyhelyzet
miatti nehézségek athidalasara atmeneti fizetési konnyebbség nytjtiasa és a még fel nem
mondott szerzédések fenntartasa volt. Utalt arra is, hogy a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kiadott
értelmezés szerint a fizetési moratérium szabalyait a 2020. marcius 18. el6tt mar késedelembe
esett, de még fel nem mondott szerzédésekre is alkalmazni kell.

[13] Allitotta, hogy az itélet sérti tovabba a Var. 46. § (1) bekezdését. Jogi érvelése
szerint a valtd egy absztrakt, az alapjogviszonytol elvald 6nalld jogviszonyt hoz létre; ebbdl is
kovetkezOen a valtdjogi szabalyok kogens, eltérést nem engedd rendelkezések. A sajat valto a
Var. 75. § szerinti kotelezd elemek egylittesével jon 1étre, melyek kdz¢é nem tartozik az dvas
nélkiiliségrol vald rendelkezés. Az ovas nélkiili valtdé nem Onallo valtofajta, az Ovas
elengedése egy mar létrejott valton elvégzett valtdeselekmény; erre tekintettel a Var. 46. § (1)
bekezdése szerint az 6vas nélkiiliségre vonatkozd kikotést a valtora ra kell irni €s azt kiilon
ala kell irni, a perbeli valton pedig ilyen nem talalhat6. Az 6vas az igényérvényesithetOség
anyagi jogi elofeltétele, ezért ennek hidnya a kereset elutasitdsdhoz vezet.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elso6foka itélet
helybenhagyasat és az 1. rendil alperes kotelezését a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei
megfizetésére. Tovabbra is allitotta, hogy a Vmt. szovegébdl nem vezethetd le teljes
felmondasi tilalom, csupan az, hogy az érintett adosok a szerz6désbol eredd toke-, kamat- és
dijfizetési kotelezettségiik teljesitésére fizetési haladékot kapnak. A nem teljesités igy nem
mindsiil szerzédésszegésnek, azonban az egyéb felmondési okokra tekintettel a jogszabaly a
szerzOdés felmondasat nem zarja ki. jelen esetben a forgoeszkoz hitelszerzodés felmondasat a
fizetési kotelezettség teljesitésének elmaraddsa mellett tovabbi hét szerzédésszegési
eseményre alapitotta. Az 1. rendli alperes tévesen hivatkozik arra is, hogy az 6vas hianyara
utalo kikotést a valtéadosnak kiilon kellene aldirnia, ilyen elvarast a Var. 46. § (1) bekezdése
nem tartalmaz.

[15] A fellebbezés nem alapos.
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[16] Az itéldtabla az elséfoklu eljardsban lényeges eljardsi szabalysértést nem
¢szlelt, az anyagi pervezetés sziikségességének hidnyaban az els6foku birosag itéletét a Pp.
370. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil. A II. rendll alperes kotelezését tartalmazé itéleti rendelkezést
fellebbezés nem érte, azt az itélétabla sem érintette. Nem vizsgalta tovabba az itélétabla az
els6foku itélet jogi indoklasanak fellebbezéssel nem tamadott részeit. Megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helytalldan allapitotta meg és abbol helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott, mellyel az itélotabla
is maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésre tekintettel rogziti az alabbiakat:

[17] A felperes az gazdasdgi tarsasag-vel kotott forgdeszkoz hitelszerzodést a
perben rendelkezésre allo felmondés tantisdga szerint 6sszesen 8 okra hivatkozéassal mondta
fel, melyek koziil csak egyik az, hogy a tarsasdg 2020. janudr 6. napjatol nem tett eleget
fizetési kotelezettségeinek. Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az azonnali
hatalyt felmondas nem emel ki egyetlen felmondasi okot sem, azok kozott nem allit fel
sorrendet, pusztan felsorolja a megvalosult, a felek szerzdédése és az annak részét képezo
altalanos szerzddési feltételek alapjan onalldan is a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara
okot ad6 szerzddésszegd magatartasokat. A felek szerzddése és az altalanos szerzddési
feltételek szerint ezek koziil barmelyik megvalosulasa esetén a felperes jogszertien mondhatta
fel azonnali hatallyal a kolcsonszerzodést. Az 1. rendi alperes a perben nem tette vitassa a
felmondéasban megjeldlt e tények megvalosulasat, azokat a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése szerinti tényként kellett
megallapitani.

[18] Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban, hogy a Vmt. 9. §-a és a
47/2020. (II1.18.) Kormanyrendelet 1. §-a altal bevezetett és szabalyozott fizetési moratorium
csupan azt jelentette, hogy az addsnak az lizletszertien nyujtott hitel- és kdlesonszerzédésbol,
illetve pénziigyi lizingszerz6désbol eredd toke, kamat és dijfizetési kotelezettsége modosult a
2020. december 31. napjaig tartod fizetési haladékra tekintettel; amely csupan azt jelentette,
hogy az ezen iddszakban lejart és ados altal meg nem fizetett Osszegekre tekintettel a
szerzOdést jog-szerlien nem lehetett felmondani. Helytalloan mutatott ra az elséfoku birdsag,
hogy a fizetési moratérium nem képezte gatjat a hitel- és kolcsonszerzddések, illetve
pénziigyi lizing-szerzOdések egyéb szerzédésszegésen alapuld felmondasanak. Ilyen
értelmezés sem a Vmt. preambulumabdl, sem annak indokoldsabol nem vezethetd le. A
felperes a forgodeszkoz hitel-szerzédést nem csupan a fizetési kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt mondta fel, hanem azt egyéb, az azonnali hatalyt felmondasra a felek
megallapoddsa alapjan Onalléan okot ad6 koriilményekre is alapitotta. E koriilmények
bekovetkeztét az 1. rendli alperes nem tette vitassa, ezért az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a felmondas jogszert volt.

[19] Habar a fentiekre tekintettel a per eldontésére nem volt kihatasa, az itélotabla
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a bevezetett fizetési moratorium kizardlag a
moratoriummal érintett idészakban elmulasztott téke, kamat és dijtartozasok esetében zarta ki
a felmondast. Ellentétes értelmezés sem a Vmt. preambuluméabdl, sem annak indoklasabol
nem vezethetd le. A Vmt. preambuluma szerint a térvény megalkotasanak célja a Covid-19
fertdzés okozta tomeges megbetegedést okozd 2020. évben bekdvetkezett human jarvany
kovetkezményeinek elhdritdsa, amelybdl azonban nem kovetkezik, hogy a fizetési
moratorium eldtt barmilyen iddben — tehat akar a human jarvany bekdvetkezése eldtt —
felhalmozott tartozasra tekintettel sem lehet felmondani a szerz6dést. A torvény indokolasa
szerint is a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsait kivanta enyhiteni és a
hiteladosok fizetOképességét kivanta megtartani a fizetési moratérium bevezetésével,
ugyanakkor egy, a moratorium el6tt barmilyen idében, igy akar a jarvany eldtt keletkezett
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tartozas esetén ezen cél nem értelmezhetd. A Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett altalanos
tajékoztatasba foglalt jogértelmezés pedig a birosagot eljarasa soran nem koti.

[20] Az itéldtabla egyetértett az elsdfoku birdsag altal a Var. 46. § (1) bekezdésére
alapitott alperesi védekezés korében kifejtettekkel is. A Var. 46. § (1) bekezdése szerint a
kibocsato, barmelyik atruhazd vagy a kezes a valtora irt és alairt ilyen kikotése: ,,koltség
nélkil”, ,,6vas nélkiil” vagy mas azonos értelmii nyilatkozattal felmentheti a valtobirtokost az
alol a kotelezettség alol, hogy megtéritési igényének érvényesitése végett akar az elfogadas
hidnya, akar a fizetés hidnya miatt 6vast vétessen fel. E rendelkezés az alperesi védekezéssel
ellentétben nem hatarozza meg, hogy az 6vas nélkiiliségre vonatkozo kikotést a valton mely
idépontban kell feltlintetni, tovabba azt sem, hogy ezen kitételnek a valton hol kell
szerepelnie. Megfelel a Var. 46. § (1) bekezdésének ezért, ha a valtot kifejezetten ,,6vas
nélkiili valté” megnevezéssel allitjak ki és alairjak.

[21] Szintén alaptalanul hivatkozott az I. rendl alperes arra, hogy a Var. 46. § (1)
bekezdésébol kovetkezden a valtd kibocsatojanak az ,,6vas nélkiil” megnevezéssel kibocsatott
valton az ,,6vas nélkilli” kitételt kiilon kellene alairnia, ez nem kovetkezik a jogszabaly
szOvegébdl ¢és a felek valtd megallapodasa nem tartalmaz ilyen kikotést. Az gazdasagi
tarsasag kifejezetten ,,0vas nélkiili valtd” megnevezéssel allitott ki valtot és azt cégszerlien
aldirta, mely nyilatkozattal felmentette a valtobirtokost azon kotelezettsége aldl, hogy a
fizetés hianya miatt 6vast vétessen fel. Az 1. rendli alperes, aki egyébként az iigylet soran a
Kft. tigyvezetdjeként is eljart, ezek ismeretében irta ala valtokezesként a kibocsatott valtot, az
ovas felvételének hidnyara igy alappal nem hivatkozhatott.

[22] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta annak helyes indokainal fogva.

[23] Az L. rendi alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes masodfoka eljarassal felmeriilt koltségeit,
amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg.

[24] Az elséfoku birdsag az alperes részére az illetek megfizetésére kiterjedd
koltségfeljegyzési jogot engedélyezett. Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett,
ezért a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja és 102. § (1) bekezdése szerint kiteles megfizetni a
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2022. februar 8.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. bir6



