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Rendelkezo rész

A Kiuria az ember6lés bilntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt véddje altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a
Szombathelyi Torvényszék 13.B.8/2022/58. szamu és a Gydéri [télétabla mint masodfoki
birosag Bf.1.72/2023/15. szdm itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Szombathelyi Torvényszék 2023. aprilis 13. napjan kihirdetett
13.B.8/2022/58. szamu itéletében blindsnek mondta ki a terheltet ember6lés biuintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 7 év szabadsagvesztésre
és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg és a terheltet kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.

[2] A kétirinyu fellebbezések folytin mésodfokon eljart Gy6ri [télotabla mint
masodfokt birosag a 2023. oktober 10. napjan meghozott Bf.1.72/2023/15. szamu itéletével
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas
tartamat 9-9 ¢évre sulyositotta. Egyebekben azonban az elséfoku birosdg itéletét
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megéllapitott tényallds lényege szerint a terhelt azon
elézmények utan, hogy feleségével a sértettel a hazassaguk annyira megromlott, hogy a sértett
az ¢letkozosségiiket megszakitva kiskort gyermekével elkoltozott, illetve a birdsag a sértett
érdekében megeldz0 tavoltartast rendelt el, elhatarozta, hogy megdli a sértettet. Ezért 2021.
oktober végén felkereste baratjat, tanu 1-et és 3.000.000 forintot ajanlott fel neki, ha segit
megodlni — a l16téren 1évo bunkerben gazpalackkal felrobbantani vagy savval teli hordoba tenni
— a sértettet, mely ajanlatot tant1 1 nem vett komolyan.

[4] 2021. november 9. napjan délutan a terhelt, miutan a sértettet egy férfi ismerdsével
meglatta telepiilés 1-en, 13.08-13.42 o6ra kozotti idoben negyvenszer hivta fel, ebbdl 3
alkalommal beszélt is vele, amelyek soran szamon kérte, hogy a sértett ,,mit kurvalkodik”,
illetve felszolitotta, hogy alljanak meg autdjukkal, mert szivesen szajba veri dket.

[5] A terhelt 14:57 6rakor mobiltelefonjat kikapcsolta, egy hatizsdkba egy tekercs, 5 cm
sz¢éles Pattex ragasztoszalagot, egy nagyobb méretii bevasarlo taskat és fekete kesztytit
készitett, majd a sértett hdzahoz ment gépkocsival — amit a haztdl tdvolabb leallitott — és a haz
mellett, fekete ruhdban, a kesztylt a kezére huzva, elrejtdzve varta a sértett érkezését.

[6] A sértett 19:36 orakor érkezett a hdzhoz, alvdé gyermekét a kocsiban hagyva a
bejarati ajtot kinyitotta €s a riasztdt kikapcsolta, mikor a terhelt hatulrdl elkapta a nyakat,
majd a hazba belokve kozolte vele, hogy a sértett most megdoglik, itt a vége. Azért, hogy a
sértett ne tudjon segitséget hivni a telefonjat elvette és kezérdl letépte a segélyhivasra is
beprogramozott okosorajat, majd 6t a haloszobaba 16kdoste, ahol a hanyatt fekvo sértett
csipdjére lilve a magaval vitt ragasztoszalaggal a szemét, orrnyildsat és szdjat is érintden
tobbszor korbe tekerte a sértett fejét, illetve Osszefogott csukloit. Mindekdzben azt
ismételgette, hogy nem érdekli, amit a sértett mond, mert most meg fog dogleni, itt a vége.

[7] Mikdzben a terhelt a konyhdban elkezdte leengedni a reddnyoket, a sértett a
halészoba teraszra nyild ajtajan megprobalt elmenekiilni, ezt azonban a terhelt észlelte, ezért
visszament és a ragasztdszalaggal a sértett bokait is korbe tekerte, azt ismételgetve, hogy a
sértettet megfojtja, megkotozott testét pedig elassa valahova, hogy senki ne talaljon ra.

[8] Ezt kovetden a terhelt a magéaval vitt bevasarlotaskat rahuzta a sértett fejére, és azt a
sértett nyakanal dsszehuzva probalta 6t fojtogatni, mivel azonban a tdska anyaga merev volt,
a sértett pedig folyamatosan ellendllt és a f6ldon fekve dobalta magat, ez nem sikeriilt. Ezért a
terhelt az eldszobaban 1év6 kisagybdl egy 50x50 cm nagysagl parnat vitt a szobaba, amelyet
par percen keresztill a sértett arcara szoritott, mikdzben azt kiabalta, hogy dog6ljon mar meg a
sértett.

[9] Mindezek soran a sértett folyamatosan kérlelte, hogy hagyja abba a cselekményt,
illetve lehetdségeihez mérten — testét megfeszitve, illetve magat dobalva — folyamatosan
ellenallt, mely ellenallds kozben a sértett a cipdjét is lerugta magardl, tovabba
kulcscsomojaval a terhelt irdnyaba {itott, homlokat eltaldlva, az vérezni kezdett.
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[10]  Emiatt a terhelt elvette a parnat a sértett arcardl, és kiabalva szidalmazni kezdte, majd
kozolte vele, hogy elblicsiizhat a gyermekiiktol, ezért a sértettet felrantotta a foldrdl és kiment
a hazbdl, amit kihasznélva a sértett a konyhaba szokdécselt, és egy késsel elvagta a bokajara
tekert ragasztoszalagot. Ezt észlelve a terhelt visszafutott a hdzba, a sértettdl elvette a kést,
majd dulakodni kezdtek egymadssal, amelynek sordn a sértett elesett. A terhelt a sértettet a
hajanal fogva a fiirddszoba ajtajahoz huzta, ahol feje mellé térdelve néhany percig jobb
konyokhajlatdba szoritotta a sértett nyakat és ilyen modon ismét fojtogatta, majd kortilbeliil
par percen keresztiil két tenyerét a sértett szajara és orrnyildsara szoritva sirva ismételgette,
hogy d6g6ljon mar meg a sértett.

[11]  Mivel a sértett még mindig ellendllt, a terhelt a fiirddszobdba huzta, majd a csipdjére
iilve ismét dulakodni kezdtek, kdzben a terhelt két kézzel megragadta a sértett nyakat, majd
par percen keresztiil két tenyerét Gijra raszoritotta a sértett szajara és orrnyilasara.

[12] A sértett ellenallasa az oxigénhidnyos allapottol és a kimeriiltségtdl egyre csokkent,
illetve kiizdelmét reménytelennek érezve, szemét lehunyva elhagyta magat, ezért a terhelt a
halészobaban hagyott hatizsdkhoz ment és kozolte, hogy ami kovetkezik, az durva lesz, itt a
vége, nem huzza tovabb a sértett megolését.

[13] A sértett viszont felkelt, és a nyitott bejarati ajton keresztiil segitségért kiabalva
kirohant a hazbdl, ahova 6t a terhelt kovette, utolérve fellokte, majd az ut melletti bokros, fas
terliletre huzta, melynek kovetkeztében a sértettnek a 1abardl a zokni is lekeriilt. A terhelt —
¢észlelve, hogy a sértett szomszédjanal ég a lampa — a leleplezddéstdl tartva azt mondta a
sértettnek, nem 6li meg, de menjenek vissza a hdzba, a sértett kérésére pedig a kezén 1évo
ragasztdszalagot elragta. A sértett latszolag beleegyezett a terhelt kérésébe, és amikor a terhelt
a sértett gépkocsijaban alvé gyermekiikhoz 1épett, segitségért kiabalva mezitlab atfutott
szomszédjahoz, aki 20:19 orakor értesitette a renddrséget.

[14] A terhelt ezt kdvetden a sziilei altal mukodtetett panzidban rejtdzott el a feleldsségre
vonas el6l menekiilve, majd 2021. november 11. napjan a déli ordkban Ongyilkossagi
szandékkal mindkét karjat késsel megvagta, majd elfogatoparancs kibocsatasat kovetden az
¢jszakai ordkban a Terrorelharitasi Kozpont a terheltet a panzioban elfogta.

[15] A sértett a bantalmazéasok kdvetkeztében az orr, mindkét arcfél- és arcdudortajék, az
allcstucs, az also ¢€s felso ajak teriiletének, a hat mindkét lapockatéjék feletti teriiletének, a bal
felkar, mindkét csuklotajék, mindkét térdtajék, tovabba mindkét bokatdjék hamzuzodasat,
hamkarmolasat ¢és hamkarcoldsat szenvedte el, amelyek egyiittesen nyolc napon beliil
gyogyuld konnyi testi sériilésnek mindsiilnek.

[16] A terhelt cselekményének kovetkeztében az elszenvedettnél sulyosabb — halalt
eredményez6 — sériilés kozvetlen redlis lehetdsége az adott esetben fennallt, az azért maradt
el, mert a sértett védekezése folytan orr- és szajnyilasat nem sikeriilt olyan erdvel és tartdésan
elzarni, hogy a fulladas bekovetkezzen.

[17] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozatdval szemben a
terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a blin0sség anyagi jogszabalysértd
megallapitdsa miatt. A feliilvizsgalat torvényi okat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban ¢és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban jellte meg.

[18] Indokolasa szerint az alapligyben eljart birésagok nem értékelték kelld alapossaggal a
3/2013. BJE biinteté jogegységi hatarozatban foglaltakat, miutdn az alanyi és a targyi
tényezok gondos vizsgalata alapjan egyértelmii, hogy a terheltnek nem allt szandékaban a
sértett megdlése és a bilincselekmény befejezésétdl kiilsd, kényszeritd koriilmény hidnyaban
onkéntesen elallt.

[19] Ervelése szerint a terheltnek az emberdlési kisérlet befejezése iranti valds
szandékanak hianyara utal, hogy a cselekmény kozben a sértettl elvett kést a sértettel



Kuria 4
2.Bfv.444/2024/10-1

szemben nem hasznalta fel, s6t a sértett kezeit szabadda tette, majd téle el is tdvolodva
verbalisan is megtette azt a kijelentést, miszerint mar nem kivanja meg6lni. A védo
allaspontja szerint ez — miutdn az eljart birésagok semmilyen valos, cafolatra alkalmas kiilsd
koriilményt sem allapitottak meg, a leleplez6déstdl valo félelemre hivatkozas pedig téves — a
logika szabdlyai alapjan kizarolag a terhelt cselekménye befejezésétl valo eléallasként
értelmezhetd, igy vele szemben kizardlag a maradék blincselekmény torvényes mindsitése
mellett lehet megfeleld biintetést kiszabni.

[20] A feliilvizsgélati inditvany tovabbi érvelése szerint az eljart birésdgok biintetd anyagi
jogszabalyt sértettek akkor is, amikor nem allapitottdk meg a terhelt cselekményét érintden a
befejezetlen kisérlet alkalmatlan jellegét.

[21] A védo allaspontja szerint a terhelt altal haszndlt eszk6zok és a konkrét elkdvetés
modja az adott esetben nem voltak alkalmasak a cselekmény eredményes befejezéséhez,
hiszen a terhelt a ragasztdszalaggal a sértett Gsszes 1€gzOnyilasat nem takarta el, és erre nem
volt alkalmas sem az ahhoz hasznalt taska, sem az alkalmazott er6 mértéke. Utalt ra, hogy a
kirendelt igazsagligyi orvosszakértdé 1 megallapitdsa szerint a legutak tartds ¢és teljes
eltakardsa esetén a sértettnek mas jellegli sériilései keletkeztek volna ¢és a halalhoz a
terheltnek sulyosabb sériiléseket kellett volna okoznia. Hivatkozott tovabbd igazsagiigyi
orvosszakértd 2 véleményében foglalt azon allaspontra, mely szerint az alkalmazott fizikai
er6szak mértéke nem volt és nem is lehetett alkalmas haladlos eredmény elérésére.
Hangsulyozta, hogy a terhelt annak ellenére nem okozott sulyosabb sériiléseket, hogy arra a
mozgasképtelenné tett sértettel szemben, atipikusan hosszu id6 alatt minden lehetdség — igy
akar még a kés hasznalatanak lehetdsége is — maradéktalanul megvolt.

[22]  Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a terheltnek az
emberdlés blintette kisérletének vadja aloli felmentését, masodlagosan torvénynek megfeleld
hatarozat meghozatalat és a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

[23] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.481/2024/2. szamu atiratdban a terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta, ezért a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

[24]  Kifejtette, hogy a feliilvizsgélati eljarasban tilalmazott tényallas-tdmadas szigoru
szabalya folytan a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyédsaval vagy eltérd értékelésével
kapcsolatos érvek nem vizsgalhatok, mig az inditvanynak az dnkéntes elallasra hivatkozésa az
iranyado tényallas alapjan nem fogadhat6 el. A haldlos eredmény elmaradasa ugyanis a sértett
kitartd és erdteljes védekezésének volt betudhato, a terhelt pedig a leleplezddés elkeriilése
miatt kozolte csak a sértettel, hogy nem fogja megdlni, és a sértett elmenekiilni is csak azért
tudott, mert kihasznalta a terhelt eltavolodasat. Ezért a dontden bels6 elhatirozasbol fakado,
minden kiilsé tényezotol fiiggetlen terhelti meggy6zddés hianyaban az dnkéntes elallas nem
allapithaté meg.

[25] A feliilvizsgalati inditvanynak az alkalmatlan kisérlettel Osszefiiggd érvelésével
szemben az orvosszakértdi véleményre hivatkozassal kiemelte, hogy a 1égzdényilas teljes
elzarasa — kézzel, taskaval, parnaval — még kis erdvel is a sértett halalat okozhatja, ha az
megfeleld id6tartamban torténik, jelen esetben pedig a sértetten keletkeztek olyan sériilések,
amelyek az orr-, és szdjnyilds elzardsara utalnak. A megfeleld id6tartamu 1égzényildsok
elzardsa pedig a sértett kitartd védekezése miatt nem kovetkezett be, holott a terhelt a
1égcsovek elzarasat kiillonbozé modokon, tobbszor is megprobalta, ilyen koriilmények kdzott
az alkalmatlan elkdvetési mod megallapitasa kizart.

[26] 3. A terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyt valtozatlanul fenntartotta.

[27] I A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
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[28] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljardsi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgélati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[29] A Be. 659. § (5) és (6) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydont6 hatarozatot — az
eljarasjogi alapu feliilvizsgalati okok kivételével — csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feldl.

[30]  2.1. A feliilvizsgélati inditvany az anyagi jogszabalysértés korében a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat egyarant
megjelolte.

[31] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria elérebocsatja, hogy az eljarasi torvény az anyagi
jogszabalysértésre vezetd feliilvizsgalati okok meghatarozasakor, a normaszoveg szerkezeti
bontasat éppen a feliilvizsgalatra vezetd okok érdemi differencialasa érdekében teszi meg. Az
elhatarolas alapja pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban a bunfeleldsség terjedelme, ez az, ami a két feliilvizsgalati
ok tartalméban relevansan eltéro.

[32] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgélati okként akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényalldsi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol
kitlinéen — biintethetdséget kizar6 vagy megszintetdé ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[33] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — eltérden az eldbbi oktol —
abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a jogerds itéletében a cselekmény
téves mindsitése vagy a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott
ki. Az emlitett feliilvizsgalati okon alapuld inditvany tehat nem kifogdsolja a biindsség
megallapitdsat, hanem csupan a cselekmény téves mindsitését és a biintetés (intézkedés)
nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetden, illetve dnmagaban, a Btk. nem a bird
mérlegelésére bizott szabalyanak megsértése miatt torvénysérto voltat allitja.

[34] Kovetkezik ebbdl, hogy e két feliilvizsgalati ok ugyanazon hatarozat tekintetében
egyszerre, ugyanazon érvek alapjan fogalmilag nem valosulhat meg; sorrendbe allitva
azonban nincs akaddlya a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt ok mellett —
annak alaptalansadga esetére, masodlagosan — a b) pont ba), illetve bb) alpontjara vald
hivatkozasnak sem. Jelen esetben azonban az inditvany — tartalma alapjan — mégsem ezt
célozta, hiszen a védo az inditvany torvényi okait, valamint elsédleges és masodlagos céljat
az inditvany elején rogzitette, majd egybefiiggden a terhelt felmentésének megjeldlésével a
blinosség aldli teljes mentesités iranti igényét fogalmazta meg; az erre vezetd érvelés
alapjaként pedig az Onkéntes elallasra hivatkozott, végil pedig kifogésolta a kisérlet
alkalmatlan voltanak meg nem allapitasat, utobbihoz azonban a célzott jogkdvetkezményre
vonatkoz6 kiilon utaldst nem flizott.

[35] 2.2. Az Onkéntes elallas biintethetdségi akadaly, azon beliill a biintethetdséget
megsziintetd, a torvényben meghatarozott egyéb ok [Btk. 25. § e) pont]; megallapitisa esetén
— a védelem altal tett inditvdnnyal szemben nem felmentésnek, hanem — az eljaras
megsziintetésének van helye [Be. 567. § (1) bekezdés a) pont]. A biintethetdséget
megsziintetd ok esetén ugyanis arr6l van sz6, hogy elkdvetésekor a bilincselekmény
megvaldsul, a cselekmény elkdvetésének pillanataban az elkovetd blintethetdsége is fennall,
azonban ezt kovetden olyan koriilmény valosul meg, amely ezt az eredetileg fennalld
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biintethetdséget megsziinteti. Mindezek alapjan az 6nkéntes elallasra hivatkozas a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok keretében valo vizsgalat
targya lehet.

[36]  Ehhez képest az alkalmatlan kisérlet nem a biinfeleldsséget érinti, kizadrdlag az amiatt
kiszabhato szankciora vonatkozoan mas — részben — a szabalyozés. A kisérletre ugyanis — a
Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan — a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni. Az igy meghatéarozott kereteket a Be. 10. § (3) bekezdése annyiban tagitja, hogy
amennyiben a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkdzzel vagy alkalmatlan mdodon
kovetik el, tigy a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy melldzni is lehet. E szabalyozas tehat a
korlatlan enyhités, illetve a biintetés kiszabasa nélkiili blindsség-megallapitds lehetdségét
biztositja, a bir6 mérlegelésére bizott opcidként.

[37] A Btk. 649. § (1) bekezdés b) pontja a jogerds itéletben kiszabott szankcio vizsgalatat
biztositja a rendkiviili jogorvoslatban, de nem 6nmagaban, hanem csak feltételhez kototten;
az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsé fordulata alapjan akkor, ha a biintetés torvénysérto
volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd
anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza [Kuaria Bfv.[.1.502/2016. (BH
2017.219.11.), Kuaria Bfv.1.415/2016.].

[38] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok két fordulata kapcsan a
Kuria dontési jogkore eltér6. A Btk. mdas szabalydnak megsértése esetén, torvénysértd
bilintetés okan csak az olyan anyagi jogi szabaly megsértése képez feliilvizsgalati okot,
amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a torvény a birdsag
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat
nem ad jogorvoslati lehetdséget; a feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd
mindsités esetén azonban a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a térvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott kertilt kiszabasra, de a helyes mindsités
alapulvételével eltulzottan enyhe vagy sulyos [Bfv.I1.158/2023/9. (BH 2024.29.)].

[39] A blincselekmény mindsitése azt a Btk. Kiilonds Részbeli torvényhelyet jelenti,
amelynek tényallasi elemeit a jogerds itéleti tényallasban irt eseménysor kimeriti. A
biincselekmény stadiumara vonatkozod szabalyokat a Btk. Altalanos Része tartalmazza (Btk.
10-11. §), ekként az nem a mindsités része, igy elvétésiik sem jelent téves mindsitést.

[40] Ugyanakkor a kisérletre vonatkoz6 szabalyozas — igy az alkalmatlan kisérlet
meghatarozasa is — kétségkiviil anyagi jogi szabaly, melynek megsértése a Btk. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja alapjan vezethet feliilvizsgalatra, azonban
kizarolag akkor, ha a szabaly elvétése miatt a kiszabott biintetés kotelezd, a bird altal nem
mérlegelhetd biintetéskiszabasi szabalyt sért.

[41] Mivel pedig az alkalmatlan kisérletre vonatkoz6 szabalyozas csak egy iranyban —
lefelé — nyitja meg a biintetéskiszabasi kereteket, ugy elvétése is kizardlag egy iranyban, a
terhelt javara vezethet torvénysértd biintetés kiszabdsdhoz, akkor, ha a birosag tévesen
allapitja meg a kisérlet alkalmatlan voltat és emiatt olyan enyhe biintetést szab ki, amit nem
alkalmatlan kisérlet esetén nem szabhatott volna ki. Ellenben, ha a birdsadg tévesen nem
allapitja meg a kisérlet alkalmatlan voltat, az fogalmilag soha nem vezethet torvénysértd
bilintetéshez, mivel a (nem alkalmatlan) kisérlet miatt kiszabott biintetés minden esetben
kiszabhato alkalmatlan kisérlet (s6t, akar befejezett blincselekmény) miatt is.

[42]  Ekként a kisérlet alkalmatlan volta kizardlag a terhelt javara vald elvétése esetén, a
terhelt terhére irdnyulo inditvany eldterjesztésére adhat alapot, amire kizardlag az ligyészség
jogosult [Be. 651. § (1) bekezdés]. Ezen az eseten kiviil a kisérlet alkalmatlan voltdnak meg
nem allapitasa miatti kifogas azonban feliilvizsgalat egyetlen torvényi okanak nem felel meg,
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mert fogalmilag nem vezethet a terhelt terhére torvénysértd biintetéshez; igy annak kapcsan a
feliilvizsgalat torvényben kizart.

[43] A Kauria utal arra is, hogy az alkalmatlan kisérlet kérdéskorét a feliilvizsgalati
inditvany ténylegesen az abbol szdrmazo6 jogkdvetkezmény kibontdsa nélkiil vetette fel. A
torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalara €s a biintetés Iényeges enyhitésére vonatkozo
inditvanyat pedig nem kapcsolta az inditvanyban szerepld kifogasok egyikéhez sem, miként
az altala a torvénynek megfelelonek tartott hatarozat tartalméra sem utalt.

[44] Ezért a Kuaria abbdl indult ki, hogy az 6nkéntes elallas mellett a kisérlet alkalmatlan
volta k6zombds, hiszen ha az onkéntes elallas megallapithato, az arra valo tekintet nélkiil a
kisérlet miatti biinfeleldsség aloli mentesiiléshez vezet, hogy a kisérlet egyébként alkalmatlan
volt-e vagy sem.

[45] Igy annak feltételezése mellett, hogy az alkalmatlan kisérlet meg nem allapitasanak
sérelmezése az eltulzottan sulyos biintetés kiszabasat kifogasolta, ugy az érdemi
feliilvizsgalatot nem alapozhatott volna meg, miutdn emberdlés blintettének kisérlete miatt
kilenc év szabadsagvesztés a kisérlet alkalmassagatol fliggetleniil torvényesen kiszabhato.

[46]  3.1. Mindezek alapjan a jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvany — szemben az abban
megjelolttdl — kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontban meghatarozott
feliilvizsgalati okbol, az onkéntes elallas vonatkozéasaban volt érdemben vizsgalandd. Ebben a
korben a Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati inditvany gondolatmenetét kdvetve a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja akkor lehetett volna hivatkozasi alap,
amennyiben az inditvany a Btk. 10. § (5) bekezdésében irt rendelkezésre épit. A kisérlettdl
valé Onkéntes visszalépés ugyanis csak az adott biincselekmény kisérlete miatti
bilintethetdséget sziinteti meg, a Btk. 10. § (5) bekezdése az elkdvetd az un. maradék-
blincselekményért biintetendd. A feliilvizsgalati inditvany azonban — ennek megjegyzésén tul
— semmiféle ¢érdemi kibontast nem végzett, az Onmaga 4altal elfogadott maradék-
blincselekmény torvényes mindsitésére még csak utalast sem tett, nyilvanvaldéan éppen az
elsddleges, teljes mentesités iranti igényébdl fakadodan.

[47] 3.2. A feliilvizsgalati eljarasban megkertilhetetlen szabaly a tényallashoz kotottség €s
a tényallas tamadhatatlansdga a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan, amely szerint a
feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhatd. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[48] A tényallas irdnyaddsaga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan. Erre
tekintettel nem vizsgalhatok sem a bir6sagok bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, sem a
bizonyitékok értékelését érintd tevékenysége, jelen esetben igy a védd altal a szakértdi
bizonyitas, a szakvéleményben foglaltakra valo hivatkozas, illetve az azzal Gsszefiiggésben
eldadott kifogas sem. Az eljart birosag altal levont jogkovetkeztetések — igy a bilindsség
megallapitdsanak és a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével biralhato el (Kuria Bfv.11.388/2021/6.).

[49] Az itéleti tényalldas megallapitasai pedig nem kizardlag fizikai jellegli kiilsd
torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A tudattartalom
megallapitasa tehat a tényallas része lehet és ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban
sem vitathatok (BH 2011.3.11.) [Bfv.11.201/2022/8].

[50] Ennek megfelelden jelen esetben a feliilvizsgalatban nem vitathato torténeti tényallas
része az a megallapitds is, miszerint a terhelt a sértett bantalmazasat a szomszédban égo
lampat észlelve, a leleplez0désétol tartva — €s nem belsd szandékbol — hagyta abba.
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[51] A jogerds itélet nem vitathatd ténymegallapitdsa az is, miszerint a terhelt
cselekményének kovetkeztében a halalt eredményezo sériilés kozvetlen redlis lehetdsége is
fennallt, ami azért maradt el, mert a sértett védekezése folytdn orr- és szdjnyilasat nem
sikeriilt olyan erdvel €s tartésan elzarni, hogy a fulladas bekovetkezzen.

[52] 4.1. A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, biintettet kovet el.

[53] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[54] Az ember0lés nyitott torvényi tényallas, megallapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, az elkdvetdi magatartas €s az eredmény kozott okozati Gsszefiiggés fennallasa
szlikséges. Befejezett a biincselekmény a sértett halalanak bekovetkezésével, ugyanakkor
kisérlet valosul meg, ha a szdndékos 6lési magatartast az elkdvetd megkezdte, de nem fejezte
be, illetve, ha a sértett halala egyéb okbol elmaradt.

[55] A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezése.

[56] Az Onkéntes elallds megallapitasa hangsulyozottan az Onkéntességen alapul.
Onkéntesnek akkor tekinthetd az elallas, ha a kiils6 kdriilmények olyanok, hogy az elkdvetd a
megkezdett cselekményt tovabb folytathatnd, azonban nem a kiilsé koriilmények hatésara,
hanem a sajat elhatdrozasabol a mar megkezdett magatartasat abbahagyja, visszalép. Alanyi
oldalon tehat a tettesnek a biuncselekmény véghezvitelére irdnyuld eredeti szandéka
megvaltozasanak, valamint ebbdl eredden a cselekmény végrehajtasaval vald felhagyasanak
sziikségessége all fenn, olyan helyzetben, amikor egyébként még a kiilsé kortilmények a
blincselekmény folytatasat, befejezését lehetévé tennék. Mindezeknek azonban a kiilsé
koriilményekbdl egyértelmiien felismerhetdnek kell lennie (Kuria Bfv.I1.874/2021/5.).

[57] A feliilvizsgalat tényallashoz kotottsége szigorti szabalya folytan tehat az elallasra
utald és felismerhetd kiilsé koriilmények meglétére vagy hidnyara a konkrét tényallas alapjan,
az abban szerepl0 torténések €s koriilmények értékelésével kell kdvetkeztetést levonni.

[58] 4.2. Az iranyado tényallas relevans tényei szerint a terhelt a cselekmény elkovetését
megeldzéen mar egy évvel tobbszor azzal fenyegette a sértettet, hogy megfojtja, és miutan
elhatarozta, hogy a sértettet megoli, eldszor pénzt igért egy baratjanak az ebben valo
segitségért. Miutdn az ajanlat nem ért célt, a terhelt a sértettet a tartozkodasi helyén az esti
orakban, sotét ruhaba 6ltdzve elrejtdzve megvarta, a sértett nyakat hatulrol elkapta, 6t a hazba
belokte, telefonjat, okosordjat a segitséghivas megakadalyozasa érdekében elvette, majd
mikdzben tobbszor is hangot adott annak, hogy a sértettet megfojtja és elassa, a sértett szemét,
orrnyilasat, szajat tobbszordsen, majd bokait is a magaval vitt ragasztoszalaggal korbe tekerte.
Ugyancsak a magaval vitt bevasarlotaskat rahtuzta a sértett fejére, €s azt a sértett nyakanal
Osszehlizva probalta fojtogatni, majd a sértett ellenallasa miatt a kisdgy parndjat szoritotta
perceken at a sértett arcdba. Dulakodas kdzben néhany percig a konyokhajlataba szoritva
fojtogatta a f6ldon fekvo sértett nyakat, valamint két tenyerét a sértett szajara és orrnyilasara
szoritotta.

[59] A hazbol kimenekiilt sértettet a terhelt utolérte, majd miutan fellokte, az Gt melletti
bokros, fas teriiletre huzta, ahol — észlelve, hogy a sértett szomszédjanal ég a lampa, a
leleplezddéstol tartva — kozolte a sértettel, hogy nem 6li meg, de menjenek vissza a hazba, és
a sértett kérésére a kezén 1év0 ragasztdszalagot is eltavolitotta, a sértett azonban ezt kdvetden
elmenekiilt és kért segitséget a szomszédjatol.

[60] A terhelti bantalmazas kovetkeztében a sértett nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett, az elszenvedettnél sulyosabb — halalt eredményez0 — sériilés azért maradt el, mert
a sértett védekezése folytan orr- és szdjnyilasat nem sikertiilt olyan erdvel és tartdsan elzarni,
hogy a fulladas bekovetkezzen.
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[61] Az iranyadé tényallas alapjan nem kérddjelezheté meg a terhelti szandék komolysaga
a sértett ¢letének kioltdsara. A terhelt eltokéltségére vonatkozd tények megnyilvanulnak a
terhelt — a cselekményt megel6zd tobb mint egy évvel tett — verbalis, a sértett megfojtasat
elérevetitd fenyegetdzésében, a végrehajtas idobeli — a sértett ellenallasa folytan kozel 40
percig tarto — elhtizodasaban, az elkovetéskor a megolésére tett kijelentésekben, a sértett
légzonyilasainak a fokozatossdg jeleit is magan viseld elzardsanak (ragasztoszalaggal,
taskaval, parnaval, kézzel) mddozataiban.

[62] A haldlos eredmény bekovetkezése a sértett folyamatos ellenallasanak, végiil a sértett
1élekjelenlétének koszonhetden azaltal maradt el, hogy felismerte a menekiilésre alkalmas
lehetdséget, a terhelt ajanlatdba, hogy a hazba kozdsen visszatérjenek, latszolagos
beleegyezést szinlelt, azonban az adandé alkalmat kihasznéalva elmenekiilt és a szomszédtol
segitséget kért.

[63] A terhelt a sértett haldlara vezetd, annak eredményezésére képes, folyamatos aktiv
magatartast fejtett ki mindaddig, amig a cselekmény elkovetésére alkalmas helyszinen, a
hazon beliil benn tudta tartani, amikor pedig a sértett annak ,,oltalmabol” kimenekiilt és kozel
keriiltek ahhoz a szomszédos ingatlanhoz, amelybdl fény sziir6dott ki, a terhelt mindenaron a
sértett hazba valo visszainvitalasat probalta elérni.

[64] Mindezek alapul vételével a birdsag jogeros itéletében helyesen allapitotta meg, hogy
a vadlott tetteiben nem igazolta, hogy korabbi szandékaval, bels6é meggydzddése alapjan
onként felhagyott {masodfoku itélet [32] bekezdés}. A folyamatot rogzité tényekbdl a terhelt
azon szandékvaltasara, amely a feliilvizsgalati inditvdny szerinti Onkéntes elallast
megalapozna, semmiféle igazolas nincs, a terhelt valdos magatartasaban nem tiikr6z6do
szavain kiviil semmi nem utal arra, hogy a terhelt az 6lési szdndékatol elallt volna, a tények
éppen arra utaltak, hogy a terhelt vissza akarta csalni a sértettet a hazba, hogy tervbe vett
cselekményét a leleplezddés veszélye nélkiil folytathassa. A sértett altal tanusitott viselkedés,
igy a latszolagos beleegyezés a hazba valo visszatérésre, majd alkalmas pillanatban az
elmenekiilés és a segitségkérés éppen annak igazoldi, hogy az inditvany allitdsaval szemben
nem meriilt fel az onkéntes elallas megallapitasat megalapozo terhelti szandékvaltas.

[65] Az eljart birésagok tehat nem allapitottak meg olyan Onkéntességre utald és
felismerhetd kiilsé kortilményeket, amelyekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terhelt
lemondott volna a sértett meg6lésérdl, ennek hidnyaban pedig a belsd elhatarozésra torténd
hivatkozas k6zombds. Ha nem volt elallas, akkor annak 6nkéntessége nem is értelmezhetd.

[66] Az eljart birosdgok helyesen mindsitették a terhelt cselekményét élet elleni
blincselekményként emberdlés biintette kisérletének, az onkéntes elallas fennalldsara vald
hivatkozas pedig nem alapos.

[67] Az alkalmatlan kisérlet kapcsan a Kuria mar kifejtette, hogy az miért nem lehet a
feliilvizsgalat targya. Ugyanakkor a teljesség érdekében végezetiil ramutat arra, hogy a
1égzonyilasok tartds, illetve megfeleld erejii elzarasa (a fojtogatds) koztudomast tényként
alkalmas eszkoze az élet kioltdsanak; az pedig, hogy az a jelen esetben — jelentds részben a
sértett ellenallasa folytan — nem vezetett a sértett haldldhoz, nem magéat az elkdvetési modjat
teszi alkalmatlannd, hanem csak annak ereje és ideje bizonyult — a terhelt szandéka ellenére —
ahhoz elégtelennek. Ugyanigy kdzombds és a terhelt 6lési szandékat sem teszi kétségessé,
hogy a terhelt az elkdvetés soran hozza keriilt kést nem hasznalta fel; az altala valasztott
kivitelezési mod is a sértett megolését célozta és a halalahoz vezethetett volna.

[68] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya szerinti tanacsiilésen, a Be.
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655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[69] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[70] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eloterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2025. februar 6.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bird



