A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku biroésag Budapesten, a 2026. év julius ho 2. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terhelt4 és tarsai ellen indult biintetéiigyben

- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2024. oktober 24. napjan kihirdetett
5.B.30.772/2022/68. szamu itéletét,

- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2025. februar 27. napjan kihirdetett
5.B.30.772/2022/84. szamu itéletét és

- a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birosadg 2026. januar 7. napjan meghozott
25.Bf.5874/2025/10. szamu itéletét

hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran lerétt 20.000 (huszezer) forint eljarasi illetéket maganvadlél magéanvadlo
viseli.

Kotelezi maganvadlol maganvadlét, hogy az eljaras sordn felmeriilt 96.012
(kilencvenhatezer) forint bliniigyi koltséget fizesse meg az adllamnak.

Megillapitja, hogy az lLr. vadlott meghatalmazott véddjének a maganvadas eljarasban
keletkezett dijara és koltségére vonatkozolag a megtérités feltételei fennallnak.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2024. oktober 24. napjan kihirdetett
5.B.30.772/2022/68. szamu itéletében Terhelt4 Lr. és Terhelt3 IIL.r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkdzd €s a (2) bekezdés b) €és c) pontja szerint
mindsiilé ragalmazas vétségében, ezért az L.r. vadlottat 2 évre, a IIL.r. vadlottat 1 évre probara
bocsatotta. Az L.r. és IILr. vadlottal szemben eldterjesztett polgari jogi igényt a torvény egyeb
Utjara utasitotta, tovabba kotelezte a IIl.r. vadlottat, hogy az eljaras soran felmeriilt 42.672
forint blinligy1 koltséget az allamnak kiilon felhivasra fizesse meg.
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[2] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2025. februar 27. napjan kihirdetett
5.B.30.772/2022/84. szamu itéletében Terhelt2 IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 226.
§ (1) bekezdésébe itkdzd és a (2) bekezdés b) €s c¢) pontja szerint mindsiilé ragalmazas
vétségében, ezért 1 évre probara bocsatotta. A IL.r. vadlottal szemben eldterjesztett polgari
jogi igényt a torvény egyéb Utjara utasitotta, tovabba kotelezte a IL.r. vadlottat, hogy az eljaras
soran felmeriilt 53.340 forint bilinligyi kdltséget az allamnak kiilon felhivéasra fizesse meg.

[3] A keriileti birosag itéleteivel szemben bejelentett védelmi fellebbezések miatt az
eljaras a masodfoku birésagon 25.Bf.5874/2025. és 25.Bf.8118/2025. ligyszamon folytatodott.

[4] A Fovarosi Torvényszek mint masodfoku birdsag a 2025. julius 8. napjan meghozott
25.Bf.8118/2025/3. szamu végzésével a blintetdiigyeket egyesitette.

[5] A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2026. januar 7. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozott 25.Bf.5874/2025/10. szamu itéletével a keriileti birosag mindkét
itéletét megvaltoztatta. Terhelt4 Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottat az elleniik a Btk.
226. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés b) és c) pontja szerint mindsiild ragalmazas
vétsége miatt emelt vad aldl részben bizonyitottsag, részben bilincselekmény hianyaban
felmentette. Pontositotta az L.r. és IIL.r. vadlott személyi adatait és megéllapitotta, hogy a
lerott illeték a maganvadlo terhén marad. Koételezte maganvadlol maganvadlot, hogy az
eljaras soran felmertilt 96.012 forint biiniigyi koltséget fizesse meg az allamnak.

[6] A torvényszek itéletét a maganvadlo jogi képviseldje 2026. januar 14. napjan
letoltotte, tovabba maganvadldol maganvadld nevében atvételre jogosult személy 2026. januar
22. napjan atvette.

[7] A maganvadlo jogi képviseldje a 2026. januar 23. napjan érkezett beadvanyaban a
torvényszék itéletével szemben fellebbezést jelentett be a vadlottak biindsségének
megallapitasa és pénzbiintetésre itélésiik érdekében.

[8] A biintetdiigyben a masodfokon eljart tanacs elndke 2026. februar 11. napjan arra
adott utasitast, hogy a torvényszék a maganvadlot és jogi képviseldjét irasban hivja fel, hogy
a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil nyljtsa be a fellebbezés irdsbeli indokolasat, valamint
hatalyon kiviil helyezés és az eljards megsziintetésének terhe mellett rojon le 10.000 forint
fellebbezési illetéket és az illeték megtfizetését irasban igazolja. A felhivas torvényi
hivatkozasként a Be. 778. § (6) bekezdését és az 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 52. § (1)
bekezdését tartalmazta. A torvényszek felhivasat a maganvadlo jogi képviseldje 2026. februar
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12. napjan letoltotte és maganvadlol maganvadldo nevében atvételre jogosult személy
2026. februar 16. napjan atvette.

[9] A jogi képviseld a torvényszékre 2026. marcius 5. napjan érkezett beadvanyaban
igazolasi kérelmet, annak mellékleteit, a bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasat, valamint
az illeték megfizetésének igazoladsat becsatolta, egyben inditvdnyozta a harmadfoku
eljarasban nyilvanos iilés kitlizését.

[10] A Fovarosi Torvényszek a 2026. marcius 11. napjan meghozott 25.Bf.5874/2025/15.
szamu végzésével a maganvadld jogi képviseldjének igazolasi kérelmét a Be. 139. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

[11] A torvényszék elutasitdé végzését a maganvadlod jogi képviseldje 2026. marcius 13.
napjan letoltotte, valamint maganvadlol maganvadld nevében atvételre jogosult személy
2026. marcius 23. napjan atvette.

[12] A jogi képviseld a torvényszékre 2026. marcius 23. napjan érkezett beadvanyaban a
maganvadas biintetdligyben eljart masodfokt birdsag végzésével szemben fellebbezést
jelentett be annak megvaltoztatisa és az igazolasi kérelem elfogadéasa végett.

[13] A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag a 2026. jinius 4. napjan meghozott
1.Bpkf.10.350/2026/2. szaml veégzésével a maganvadld jogi képviseldjének igazolasi
kérelmét elutasitd torvényszéki végzést helybenhagyta.

[14] A maganvadld6 meghatalmazott jogi képviseldje a 2026. marcius 4. napjan kelt
beadvanyaban kifejtette a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés indokait, tovabba az
Lr. vadlott meghatalmazott véddje a 2026. jinius 9. napjan kelt beadvanyéaban inditvanyozta a
masodfokl birosag itéletének helybenhagyasat. Az itélotabla a fellebbezés indokoldsanak,
valamint az utobbi beadvany tartalmi elemeinek részletes ismertetését a torvényszéki itélet
érdemi feliilbiralatanak alabb részletezendd hidnya miatt mellézi.

[15] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 52. § (1) bekezdése szerint a
maganvadas eljarasban a feljelentés illetéke 10.000 forint, a maganvadlo ¢és a maganfél
fellebbezésének illetéke 10.000 forint, a maganvadlo pertjitasi inditvanyanak illetéke 15.000
forint. Az
(5) bekezdés szerint, ha az illetéket az inditvany eldterjesztésekor nem vagy hidnyosan fizetik
meg, az illetékfizetésre kotelezett személyt fel kell hivni, hogy azt 8 napon beliil potolja és
figyelmeztetni kell az illeték meg nem fizetésének a biintetdeljarasrol szold toérvényben
meghatarozott kovetkezményeire.
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[16] A fentebb idézett torvényi rendelkezéssel 0sszhangban a Be. 771. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a birdsadg az eljarast ligydontd végzéssel megsziinteti, ha az illetéket az
illetékekrdl szo1o torvény szerinti hataridében nem fizetik meg.

[17] A Be.—2023. januar 1. napjatol hatalyos — 779. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét tanacsiilésen hatalyon kiviil helyezi, és az
eljarast ligydonto végzéssel megsziinteti, ha a fellebbezésért az illetéket az illetékekrdl sz616
torvény szerinti hataridében nem fizetik meg.

[18] A harmadfoku eljarasban az eljarasmegsziintetési okokra a torvény specialis
rendelkezést nem tartalmaz, ami azt jelenti, hogy a Be. 617. §-dra és a Be. 762. § (1)
bekezdésére figyelemmel a harmadfoka eljarasban a Be. 779. § (2) bekezdésben irt
valamennyi eljarasmegsziintetési okot — értelemszertien az elséfoku és a masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett — alkalmazni kell.

[19] A korabban rogzitett eldzményi adatokbdl megallapithatd, hogy a méasodfoku birdsag
itélete elleni fellebbezés illetékének megfizetése hatdridon tul tértént meg és a térvényben
meghatarozott hataridé tallépése miatt eldterjesztett igazolasi kérelem jogerdsen elutasitasra
keriilt. E tényadatokra és a Be. 779. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a masodfoka
birosag itéletének érdemi feliilbiralata nem valosulhatott meg, mert a hivatkozott térvényhely
alapjan az eljaras megsziintetése nem lehetdség, hanem kotelezd torvényi eldiras.

[20] Mindezekre tekintettel a harmadfoku birdésag a Be. 617. §-a és a Be. 762. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Be. 779. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 5.B.30.772/2022/68. szamu itéletét, a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 5.B.30.772/2022/84. szamu itéletét és a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 25.Bf.5874/2025/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast
megszuntette.

[21] Az iratanyagbdl megallapithatd, hogy maganvadl6l maganvadlo az Itv. 52. § (1)
bekezdésének megfeleléen a feljelentés 10.000 forintos illetékét illetékbélyeg formajaban
lerotta, tovabba meghatalmazott jogi képviseldje az Itv. 52. § (1) bekezdésének eldirasa
szerint a torvényszék itélete elleni fellebbezés 10.000 forintos illetékét atutaldssal szintén
megfizette. A harmadfoku birosag ezért megallapitotta, hogy az dsszesen lerott 20.000 forint
eljarasi illetéket a Be. 782. § (1) bekezdése alapjan maganvadlé1 maganvadlo viseli.

[22] A Be. 782. § (2) bekezdése értelmében, ha a vadat maganvadlo képviselte, és a
bir6ésag a vadlottat a Be. 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti,
vagy vele szemben az eljarast a Be. 771. § (1) bekezdése, a Be. 776. § (2) bekezdése vagy a
Be. 779. § (2) bekezdése miatt megsziinteti, a maganvadlo az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott egy honapon beliil — jogszabdlyban meghatarozott mértékben —
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megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a maganvadas
eljarasban keletkezett.

[23] A fenti torvényi rendelkezésre figyelemmel a harmadfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az

Lr. vadlott meghatalmazott véd6jének a magédnvadas eljardsban keletkezett dijara és
koltségére vonatkozolag a megtérités feltételei fennallnak.

[24] A végzés elleni fellebbezés lehetdsége két okbol is kizart. Egyrészt a Be. 458. § (3)
bekezdése alapjan a harmadfoku birdsdg iligydontd hatirozata azon a napon emelkedik
jogerére, amikor meghoztdk. Masrészt a harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyez6 végzése
elleni fellebbezésnek a Be. 627. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétele, hogy a hatalyon
kiviil helyezd végzés egyuttal a masodfokl birésag 0j eljarasra utasitasardl rendelkezzen,
azonban jelen esetben az itél6tabla a torvényszéket nem utasitotta 0j eljardsra, hanem az
eljarast iigydontd végzéssel megsziintette.

Budapest, 2026. év julius ho 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A végzés 2026. év julius ho 2. napjan jogeros.

Budapest, 2026. év julius ho 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



