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A Kuria a Gyori Torvényszék 1.K.701.149/2020/7. szamu végzése ellen a felperes vezetd
tisztségviseldje altal 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezést visszautasitja.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. majus 14-én kelt, keresettel tdamadott hatarozataval — az
els6foktl adohatosag hatarozatat helybenhagyva — a 2015. januar 1-31. kozotti iddszakra
vonatkozo, altalanos forgalmi adonemre kiterjedd, bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyulo
ellendrzés eredményeként a felperes gazdasdgi tarsasdg terhére 46.065.000 forint
adohianynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, amelynek megfizetésére kotelezte, és
ezért vele szemben 23.032.000 forint adobirsagot, valamint — a készpénzfizetés korlatozasara
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt — 20.000 forint mulasztasi birsagot
szabott ki, tovabba 161.950 forint késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] A Szombathelyi Torvényszék a 2018. szeptember 28-dn kozzétett
5.Fpk.118/2017/35. szamu jogerds végzésével a felperes felszamolasat rendelte el.

A Keresetlevél és a védirat

[3] Az alperes fenti hatdrozata jogszerliségének vizsgalata irdnt a felperes
képviseletében — vezetd tisztségviseldjeként — torvényes képviseld1 nyujtott be keresetlevelet.

[4] Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, mert alldspontja szerint a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditotta, masodsorban a kereset érdemi elutasitasa irant terjesztett eld
kérelmet.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elséfoku birésag a 2020. november 12-én kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontja alapjan.

[6] Végzésének indokolasaban felhivta a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0lo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (12) bekezdését és 34. § (2)
bekezdését. Kiemelte, hogy a keresetlevelet a felperes vezetd tisztségviseldje terjesztette eld,
marpedig a gazdalkodo szervezet felszamoldsanak elrendelését kovetden a vagyonat érintd
igényérvényesitéssel kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére kizardlag a felszamold
jogosult. Rogzitette, hogy a felperest képviseld felszamolot — a  keresetlevél
visszautasitasanak terhe mellett — nyilatkozattételre hivta fel abban a kérdésben, hogy a
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vezetd tisztségviseld altal eldterjesztett keresetlevelet fenntartja-e, a felszamold azonban a
kitlizott hatarido alatt nem tett nyilatkozatot. Megallapitotta, hogy a keresetlevél a felperes
torvényes képviseletét ellato felszamold melldzésével keriilt elSterjesztésre.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] Az elséfoktl birdsag végzése ellen a felperes képviseletében vezetd
tisztségviseldje tigyfélkapun keresztiil nyujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
végzésének hatalyon kiviil helyezését, €s az els6foku birdsagnak az eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat.

[8] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag végzése sérti az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdését, 28. cikkét, a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, 48. § (1) bekezdés
h) pontjat, a Cstv. 27/A. § (12) bekezdését, 34. § (2) bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:21. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 34. § (2) bekezdés c) pontjat. Jogi allaspontja szerint a
keresetlevél benyujtdsa nem a vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozat, a per targya csak
kozvetetten fligg Ossze a vagyonaval. Az elséfoku birdsdg nem adta érdemi indokat és
jogszabalyi alapjat, hogy vezeto tisztségviseldje miért nem jarhat el torvényes képviseletében
a felszamolasi eljarassal sem kozvetlen, sem kozvetett kapcsolatban nem all6 adéiigyi jogvita
miatt inditott kozigazgatasi perben. Ez az eljaras meglatasa szerint nem tisztességes, a birdsag
a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemmel szemben nem biztosit hatékony
jogvédelmet, a dontés sérti a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogat is.

[9] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében elsddlegesen a fellebbezés
visszautasitasat kérte a Kp. 102. (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert azt nem az arra jogosult
nyujtotta be, mésodsorban az elséfoku birdsag végzésének helybenhagydsat kérte.

[10] Hangoztatta, hogy a felszamolas kezdé iddpontjatdl a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet. A felperesi gazdasagi
tarsasag adokotelezettségét, ezaltal a felperes vagyonat érintd adohatosagi hatarozat
jogszeriiségének vizsgalatat ezért kizardlag a felperes felszamoldja, vagy az éltala, illetve
torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy kérheti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés érdemi elbirdlasdra — az alabbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.
[12] A keresetlevelet visszautasitd végzés ellen a Kp. 48. § (4) bekezdése biztositja a

fellebbezés lehetdségét. A Kp. 112. § (1) bekezdése értelmében a birdsag végzése ellen — az e
torvényben meghatarozott esetben — fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, tovabba az, akire a
végzés rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen. A Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan a végzés elleni fellebbezésre is alkalmazandé 102. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az els6fokon eljart birdsag a fellebbezést visszautasitja, ha azt nem az arra jogosult
nyujtotta be.
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[13] Az idézett torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden a fellebbezés elbirdlésa soran
a bir6ésagnak vizsgalnia kell, hogy a fellebbezést az arra jogosult terjesztette-e eld. A perbeli
esetben a Kuria megallapitotta, hogy a felperes olyan gazdasagi tarsasag, amely felszdmolas
alatt all. Ha a fél nem természetes személy — mint a felperes —, akkor a nevében az terjeszthet
eld fellebbezést, aki a képviseletére torvény alapjan jogosult.

[14] A Cstv. 34. § (2) bekezdés els6 mondata akként rendelkezik, hogy a felszdmolas
kezd6 id6pontjatol a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszamolo tehet. Ebbdl a szabalybol az nem kovetkezik, hogy a gazdilkodd szervezet
szervezeti képviseldjének képviseleti joga valamennyi cselekmény, illetve jognyilatkozat
tekintetében megsziinne. A képviseleti jog korében azt kellett vizsgalni, hogy a per targya a
felszamoldsi vagyonnal kapcsolatos-e, igy a jognyilatkozat megtételére (fellebbezés
benyujtasara) csak a felszamold jogosult-e, vagy pedig a szervezeti képviseld is tehet a
felperes nevében ilyen jognyilatkozatot.

[15] A Cstv. 4. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a felszamolési eljaras korébe
tartozik a gazdalkod6 szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras kezdd
idopontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amit ezt kdvetden az eljaras tartama alatt
szerez. A (2) bekezdés értelmében a gazdalkodd szervezet vagyona a tulajdonaban
(kezelésében) levd vagyon. A (3) bekezdés rendelkezik arrél, hogy mi nem tartozik a
gazdalkod6 szervezet vagyonaba. E rendelkezések alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az
adohatosagi hatarozattal kapcsolatos jogvita a felszamolas alatt 4116 felperes vagyonat érinti,
hiszen a hatarozat a felszamolési vagyont terheld adofizetési kotelezettségrdl szol. Miutan a
keresettel tamadott hatdrozat a felszdmoldsi vagyonnal all kapcsolatban, igy e hatarozat
jogszeriiségének vizsgalatra iranyuld kdzigazgatasi per is érinti a felszamolasi vagyont. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdés elsé mondata értelmében a perben is
csak a felszamolo tehet jognyilatkozatot, nytjthat be fellebbezést. A fellebbezést a felperes
nevében eldterjesztd vezetd tisztségviseldt képviseleti jogosultsag nem illeti meg, a per targya
ugyanis nem a felszamolasi vagyon korén kiviil esé vagyont, vagy barmely egyéb mas iigyet
érint. Miutan pedig a szervezeti képviselonek a perben nincs képviseleti jogosultsaga, igy a
fellebbezés eloterjesztésére sem volt jogosult, igy annak érdemi elbiralasara nem keriilhetett
SOf.

[16] Tovabbmenden, a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja szerint az elséfokon eljart
bir6ésag a fellebbezést visszautasitja akkor is, ha az elektronikus kapcsolattartasra koteles
fellebbezésre jogosult vagy a jogi képviseld nem elektronikus uton vagy elektronikus tton, de
nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette elo.

[17] A Kp. 29. § (1) bekezdése szerint az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartds szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az
elektronikus uton kapcsolatot tarté beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-ligyintézési tv.-
ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti elé — ha e térvény masként
nem rendelkezik — a birésdg a keresetlevelet, a birdsdgi meghagydssal szembeni
ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a pertijitasi kérelmet visszautasitja,
az egy¢b beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatélytalan.

[18] A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja szerint gazdalkodd szervezet — méasok mellett —
a gazdasagi tarsasag. Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII.
19.) Korm. rendelet 89. § (1) bekezdése szerint a kézbesitési szolgaltatishoz kotddo,
biztonsadgos kézbesitési szolgaltatasi cimnek mindsild, a kijelolt szolgaltato altal a
gazdalkod6 szervezetek szdmara biztositott tarhelyre (cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkozé
rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazandok. A gazdalkodo szervezet egy
cégkapuval rendelkezik.
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[19] Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezden a perbeli esetben a felperesnek az
elektronikus iigyintézés soran a cégkaput kellett volna hasznalnia. Tekintettel arra, hogy a

felperes a fellebbezést a jogszabaly kotelezd rendelkezése ellenére ligyfélkapun és nem
cégkapun keresztiil terjesztette eld, annak érdemi elbirdlasa ez okbol sem volt lehetséges.

[20] A nem az arra jogosult altal, illetve az elektronikus Uton, de nem a
jogszabélyban (az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben) meghatdrozott médon
eldterjesztett fellebbezést mar az elséfoku birdsagnak vissza kellett volna utasitania a Kp.
102. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan (tekintettel a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjara),
ezért a Kuria — figyelemmel a Kp. 102. §-anak alkalmazéasa korében kialakitott kovetkezetes
kariai gyakorlatra is (pl. Kpkf.V1.37.805/2018/2., Kf.II1.37.632/2019/2.,
Kf.VIL.39.213/2020/3.) — ennek megfelelden hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[21] A felperes nevében eljaro vezeto tisztségviselot perbeli képviseleti jogosultsag
nem illeti meg, ha a per targya nem a felszamolasi vagyon korén kiviil esé vagyont érint.
Amennyiben a szervezeti képviselonek a perben nincs képviseleti jogosultsaga, fellebbezés
eloterjesztésére sem jogosult. A fellebbezés érdemi elbiraldsara nem keriilhet sor akkor sem,
ha azt a felperes gazdasagi tarsasag iigyfélkapun és nem cégkapun keresztiil terjesztette elo.

7.Ar0 rész

[22] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarél a Kp. 107. § (5) bekezdésére
figyelemmel tandcsban, indokolassal ellatott végzéssel hatarozott.

[23] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e korben a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
dontenie nem kellett.

[24] Az eljaras az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illet¢kmentes.

[25] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye.

Budapest, 2021. januar 20.
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