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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 22.860
(huszonkettoezer-nyolcszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a II. rendli alperes
koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli alperes a ... internetes oldalon 2020. junius 2-an megjelent ,,... idején
inditott ingatlanbizniszt fejezett be a ... a VIL. kertiiletben, ... feljelentést tettek” cimii cikkében
(a tovabbiakban: cikk) arrél szdmolt be, hogy hiitlen kezelés gyanuja miatt folytat nyomozast
a BRFK gazdasagi blindzés elleni féosztalya egy VII. kertiileti ingatlanegyiittes eladadsa miatt
blinszovetségben elkovetett csalds, hivatali visszaélés és hiitlen kezelés gyantjaval. A cikk
szerint a felperes, az akkori alpolgarmester vezényletével keriiltek értékesitésre ezek az
ingatlanok a becsiilt 1 milliard 40 milli6 forintos forgalmi érték helyett minddssze 304 millio
forintért (a tovabbiakban: 1. kozlés). A cikk szerint a kormanyparti vezetés az ingatlant 2018-
ban értékesitette (a tovabbiakban: II. kozlés). A cikk kitért arra is, hogy a belsé vizsgalat
megallapitdsa alapjan 2018-ban az alpolgarmesternek is elkiildték azt az dnkormanyzat altal
rendelt igyvédi elokészit anyagot, amely szerint a ... Projekttel kotott szindikatusi szerzodés
jogi szempontbdl azért valt okafogyottd, mert az eredeti cél, a balettoktatas kikoltdztetése mas
forrasbol megvalosult. Ezt a feljelentés szerint az dnkormanyzat vezetése a képviseldtestiilet
eldl is eltitkolta, illetve elferditette (a tovabbiakban: III. kzlés). Az dnkorméanyzat mindezek
ellenére felhatalmazast adott a felperesnek, hogy készitse el a ... (a tovabbiakban: KUP)
iizletrésze, azaz az ingatlanok értékesitését (a tovabbiakban: masodik kozlés). A feljelentd
szerint az Onkormanyzat irattardban egy olyan, a felperes nevén elhelyezett aktara is
rabukkantak, amely a KUP-ra vonatkozd, de nem iktatott iratokat tartalmazott (a
tovabbiakban: IV. kozlés)

[2] A felperes a cikk — szamadra sérelmes - kozlései miatt 2020. jalius 2-an helyreigazito
kozlemény kozzétételét kérte az 1. rendli alperestdl valotlan tényallitasok, illetve valds tények
hamis szinben val6 feltiintetése miatt. Az I r. alperes a helyreigazitas irdnti kérelmét részben
teljesitette és a IV. kozlést annyiban pontositotta, hogy az Onkormanyzat 2017. majusi
hatérozatdban hatalmazta fel a felperest az értékesitésrdl szolo targyaldsokra, de az eladas
2018. novemberében tortént, amikor a felperes mar orszaggytilési és nem Onkormanyzati
képviseld volt. A cikk végéhez pedig ezt a kiegészitést flizte ,,Helyesbités” cimmel: ,,Cikkiink
elso verzidjaban helyteleniil irtuk azt, hogy a kertileti vezetés az alpolgarmester vezényletével
hozta tetd ald az értékesitést, mivel az eladaskor ... mar orszaggytlési képviseld volt. A
projekttel Osszefiiggésben a keriileti képviseld-testiilet 2017-es hatarozataban ... a céges
»uzletrész értékesitésére vonatkozo targyalasok lefolytatasara” hatalmazta fol.”

[3] A felperes kozszerepld politikus, a cikk altal érintett iddszak egy részében
alpolgarmester volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a keresetében a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan
az 1. rendli alperest az I-IV. kozlés miatt helyreigazitd kozlemény és a valds tények
kozzétételére kérte kotelezni.

[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes a
sérelmezett kozlésekbdl téves kovetkeztetéseket levonva ,ujrairta” azokat, illetve a cikkben
nem irt kijelentéséket sérelmezett. A sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljarasban — és a
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perben is — el6terjesztett helyreigazits irdnti kérelme ezért nem felel meg a jogszabalyoknak.
Ennek ellenére az I. rendli alperes a sérelmezett mondatokat és a cikk tartalmat kisebb
részben modositotta, masrészt a cikkhez olyan tartalma helyesbitést flizott, amely miatt -
allaspontjuk szerint - a felperes keresete teljesitettnek tekinthetd. A sérelmezett kozlések egy
része vonatkozasaban a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mivel azok az dnkormanyzatra,
annak vezetésére vonatkoznak.

Az elso- és masodfoku itélet
[6] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az 1. rendil alperest, hogy 5 napon beliil a
... internetes portalon 2020. jinius 2. napjan ,,... idején inditott ingatlanbizniszt fejezett be a ...
a VII. keriiletben, ... feljelentést tettek” cimmel megjelent cikk cime alatt, az eredeti
tartalommal azonos betliméretben €s megjelenéssel, a cikk elérhetdségéig tegye kozzé az
alabbi helyreigazitd kdzleményt: ,,Helyreigazitas: A 2020. jinius 2. napjan ,,... idején inditott
ingatlanbizniszt fejezett be a ... a VII. keriiletben, ... feljelentést tettek” cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy ... felperes, mint alpolgarmester vezényletével keriiltek
értékesitésre a targybeli ingatlanok a becsiilt 1 millidrd 40 milli6 forintos forgalmi érték
helyett mindossze 304 millié forintért. A valdsag ezzel szemben az, hogy ... felperes sem az
értékesités elokészitésében, sem a tényleges eladdsban nem vett részt”. Ezt meghaladoan az
elsofoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[8] A masodfoku birésag az Smtv. 12. § (1) bekezdése ¢és a PK. 12. sz 4llasfoglalasra
hivatkozassal kiemelte, hogy az egész cikk Osszefliggéseit értékelve a birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy mi jut el az atlagolvas6hoz a sérelmezett kijelentés utjan. A PK 13. szdmu
allasfoglalas 1. pontja értelmében sajtd-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a
sajtokozlemény — nevének megjeldlésével, vagy egyéb mddon — utal, vagy akinek személye a
sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd. A masodfoku birdsdg megéllapitasa szerint ezek a
feltételek a II. kozlés vonatkozasdban nem allnak fenn, ezért az elséfokll birdsag helytalldan
utasitotta el e vonatkozasaban a kereshetdségi jog hidnya miatt a keresetet.

[9] A masodfokt birdsag a tovabbi sérelmezett kozlés vizsgalata korében abbol indult ki,
hogy a felperes kozszerepld politikus, a cikk altal érintett id0szak egy részében
alpolgarmester volt, majd a kormanypart orszaggytlési képviseldjévé valasztottak. A cikk
szerzOje kozligyben fejti ki allaspontjat, kozvagyonnal kapcsolatos tényfeltard, oknyomozo
sajtokozlemény, a kifogasolt kozléseket ezért az Alkotmanybirdsagnak és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) a sajtoszabadsag megitélésére meghatarozott
szempontok szerint kell elbiralni. Ezek alapjan a politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe
tartozé tényallitdsokra vonatkozik.

[10] A masodfoku birésag megallapitasa szerint az 1. kozlésben kifogasolt, felperesre
vonatkozo tényallitds valotlan, ezt az alperesek sem vitattdk. A cikknek ez a része — a
harmadik bekezdésben szerepld mondat atirasaval — részben modositasra is kertilt, illetve az I.
rendli alperes a cikk végéhez ,,Helyesbités” cimmel kiegészitést is flizott. A masodfoku
birésag megitélése szerint a helyreigazitas helye és mddja nem orvosolja teljes kortien az 1.
kozlés valotlansagat, nem felel meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezéltal az a
sajto-helyreigazitas személyiségvédelmi funkcidjat nem tolti be.

[11] Az eredeti sajtokdzlemény 1ényegi mondanivalodja az, hogy az 6nkormanyzat szamara
kedvezdtlen tligylet a felperes altal kertilt levezénylésre, a cikk tovabbi allitasai ezen kozlésre
alapitottan mutatjak be az 6nkormanyzati iigyletet, tarjadk fel a ...-ben 1év0 lizletrész, az azt
alkotd ingatlanegyiittes sorsdnak alakulasat, értékesitésének koriilményeit. A felperes altal
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els6ként sérelmezett kozlés az, amely az onkormanyzat iizletrész értékesitése, a feljelentésben
szerepld — az Onkormanyzat 01j vezetése altal kedvezdtlennek és jogszeriitlennek tekintett —
igylet és a felperes személye kozott a kapcesolatot megteremti, amelynek folytan a felperes —
mint az Onkormanyzat egykori vezetdje — az Onkormanyzattal, annak vezetésével
azonosithatéva valik. A madasodfokt birdsag megitélése szerint ezért a cikk modositott
valtozata tovabbra is kapcsolatot teremt a felperes €s az ingatlan aron aluli értékesitése kozott,
ez azonban a rendelkezésre allo okiratok alapjan nem tarhat6 fel.

[12] A masodfoku birésag kiemelte, az Onkorméanyzat hatirozati javaslata alapjan a
képviseld-testiilet a ... lizletrésze €s nem az ingatlan palyazat utjan torténd elidegenitésérdl
dontott és az lizletrész minimum értékét 303,9 millié forintban allapitotta meg. Ezért valotlan
a cikknek az az allitasa, hogy a felperes vezényletével keriiltek értékesitésre az ingatlanok,
azzal, hogy a felperes azt is kifogasolta, hogy az ingatlanok az ¢ ,.kozponti szerepe” mellett
aron alul keriiltek értékesitésre. A masodfoku birdsag ezért az 1. kozlés vonatkozdsban
kotelezte az I. rendi alperest a helyreigazitas kozzétételére, amelynek tartalmat — a kérelem és
az ellenkérelem korlatai kozott — ugy allapitotta meg, hogy egyértelmii legyen, hogy a
felperes az ingatlanok ¢és az iizletrész az értékesitésében, annak eldkészitésében semmilyen
szerepet nem jatszott. A masodfokt birosag megallapitasa szerint a I1I. kozlés a feljelentést
tartalmat ismerteti, mig a IV. kozlésben a szerzd a nyomozati eljarasrol ir és fogalmazza meg
a véleményét, ezért ezek tekintetében a sajto-helyreigazitas feltételei nem allnak fenn.

[13] A masodfoku birdsag megjegyezte, hogy az alperes ujsagirojanak a felpereshez
intézett megkeresése nem megfeleld, nem alapozza meg az a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatban foglaltak alkalmazasat. A megkeresés ,,forumanak” vitathatosaga mellett a
felperes részére megkiildott kérdések nem a sajto-helyreigazitasa targyat képezo kozléseket
érintik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, annak —
tartalma szerint — a hatalyon kiviil helyezését €s az az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
Megsértett jogszabalyként az Smtv. 12.§ (1) - (2) bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrol
szolo 2013. ¢évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45.§ (2) bekezdését, a Polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.§-4t, a 346.§ (5)
bekezdését €s a 495.§ (1) bekezdését jeldlték meg.

[15]  Feliilvizsgalati allaspontjuk szerint a felperes nem a sérelmezett kozléseket jeldlte
meg, helyette a cikkbdl téves kovetkeztetéseket levonva tjrairta a sérelmezett mondatokat. A
felperes altal sérelmezett mondat, és a keresetlevél erre vonatkozo kijelentései (keresetlevél
3.4.1. pont) nem is szerepelnek a cikkben, ezért a sajto-helyreigazitas iranti kérelme nem
megfelelé. Ervelésiik szerint a masodfokd birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a megel6z6
eljarasban az allitdsok pontos rogzitésével, az eredeti cikk helyesbitésével a helyreigazitds —
¢s igy a kereset - e korben okafogyottd valt, ezért tévesen kotelezte az 1. rendl alperest a
helyreigazitas kozzétételére.

[16] Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.138/2019/3/I1. szam itéletére, amely szerint
a sajtopert megeldzden kozzétett helyreigazitasok vonatkozasaban a felrohatosag korében kell
értékelni azt, ha a sajtdszerv ugyan a cikk mas részein, de az olvasdkat végsd soron mar
tajékoztatta az eljaras kimenetelérdl, a kozolt tények bizonyitatlansdgarol, a helyreigazitas
iranti kérelem tartalmarol. Ezért a méasodfoku birdsagnak a mar kozzétett valos tényallitasokat
is figyelembe kellett volna vennie, és megfeleléen értékelnie nem csak felrohatosag, de a jogi
allaspontja kialakitasakor is. A masodfoku bir6sdg megallapitasaval szemben, az Smtv. 12.§
(2) bekezdése nem hatarozza meg, hogy a helyreigazitast hol kell kdozzétenni, csupan annyit ir
eld, hogy ,a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé moédon és terjedelemben”. Allitotta,
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hogy a helyesbitése mindenben megfelel az Smtv. eldirdsainak, sziikségtelen tovabbi
helyreigazitas.

[17] Hangstlyoztdk, a jogerds itélet okszeriitleniil itélte meg a rendelkezésére allo
bizonyitékokat és azokbol téves kovetkeztetést levonva adott részben helyt a felperes
keresetének. A képviselO-testiilet hatarozata az onkormanyzat tulajdondban 1€évé {izletrész
értékesitésére vonatkozo targyalasok lefolytatdsara hatalmazza fel a felperest azzal, hogy az
érdemi dontésekrol a képviseld-testiilet hataroz. A masodfoku birosag azt a valos tényt, hogy
a felperes az ingatlan értékesitésének pillanatdban mar nem vett részt a keriilet vezetésében,
abban a hamis szinben tiinteti fel, mintha semmilyen kéze nem lett volna az ingatlan
értékesitéséhez vagy annak eldkészitéséhez, holott ezt az F/10. alatt csatolt jegyz6konyvnek,
¢s az A/4 alatt csatolt renddrségi hatarozat igazoljak.

[18] Sérelmezték a masodfokl birosdgnak a megkeresés targyaban tett megjegyzését,
mivel az a felperes olyan Uj tény allitasat érinti, amelyre a masodfoku eljarasban a Pp. 373. §
(2) bekezdése alapjan nincs lehetdsége. A felperes az elsdfoku eljarasban azt nyilatkozta (8.
sorszamu jegyzOkonyv), hogy ,,Annyi tortént, hogy a facebookra irtak neki, hogy van egy
cikk, amelyet megtekinthet, és azzal kapcsolatban elmondhatja a véleményét.”, majd a
fellebbezésében mar azt az Uj tényt adta eld, hogy az 0jsagiré mar csak bizonyos tényekre
vonatkozodan kiildte el kérdését. Ezt pedig akkor sem lehet az alperesek terhére értékelni, ha
az ujsagird kérdése masra iranyult, a kooperacidra hajland6 felperes korrigalhatta volna az
ujsagiro kérdését, esetleges hibait.

[19] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]  Eldrebocsatja a Kuria, hogy a Pp. 407. § (1) bekezdés ¢) pontja kizarja a jogerds itélet
indokolasa elleni feliilvizsgalatot, azt kizardlag a per f0 targya tekintetében teszi lehetdveé.
Ezért a Kuria az alperesek feliilvizsgalati kérelmének a felperes ellenkérelmének hidnya,
illetve a megkeresésének formai kovetelménye korében a jogerds itélet indokolasaval
szemben el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmét nem vizsgalta (vizsgalhatta). A masodfoku
birdsag ,,megjegyzése” semmilyen szempontbol nem érinti az érdemi dontést, a masodfoka
eljarasban fészabalyként meg nem engedett 0 tény allitdsanak sérelmét pedig ez hivatkozas
fogalmilag kizarja.

[21] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, a feliilvizsgalat a
Pp. 406. § (1) és (2) bekezdésében megnevezett jogerds hatarozatok ellen jogszabalysértésre
alapitottan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. §
(1) bekezdés a) - e) pontjaban felsorolt tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie.

[22] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdését is megjelolték, feliillvizsgalati kérelmiikben ennek indokait nem fejtették ki,
nem jelolték meg a Pp. 413.§ § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt valamennyi kotelezo
tartalmi kelléket, azt, hogy az allitott jogszabalysértés hogyan és miért hatott ki az ligy érdemi
eldontésére, a Pp. 279. §-anak a megsértését a helyreigazitas megitélésnek korében allitottak.

[23] Az a hivatkozas ugyanis, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat
a masodfoku birésag nem megfeleléen alkalmazta, nem azonos (azonosithatd) az anyagi
jogszabaly téves értelmezésével. A Ptk 2:45. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozas
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tekintetében a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak, ezért a Kuria - az eljardsjogi targya elvi irdnymutatasoknak az uj Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgéri jogegységi hatarozattal
a Pp. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjara is figyelemmel - azt figyelmen kiviil hagyta.

[24] Az alperesek feliilvizsgélati kérelme alapjan a Karidnak érdemben abban kellett allast
foglalnia, helytalloan itélte-e meg azt a masodfokt birdsag, hogy az 1. kozlés miatt az 1. rendi
alperes altal kozzétett helyesbités, illetve helyreigazitas nem felel meg az Smtv. 12. § (1) — (2)
bekezdésének.

[25] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirl barmely médiatartalomban val6tlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a vald tények.

[26] A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag az iranyado jogszabalyokat helyesen
értelmezve és alkalmazva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Smtv. 12. § (1) — (2)
bekezdése, valamint az eljardsjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépése
folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat alapjan a Pp.
alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintett, a sajtohelyreigazitas érvényesiilési
kore és az elbiralasnal iranyadd szempontokrol szol6 PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan — az
adott kozlés tartalmat figyelembe véve — a cikkben sérelmezett elsd kozlésnek az a része,
hogy ,a felperes mint alpolgdrmester vezényletével keriiltek értékesitésre a targybeli
ingatlanok a becstilt 1 milliard 40 millié forintos forgalmi érték helyett 304 milli6 forintért”
olyan valotlan tényallitds, amelyhez kapcsoléddan sziikséges annak kozzététele is
helyreigazitasként, hogy a felperes az ingatlan értékesitésének az eldkészitésében és az
elad4asaban sem vett részt.

[27] A Kuria egyetértett a masodfoku birdésaggal, hogy nem orvosolja teljes koriien a
felperes altal kifogasolt 1. kozlés valotlansagat az I. rendi alperesnek a megel6zo eljarasban
kozzétett modositott szovegrésze, igy a helyesbités a keresetet nem teszi okafogyottd. Ebbdl a
szempontbol az a hivatkozas, hogy a cikk a korrigdldsa utan mar nem tartalmazza ezt az
allitasat, csak akkor eredményezi a kereset alaptalansagat, ha a helyreigazitasra megfeleld
modon ugy keriil sor, hogy abbol az is kitlinik, hogy a felperes személye nem hozhatd
Osszefiiggésbe az ingatlan eladdsaval. A modositott szovegrész erre azért nem alkalmas, mert
tovabbra is hozzakapcsolja a felperest a képviseld-testiilet 2017. majusi hatarozatan keresztiil
az értékesitésrol sz616 targyalasokhoz azzal a kiegészitd megjegyzéssel, hogy az eladas 2018.
novemberében akkor tortént, amikor a felperes mar orszaggyllési képviseld volt. Ez a
megfogalmazas az atlagolvasd szdmara azt ,sugallja”, hogy a felperes részt vett az
értékesitést elokészitd targyalasokban, csupan az eladasra keriilt akkor sor, amikor mar
orszaggyulési képviseld volt, ezt a tényallitast az I. rendli alperes nem bizonyitotta.

[28] A Kuria kiemeli, hogy a sajto-helyreigazitasi per tdrgya nem az volt, hogy az 1/F/10.
alatt csatolt jegyzokonyvben feltlintetett képviseld-testiileti hatarozatnak (ez egyébként is az
iizletrész és nem az ingatlan értékesitésével kapcsolatos targyaldsokra hatalmazta fel a
felperest) mi a tartalma, hanem az, hogy az alapjan a felperes részt vett-e barmilyen, az
ingatlan értékesitéshez kapcsolodo tevékenységben. Ennek megitélése korében sulytalan az
alpereseknek az az érvelése, hogy a nyomozohatdsagnak a feljelentés attételérdl rendelkezo
hatdrozata alatamasztja, hogy a felperes részt vehetett a képviseld-testiileti hatarozat alapjan
az értékesitésben. Az alperesek altal csatolt feljelentés (5/A/4.alatti okirat) indokolasa éppen a
feljelentés tartalmara (5/A/3. alatti okirat) utalva irja azt, hogy a felperes az egyes
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cselekmények elkovetési idejére figyelemmel kozremiikddhetett (és nem kézremiikodott) a
feljelentés targyat képezo cselekményekben, és ezért keriilt sor az attételre. A feljelentés 6.
oldal 5. pontja tartalmazta azt a tényallitast, hogy az alpolgarmestert a képviseld-testiilet
felhatalmazta, hogy készitse eld targyaldsok utjan a ...-ban 1évé Onkormanyzati tizletrészt
értékesitésére, azonban arra vonatkozoan semmilyen tényallitast, bizonyitékot nem adtak eld
az alperesek, hogy erre az ingatlan értékesitéséhez kapcsolddéan barmilyen moédon, formaban
az elokészitd targyaldsok alatt a felperes altal keriilt sor.

[29] A masodfoku birdsag a bizonyitékokat Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a per egyéb
adatainak az egybevetése €s 0sszességében valo értékelése alapjan okszerlien allapitotta meg,
hogy a megeldz6 eljarasban kozzétett helyreigazitds nem megfeleld és kotelezte az 1. rendii
alperest helyreigazitas kozzétételére a valdtlan tény allitdsa miatt. Sem a helyesbités, sem a
modositott szovegrész ugyanis tovabbra sem tartalmazza, hogy a képvisel6-testiilet hatarozata
ellenére a felperes az értékesitésrdl szold targyalasokban és azok eldkészitésében sem vett
részt.

[30]  Arra helytalldoan hivatkoztak az alperesek, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése azon
tulmenden, hogy hasonlé modon ¢€s terjedelemben kell a kozlemény sérelmezett részéhez
képest a helyreigazitast kozzétenni, mas eldirast nem tartalmaz. A Pp. 499. § (1) bekezdése a
birdsagot hatalmazza fel arra, hogy minden egyen iligyben egyedileg mérlegelje és eldirja a
kozzététel modjanak és hataridejének meghatdrozasa mellett a jogsérelem orvoslasara
alkalmas tartalmi helyreigazité kozlemény kozzétételét. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperesek allitasaval szemben a Pp. 346. § (5) bekezdésének és 279. §-dban foglaltak
megsértése ennek korében nem értelmezheto.

[31]  Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Smtv. 12. § (1)—(2) bekezdés

Pp. 279.§,495. §, 413. §

Zaro rész

[32] A Kuria a Pp. 499. § (1) bekezdése és a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendi alperest a felperes altal
felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[33] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, és a feliilvizsgalati ligyérték alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarési illetéket a II. rendii alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢€s
a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni.

[34] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. aprilis 14.
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