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Az iigy szama: 6.K£.700.093/2026/4.

A felperes: felperes (felperes cime)

igyvédi irodal (felperesi képviseld cime,

A felperes  Képviseldje: ligyintézd: dr. Blirds Lasz16 ligyvéd)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési
Dontobizottsag (1026 Budapest, Riado utca
5.,

Alperes képviseldje: eljard: dr. Fary Zoltan kamarai jogtanacsos)
kozbeszerzési ligyben indult kdzigazgatasi

A per targya: jogvita
(hatarozat1)

A fellebbezést benyujto fél: alperes (12. sorszam)

Fovarosi Torvényszék

A el bzl e o e s 106.K.703.319/2025/10. szamt itélete

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 271.875.
(kétszazhetvenegyezer-nyolcszazhetvendt) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem 4all6 fdigazgatdésagl (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Rész
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le keretmegallapodas megkotése céljabol ,,Zart
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vérvételi rendszerek — 2024. — 1. rész Zart vérvételi rendszer 1. (gyari vakuum)” arubeszerzés
targyaban. Az Ajanlatkéré a 2025. marcius 31-én kelt modositott 0sszegzésében a felperes
mellett az eljaras I. részében ajanlatot benyjtdo masik két ajanlattevd ajanlatat is érvényesnek
mindsitette €s az ajanlattevoket is az eljaras nyerteseként jelolte meg. Az alperes altal kiadott
hianypotlasi felhivas alapjan véglegesitett felperesi jogorvoslati kérelem 8 kérelmi elemet
tartalmazott, erre tekintettel a felperes (kérelmezd) Osszesen 21.750.000 forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Az alperes a 6. sorszam alatti 2025. majus 17-én kelt
végzésével a jogorvoslati eljarast meginditotta, majd a 20. sorszam alatt hozott 2025. junius
23-an kelt végzésével az ligyintézési hataridét 10 nappal meghosszabbitotta.

[2] Az alperes a 2025. julius 11. napjan kelt hatarozatl szamu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a 4. kérelmi elem korében az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, ezért megsemmisitette az érdekelt ajanlata vonatkozésaban az Ajanlatkéro
2025. marcius 31-én hozott eljarast lezaré dontését. A jogorvoslati kérelem 5. és 6. kérelmi
elemét elutasitotta. Az 1., 2., 3., 7. és 8. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette. A DOntdbizottsdg a jogsértésre figyelemmel az Ajanlatkérével szemben
10.000.000 forint birsagot szabott ki. Kdotelezte tovabba az Ajanlatkérdt, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd szamldjara 100.000 forint
iigyvédi munkadijat és 300.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, mint eljarasi koltséget.
Felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamldjara a hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 16.012.500 forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A pontositott kereset és a védirat

[3] A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta — amelyben a jogsértés
megallapitasa mellett — els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat €s a jogorvoslati eljarashoz
kapcsolodo igazgatasi szolgaltatasi dij viselése aloli mentesitését, az altala megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegének a részére torténd visszafizetésérdl valod
rendelkezést, masodlagosan az alperes hatdrozatanak az eljarasi koltségek viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit érintd hatdlyon kiviil helyezését ¢és az alperes hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Jogi allaspontja szerint a
keresettel érintett jogorvoslati eljarasban az ligyintézési hataridé 2025. julius 3. napjan jart le,
a hatarozat meghozatalara, azaz a jogorvoslati eljaras befejezésére 2025. jalius 11. napjan
keriilt sor, amelyre tekintettel az alperes megsértette a Kbt. 164. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét és a jogorvoslati eljarast az ligyintézési hataridén beliil nem fejezte be. Az
igyintézési hatarid6 tullépésére tekintettel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozéen kotelezte az
alperes a hatarozatban igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére. A hatarozat ennek megfeleléen
az eljarasi koltségek viselésére vonatkozo rendelkezései korében jogszabalyba {itkozik,
amelyet a Karia Kfv.IV.37.489/2024/8. szdmu hatarozata is alatdmaszt.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
alaptalan felperesi kérelem (5., 6. szamu kérelmi elem) okan, melyet érdemben a felperes nem
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tamad, a Kbt. kdgens rendelkezése alapjan jart el. A Kbt. 151. § (9) bekezdése eldirja, hogy
az alaptalan kérelem esetén a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgéltatéasi dij teljes 0sszegét. Ebbdl kifolydlag nincs lehetdség az alaptalan kérelem esetén
az igazgatasi szolgaltatdsi dij visszatéritésére és nincs helye a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének sem. Allaspontja szerint az Akr. 51. § (1) bekezdése nem vonatkozik az alperesi
eljarasra, 1évén, hogy az ott megjelolt iigyfajtadk egyikébe sem tartozik bele az alperes
jogorvoslati eljarasa. Az alperes eljarasdban az eljaras lefolytatasaért nem illeték fizetendo és
nem is igazgatasi jellegli szolgaltatas igénybevételérdl van sz6. A hataridé tallépésével nem
okozott jogsérelmet a felperesnek, a késedelem nem volt hosszl, a jogorvoslati kérelem
beérkezését kovetden meginditotta a jogorvoslati eljarast, ezt kovetden az Ajanlatkérd
biztositotta az EKR hozzaférést az alperesnek, erre figyelemmel a Kbt. alapjan meginditotta
az ligyintézés hataridejét, amely a Kbt. szerint 25 nap, ami nagyon rovid a parhuzamosan
foly6 tovabbi 15-20 masik iigy mellett.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az els6foku birosag az alperes 2025. jalius 11. napjan kelt hatarozatl szamu
hatérozatdnak igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasarol rendelkezd részét akként valtoztatta
meg, hogy ,, A DontObizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a
kérelmezd szdml szaml szdmldjara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 21.450.000, azaz huszonegymillio-négyszazdtvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat”. A Kbt. 164. § (2)-(3), (5) és (7) bekezdései, 154. § (1) bekezdése és (1a)
bekezdése figyelembevételével megallapitotta, hogy az alperes a jogorvoslati eljarasban
targyalast tartott, az ligyintézési hataridd 25 nap volt, melynek kezdd napja 2025. majus 29-¢
volt. Az ligyintézési hatarid6 igy 2025. janius 23-an telt volna le, azonban mivel azt az
alperes 10 nappal meghosszabbitotta azt, igy 2025. jalius 3-an telt le, ugyanakkor a
hatdrozatot csak 2025. julius 11. napjan hozta meg, igy az iigyintézési hataridot altala sem
vitatottan tullépte. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan és a Kuria Kfv.IV.37.489/2024/8.
(BH2025. 126.) szamu precedensképes itélete alapjan rogzitette, hogy az alperesi
hivatkozassal ellentétben a Kbt. eltérd rendelkezése hianyaban a kozbeszerzési jogorvoslati
eljarasra is iranyado az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja. A Kuria is hangsulyozta, hogy az
Akr. 8. § (2) bekezdése altalanos jelleggel nem engedi meg az Akr. szabélyaitél valo eltérést,
az 51. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan pedig kiilon eltérést engedélyezd szabalyozas nincs.
Az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés értelmezésénél az Alaptorvény 28. cikke szerint
figyelembe veendd elSterjesztéi indokolas szerint az Akr. az ligyintézési hatarid6 tallépését a
hatosag illeték- és dijvisszafizetési kotelezettségével szankciondlja, illetve mentesiti az
igyfelet az eljarasi koltségek megfizetése alol. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszerii hatariddn beliil intézzék. Megallapithat6 tehat, hogy az Akr. hivatkozott
rendelkezésének célja, hogy elémozditsa, hogy a hatésdgok a rajuk irdnyadod eljarési
hataridOket betartsdk, annak elmulasztdsa esetén Oket a torvény illeték- és dijvisszafizetési
kotelezettséggel szankcionalja, illetve mentesiti az tigyfelet az eljarasi koltségek megfizetése
alol. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alperes a ra iranyadé eljarasi hataridot
nem tartotta be és a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltaktdl fiiggetleniil az igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegébdl a 300.000 forintot sem tekintheti sajat bevételének, hanem azt az
tigyfélnek vissza kell fizetnie. Ebbdl kovetkezden ez a dij nem tekinthetd az tigyfél eljarasi
koltségének, annak viselésérdl sem kell rendelkezni, az ezzel ellentétes értelmezés arra
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vezetne ugyanis, hogy a Kbt. rendelkezése lerontana az Akr. alaptorvényi garanciait érvényre
juttatod szabalyat, melyet sem az Alaptorvény XXVIIL. cikke, sem az Akr. 8. § (2) bekezdése
nem tesz lehetdveé.

[6] Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a Kuria itélete alapjan az alperes az
igyintézési hatarid6 tullépése esetén a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti 300.000 forintot sem
tarthatnd meg sajat bevételként, mivel azonban az Ajanlatkérd erre vonatkozo keresetet nem
terjesztett eld, ezért a torvényszék nem rendelkezhetett. Tekintve, hogy a felperes részére ez
az 0sszeg az Ajanlatkérd részérdl megtéritésre keriilt és a keresetlevélben a felperes is vitatott
Osszegként az ezzel csokkentett kiilonbdzetet jeldlte meg, a torvényszék a visszautalando
Osszeget (21.750.000 forint) ezzel a 300.000 forint Osszeggel csokkentette és Osszesen
21.450.000 forint visszautaldsarol rendelkezett. Mindezek alapjan az  alperes
jogszabalysértden allapitotta meg a felperes részére visszautalandd igazgatési szolgaltatasi dij
Osszegét, ezért az alperes hatdrozatanak az igazgatdsi szolgaltatdsi dij visszautaldsara
vonatkoz6 részét megvaltoztatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat
és az elsddleges kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, a jogszabalyoknak megfeleld uj itélet hozataldra utasitast, valamint a felperes els6
és/vagy masodfoku eljards soran felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésében marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy az els6foku birdsag itélete elsddlegesen az Akr. 8. § (2) bekezdésébe, a
Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd mondataba, a Kbt. 145. § (1) bekezdésébe és az Akr. 151. § (9)
bekezdés utolsé mondataba iitkozik, masodlagosan nem felel meg a Kp. 86. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltaknak, igy nincs abban a helyzetben, hogy a Kp. 97. § (1) bekezdése
alapjan jarjon el. Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.462/2013/11. szdmu itéletére, melyben a
Kiuria ugy foglalt allast, hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg kvazi birosagnak mindsiil és
mivel a hivatkozott itéleti jogértelmezés alapjat szolgald koriilmények azdta sem valtoztak, az
alperes azota is a magyar jogrendszerben specialis helyzetben van, a végrehajté hatalomtol
fiiggetlen, az Orszaggyiilésnek alarendelt kiilonleges jogallasu szerv [2019. évi CVIL. térvény
2. § (1) bekezdés 1) pont — Kbt. 192. § (1) és (2) bekezdése], hataskorébe kizarolag olyan
specialis hatdsagi eljarasok (jogorvoslati eljarasok) lefolytatasa tartozik, amelyben az iigyek
tobbségében legalabb két ellentétes érdekll fél vesz részt, és az ellentétes allasponton 1évd
felek jogvitajat kellett eldontenie (kontradiktorius, illetve az Akr. szerinti ,,jogvitas” eljaras).
Eljarasara a Kbt. jogorvoslati eljaras szabalyait tartalmazé Hatodik része, illetve az Akr.
rendelkezései iranyadok. A Kbt. 2. § (7) bekezdés utols6 mondata szerinti kogencia a
jogorvoslati eljarasra iranyadé Hatodik rész vonatkozéasaban is irdnyado, a Kbt. 145. § (1)
bekezdése ezért rogziti, hogy az Akr.-hez képest a Kbt. eltéré szabalyokat tartalmazhat. Az
alperes eljarasaban felmeriild koltségek viselésére vonatkozd jogszabalyok értelmezésébdl
fentiekbdl sziikséges kiindulni, vagyis, hogy a jogalkotd is tekintettel volt az alperes
jogorvoslati eljarasai specidlis helyzetére. Az alperes adott esetben nagyszamu résztvevo
mellett folytatott eljarasaiban a felek altal el6adott tények, bizonyitasi inditvanyok vizsgalata
és a nagyszamu bizonyiték figyelembevétele utan hozza meg dontését. Az alperes az allami
szektor beszerzései tekintetében hoz — adott esetben pénziigyi érdeksérelemmel jardo —
dontéseket, ami alapvetden abbol a szempontbol 1ényeges, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése elsd
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mondata szerinti kogencia, illetve a Kbt. 145. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
miként értelmezhetd az ligyintézési hataridé tallépése tekintetében.

[8] Kiemelte, hogy a Kuria Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu itéletében kifejtett
jogértelmezésbdl az els6foku birdsag tévesen indult ki, mivel a Kuria hivatkozott
feltilvizsgalati eljarasanak alapjat nem az képezte, mint a perbeli ligyét, ott a DontObizottsag
az Ajanlatkérd terhére jogsértést allapitott meg, nem a jogorvoslati kérelmet elutasitd dontést
hozott, igy a Kuria Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu itéletében abban a korben rendelkezett,
amelyben maga a Kbt.151. § (9) bekezdés masodik mondata is az Akr. szerinti eljarasi
koltségekre vonatkoz¢ altalanos szabalyok alkalmazasat rendeli, azonban a két esetkdr — a
kérelemnek helyt adas, illetve annak elutasitisa — élesen elvalaszthaté egymastdl az
igyintézési hataridd tallépése esetére iranyadd koltségviselés tekintetében. Amennyiben az
alperes jogsértést allapit meg az Ajanlatkérd terhére, vagyis a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f)
pontjai szerinti dontést hoz, azzal az alperes eljarasat kérelmez6 ellenérdekli tigyfél eléri a
céljat. Ebben az esetben az Akr. altaldnos szabélyai alkalmazasaval visszatéritésre keriil a
részére megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij jelentés — 300.000 forintot meghalad6 — része
¢s minderre attdl fliggetleniil sor keriil, hogy egyébként az ligyintézési hataridét az alperes
megtartotta-e vagy sem. Ha ilyen esetben keriil sor arra, hogy az alperes tallépi az eljarasi
hataridét, Ggy az alperes a Kbt. 151. § (9) bekezdése altal is rogzitettek szerint mellézi az
Ajanlatkérd 300.000 forint megtéritésére kotelezését, mert a kérelmezd mentesiil valamennyi
koltség viselése alol. Ha azonban a kérelem elutasitdsra keriil, az alperes jogorvoslati
eljarasanak kérelmezdje nem ¢éri el a céljagt. Amennyiben olyan jogértelmezés lenne
elfogadott, hogy a kérelem elutasitdsa esetén az {igyintézési hataridé tallépésekor
automatikusan visszafizetésre keriil az igazgatasi szolgaltatasi dij, az a kérelmezdi oldalon az
eljaras elhuzasara iranyuld visszaélésszerli magatartdsok szamdra enged teret. Az alperes
eljarasanak specialitasa, hogy amennyiben az alperes a kérelmezd kérelme alapjan
megallapitja a jogsértést az ellenérdeki fél terhére, a kérelmezdnek nincs vesziteni valoja, a
megfizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dijat fliggetleniil attol, hogy a hatésag tullépi-e az
ligyintézési hatarid6t vagy sem, visszakapja. Ehhez képest, ha az iratok atvételének
késedelmével, Gjabbnal ujabb beadvanyok, inditvanyok eldterjesztésével eléri a hataridd
tullépését a kérelmezd, akar csak egy nappal is, abban az esetben sem lesz vesziteni valoja,
mert az itéleti jogértelmezes alapjan akkor is visszajar részére a dij.

[9] A Kbt. 151. § (9) bekezdése egyértelmilen attori az Akr. altalanos
koltségviselése szabalyait abban a helyzetben, amikor a kérelmezd ellenérdekli iigyfele
terhére jogsértés keriil megallapitasra, ilyenkor ugyanis nem a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dijat, hanem az visszatéritésre keriil a kérelmezd részére és csak a 300.000
forintot kell megfizetnie. Azt sem a Kuria, sem egyéb itéleti rendelkezés nem allitotta, hogy a
Kbt. 151. § (9) bekezdése abban az esetben, amikor jogsértést allapitanak meg a kérelmezdvel
szemben 4llo ellenérdekii fél részére, nincs helye az Akr. altalanos szabalyaitél vald
eltérésnek, igy a jogalkotoi szandék akkor is az Akr.-tél vald eltérést szolgalta, amikor a
kérelem elutasitasra keriil és ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti részrehajlas nélkiili eljards jogértelmezési elvének. Amennyiben a
jogalkotdé nem altaldnos jelleggel valamennyi esetre, igy az ligyintézési hatarido tallépése
esetére is irdnyadoan kivanta volna azt rogziteni, hogy nem keriilt az alaptalan kérelem
elutasitasa esetén a dij visszatéritésre, errdl nem rendelkezett volna, mert a Kbt. 151. § (9)
bekezdés utols6 mondata hidnyaban is kezelhetd lenne a kérelem elutasitasa esetére irdnyado
koltségviselés az Akr. altalanos szabalyai alapjan. A fentiek szerint tehat az olyan értelmezés
felel meg az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének, amelynél az eljarasban résztvevod
tigyfél jogallasatol, illetve az adott hatosagi dontéstél valik fiiggdvé, hogy az Akr. altalanos
szabalyai iranyadok-e vagy sem, igy nem lehetséges az olyan értelmezés, ahol egy
jogszabalyhely egyik tagmondata esetén az Akr. altalanos szabélyatol az eltérés megengedett
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(abban a korben, amikor a kérelemnek helyt ad a hatosag az ellenérdekii felet csak részleges
dijviselési kotelezettség terheli), mig a jogszabalyhely masodik tagmondata esetén az Akr.
altalanos szabalya iranyad6 (abban a korben, hogy az ellenérdekil tigyfél a dijbol 300.000
forintot visel), a jogszabalyhely utols6 tagmondatat (a kérelem elutasitisa esetére vonatkozo
kogens szabalyt) teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva egy masik jogszabalyt (az Akr.
altalanos szabdlyait) alkalmaznak. Az elséfoku itélet nem veszi figyelembe, hogy a
jogszabalyok kozotti kollizid egyetlen lehetséges és részrehajlas nélkiili Alaptorvény-konform
feloldasa az, ha a koltségviselés az iigyintézési hatarido tullépése esetén kizardlag abban a
korben rendeli alkalmazni az Akr. 4ltalanos szabalyait, ahol azt a Kbt. 151. § (9) bekezdése is
eldirja. Mivel a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata egyértelmiien azt rogziti, hogy a
kérelem elutasitasa esetén a kérelem nem keriil visszatéritése, ezt meghaladéan a kérelem
elutasitasa esetére tovabbi Akr. szabalyok alkalmazasa nem lehetséges.

[10] Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatta az alperes hatarozatat,
a kereseti kérelemnek megfelelé dontését azonban kizarolag a rendelkezé részben vezette at,
a hatarozat [81]-[82] pontjait érintetleniil hagyta. Ennek eredményeképpen olyan helyzet allt
eld, amelyben a megvaltoztatott hatarozat rendelkez6 része és indokolasa kozott ellentmondas
fesziil. Az alperes szerint az elséfoku itélet azért jogsértd, mert az elséfokl birdsag valojaban
nem meritette ki a kereseti kérelmet, illetve amennyiben az alperesnek a megvaltoztatott
hatarozat alapjan intézkedési kotelezettsége (pénzvisszafizetési kotelezettség) keletkezik, az a
Kp. 97. § (1) bekezdése alapjan nem hajthaté végre.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a fellebbezésben eldadottakbol nem vezetheté le az alperes altal
feltételezett jogalkotoi szand€k, és az sem, hogy az alperesnek, mint autoném allamigazgatési
szervnek az eljarasara az Akr. hivatkozott rendelkezése ne lenne alkalmazhaté. A Kuria
Kfv.IV.37.489/2024/8. szdmu hatarozata egyértelmiien rogziti, hogy az alperes
allamigazgatasi szerv, amelynek eljarasara az Akr. rendelkezései alkalmazandok. A
fellebbezésben eldadottakkal szemben az alperesre, mint allamigazgatasi szervre vonatkozdan
meghatarozott tigyintézési hataridon beliil torténd eljarashoz fliz6dd prioritasokbol kiindulva
fliz6tt a jogalkotod szankcidt. Tényként rogzithetd, hogy amennyiben az alperes altal elérni
kivant cél valdsulna meg, azaz a Kbt.-ben rogzitett tigyintézési hataridé elmulasztasdhoz nem
flizédne jogkdvetkezmény, gy az ligyben ¢érintett feleknek semmiféle jogi lehetdéség nem
allna rendelkezésre az eljaras alperes altal torténd elhtzodasanak megakadalyozasara. A
jogorvoslati eljarasok iigyintézési hataridon beliil torténd befejezése a jogvitak eldontésének a
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarasokra, illetve az azok alapjan torténd beszerzésekre
gyakorolt kdzvetlen hatasa, valamint a jogorvoslati jog biztositasahoz kapcsolddo jogi érdek
tényleges tartalmi érvényesiilése okan kiemelt jelentdéséggel bir. Ennek megfelelden a
jogorvoslati eljardsoknak a Kbt.-ben meghatarozott iligyintézési hataridon beliil torténd
befejezése preferdlt jogalkotdi cél, az ennek elmulasztasdhoz fiiz6tt szankcioval pedig a
jogalkotd ennek betartasara kivanta Osztondzni az alperest, hasonléan az Akr. hatalya ala
tartoz6 tobbi allamigazgatasi szervvel. A szankcio alkalmazhatésdganak elmaradasa
lényegeében formalissa tenné, kiiiresitené a Kbt.-nek az iligyintézési hataridére vonatkozo
rendelkezéseit. Az alperes a Kuria Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu hatarozataban foglaltakbol
megalapozatlanul vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a Kuria altal kifejtett jogértelmezés
kizardlag a Kbt. 151. § (9) bekezdésének az alperest sajat bevételeként minden esetben
megilletd igazgatasi szolgaltatasi dijhanyadra vonatkozik. E korben a felperes hivatkozott a
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kuriai hatarozat [70] pontjdban foglaltakra, amely rogzitette, hogy amennyiben az alperes a ra
iranyado eljarasi hataridét nem tartotta be, ugy a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltaktol
fiiggetleniil az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl a 300.000 forintot sem tekintheti sajat
bevételének, hanem azt az ligyfélnek vissza kell fizetnie, vagyis a visszafizetési kotelezettség
ezen Osszegre vonatkozoan is terheli az alperest. Egyértelmii a Kuria allaspontja a tekintetben,
hogy nem tehetd kiilonbség az iigyintézési hataridé tallépéséhez hasonld jogkovetkezmény
alkalmazasat illetéen a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglalt az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésére vonatkozd eltérd rendelkezésekre alapitottan. Az allamigazgatdsi eljarasokra
altaldnosan alkalmazandd Akr.-ben rogzitett altaldnos szabalyokhoz képest a jogorvoslati
eljarast illetden a Kbt. tartalmaz specialis rendelkezéseket. Nem tartalmaz ugyanakkor
rendelkezést a Kbt. az ligyintézési hataridé elmulasztasdnak jogkdvetkezményeit illeten, igy
erre vonatkozo kiilon torvényi felhatalmazas nélkiil is szubszidiarius jelleggel alkalmazando
az Akr. {igyintézési hataridd elmulasztasanak jogkovetkezményét szabalyozo rendelkezés. Az
Akr. 8. § (2) bekezdése a Kbt.-ben szabalyozott jogorvoslati eljardsokra is kiterjeden csak az
Akr. erre vonatkozo felhatalmazasa esetén enged eltérést. Az Akr. szabalyaitél valé eltérésre
az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat illetéen nem enged eltérést. Nincs sz0
tehat jogszabalyi kolliziorol, az iigyintézési hataridd tullépéséhez kapcsolédoan az Akr. 51. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltak a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti esetkortdl fliggetlentil
egységesen alkalmazandok. Az itélet rendelkezd része alapjan a Kp. 86. § (4) bekezdésében
foglalt valamennyi kovetelmény teljesiilt, az alperes szamdara egyértelmli és konkrét a
jogsértés orvoslasara vonatkozo6 iranymutatas, amely a felperes kereseti kérelmében megjeldlt
igazgatasi-szolgaltatasi dijhanyad visszafizetésének kotelezettségét jelenti.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[13] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta feliil az
igyet targyaldson kiviil elbirdlva. A masodfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletet a
Kp. 108. § (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezés keretei kozott az abban felhozott
indokok alapulvételével vizsgalhatta feliil. A jogszabalysértések pontos jogszabalyhely tutjan
torténd megjelolése jeloli ki a fellebbezés kereteit, vagyis azokat a korlatokat, amelyek kozott
a masodfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat jogszerliségét vizsgalni koteles. Ilyen
keret hianyaban a masodfokl birosadg nincs abban a helyzetben, hogy a tdmadott hatarozat
jogszerliségét vizsgalja. A fellebbezésben az elséfoku eljarasban megvalosult jogsértésre
hivatkozds nem lehet altalanos, annak jogszabalyi érvekkel aldtamasztisa kogens
kovetelmény. A kozigazgatasi peres eljardsban a fellebbezési kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely egyiittes megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
birdsagtol milyen dontést kér. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban
a Kuria mar tobb alkalommal (Kfv.VIL.37.422/2020/8., Kvf.VII.37.651/2020/6.)
hangsulyozta, hogy az egyilittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabdlyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre
vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A fellebbezésben tamadott rendelkezés, 6sszhangban a
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kereseti kérelem korlataival, kizardlag az elséfoku itélet vizsgalodas iranyat képezd, a
felperes részére visszautalando igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegének kérdése képezte, igy a
masodfoku feliilbiralat targya is kizardlag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintettel e kérdéskorhoz igazodhatott.

[14] A Kbt. 145. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag (azaz az alperes) eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltér0 rendelkezéseinek figyelembevételével. A Kbt. 164. §-a tartalmazza a
Dontébizottsag {igyintézésére vonatkozd szabalyokat, amelyekre az Akr. 50. § (1)
bekezdéséhez képest részben eltérd szabalyozast ad a jogorvoslati eljarasban, tekintve, hogy a
Kbt. 164. § (2) bekezdésében meghatirozott iligy kivételével az iligyintézési hataridd
kezdetétol szamitott 25 napon beliil koteles az eljarast befejezni, ha az tligyben targyalas
tartasara nem kertilt sor. Az eltérés indoka, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogorvoslati
eljarasa keretében érvényesiilo rovid ligyintézési hataridejének megtartasa vonatkozasaban
gyakorlati problémat okozott, hogy az érdemi vizsgalatnak valdoban akadalya volt az iratok
megkiildésének hianya, igy gyakran az ligyintézési hataridd meghosszabbitasa pusztan csak
azért valt sziikségessé az eljaras sordn, mert a felek a Kbt. 154. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségiiknek késve tettek eleget. A megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges 1d6
biztositasa érdekében a Kbt. az Akr. foszabalyatél eltérden hatarozza meg az iigyintézési
hatarid6 kezdetét is, amely a sziikséges iratoknak a Ko&zbeszerzési Dontdbizottsag
rendelkezésére allasakor kezdddik (lasd Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIII. torvényhez, szerkesztette: DezsO Attila/Tatrai Tiinde).

[15] A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a 18. sorszamu, 2025. jinius 12-én
kelt végzésével értesitette az ligyfeleket, hogy a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
valamennyi rendelkezésre allo irat 2025. majus 29-én érkezett be hozza, tehat a 25 napos
ligyintézési hataridé kezdd napja 2025. majus 29-e volt. Az ligyintézési hataridd igy 2025.
junius 23-an telt volna le, de mivel az alperes a 2025. junius 23. napjan kelt 20. sorszamu
végzésével az ligyintézési hataridét 10 nappal meghosszabbitotta, az 2025. jalius 3-an letelt, a
tdmadott hatarozatl szamu hatarozat meghozatalara azonban csak 2025. julius 11. napjan
kertilt sor, ekként az alperes az ligyintézési hataridot altala sem vitatottan tullépte.

[16] A Kbt. és az Akr. viszonyat illetben az itélétabla rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1)
bekezdése az Akr. azon koncepcionalis modositasaval van Gsszefiiggésben, amely mar nem
tekinti a kozbeszerzési jogorvoslati eljarast privilegizalt kdzigazgatdsi hatosagi eljarasnak (ezt
a kategoriat az Akr. megsziintette), illetve nem is keriilt be az Akr. szerinti kivett eljarasok
kozé [lasd Akr. 8. § (1) bekezdése], igy az Akr. 8. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt kivett
eljarasokon kiviil az Akr. 8. § (2) és (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi eljarasokra
vonatkozo jogszabalyok az Akr. rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt az Akr.
megengedi; jogszabaly az Akr. szabalyaival Gsszhangban 4llo kiegészitd eljarasi
rendelkezéseket allapithat meg. Ezért rendelkezik ugy a Kbt. 145. § (1) bekezdése, hogy a
Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt.,
valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint ugyanakkor a Kbt.
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten
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megengedi. E szaballyal tehat a Kbt. sajat els6bbségét mondja ki valamennyi kdzigazgatasi
szabalyozasa tekintetében is. Ennek alapjan a Kbt. az elsddlegesen alkalmazandd, még akkor
is, ha a kozbeszerzési eljaras hattérjogszabalya az Akr. és nincs eltérd vagy kiegeszitd szabaly
a Kbt.-ben, vagyis az Akr. dltalanos szabalyait kell alkalmazni.

[17] Ilyen ,,elsObbségi” szabaly vonatkozik a jogorvoslati eljarasra, az alperes az
eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124-126. §-ai és 129. §-a
alapjan rendelkezik. A Kbt. 151. § (8), (9) és (10) bekezdése alapjan ha a Kdzbeszerzési
Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti,
az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi
elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a
kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgéltatasi dij
visszatéritésére. Ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij hdromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint
az eljarasi koltségekre vonatkozd altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan
kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatési
dij teljes O0sszegét. Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is
kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsdg az iigy érdemében hozott hatirozatidban a
kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag
(2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek. Ezek a szabalyok azonban az
igyintézési hatarido alperesi tallépése esetén nem 1épnek eld.

[18] Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a hatdsag az iigyintézési
hataridét tallépi az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szolo
torvény szerinti kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, igazgatasi jellegli szolgaltatasok
igénybevételéért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld
Osszeget, ennek hianyaban 10.000 forintot megfizet a kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesiil az
eljarasi koltségek megfizetése alol is. Abbol kiindulva, hogy az illeték, illetve dij megfizetése
a hat6ésag mulasztdsdnak adminisztrativ szankcidja, a hatdsagi iigy jarulékos eljarasjogi
kérdéseként kell kezelni az illeték, dij megfizetésérdl valdo dontést, amelyre nézve a hatdsag
eljarasi kotelezettsége fennall, ha feltételei adottak.

[19] Az els6fokl birdsag helytalloan vette figyelembe a Kuria Kfv.IV.37.489/2024/8.
szamu (BH2025. 126.) precedensképes dontését, amelynek [68] bekezdése utols6 mondata
elvi éllel szogezte le, hogy az Akr. 8. § (2) bekezdése ltalanos jelleggel nem engedi az Akr.
szabalyaitol valo eltérést, az 51. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan pedig kiilon eltérést
engedélyezd szabalyozas nincs, az alperes eljarasa pedig nem vitatottan az Akr. hatalya ala
tartozik. A dontés [69] pontjaban azt is leszogezte a Kuria, hogy az Akr. hivatkozott
rendelkezésének célja, hogy elémozditsa, hogy a hatoésdgok a rajuk irdnyadod eljarasi
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hataridoket betartsak, annak elmulasztasa esetén Oket a torvény illeték- és dijvisszafizetési
kotelezettséggel szankciondlja, illetve mentesiti az ligyfelet az eljarasi koltségek megfizetése
alol. A dontés [70] pontjaban pedig a Kiria azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy amennyiben az
alperes a ra iranyado eljarasi hatarid6t nem tartotta be, ugy a Kbt. 151. § (9) bekezdésében
foglaltaktol fiiggetleniil az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl a 300.000 forintot sem
tekintheti sajat bevételnek, hanem azt az ligyfélnek vissza kell fizetnie. Ebbol kdvetkezden ez
a dij nem tekinthet6 az tigyfél eljarasi koltségének, annak viselésérdl sem kell rendelkezni. Az
ezzel ellentétes értelmezés arra vezetne ugyanis, hogy a Kbt. rendelkezése lerontana az Akr.
alaptorvényi garanciat érvényre juttatd szabalyat, melyet sem az Alaptorvény XXVIII. cikke,
sem az Akr. 8. § (2) bekezdése nem tenne lehet6vé.

[20] A dijvisszafizetési kotelezettség szankcidja szempontjabol tehat a Kuria nem
tulajdonitott relevanciat a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglalt azon szabalynak, hogy
amennyiben a Kbt. 185. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Dont6bizottsag a hatdrozataban a
jogsértést megallapitja, gy a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000 forintot
meghaladod része a kérelmezdnek visszajar; valamint, hogy az alaptalan kérelem esetén a dij
nem kertil visszatéritésre, ebben az esetben a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes Osszegét. Ilyen jellegli megfontolasok ugyanis nem ronthatjék le az ligyintézési hataridd
tullépésének dijvisszafizetési kotelezettség garancialis szankciojat. Kétségtelen, hogy a Kuria
a Kfv.IV.37.489/2024/8. szamu itéletének alapjat képezod ligyben a jogsértést megallapitod és
nem a jogorvoslati kérelmet elutasitd dontést hozott az alperesi Dontdbizottsag, azonban a
két esetkort — a kérelemnek helyt adést, illetve annak elutasitasat — az ligyintézési hataridd
tullépése esetén iranyadd koltségviselés tekintetében a Kuria nem valasztotta el egymastol,
azt irrelevansnak tekintette és kizarolag a hataridé tallépését szankcionald dijvisszafizetési
kotelezettséget, mint az Akr. Alaptdrvényi garanciat érvényre juttatd szabalyat helyezte
fokuszba. Az tigyintézési hatariddé tallépéséhez kapcsolodd jogkdvetkezmény alkalmazésat
illetéen tehat a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezésekre alapitottan nem tehetd
kiilonbség, ezzel maga a Kuria oldotta fel a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata és az Akr. 8.
§ (2) bekezdése kozott latszolagosan fesziilé kolliziot azzal, hogy az Akr. 51. § (1) bekezdés
b) pontja kapcsan kiilon eltérést engedélyezd szabalyozas hianyaban nem lehetséges eltérni,
az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti
esetkortdl fliggetleniil egységesen alkalmazandok. Az itélotabla a Kuria precedensképes, és a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében megjelent (K-KJ-2025-770) dontésétél nem kivant
eltérni.

[21] Mindezek alapjan az alperes fellebbezési érvei az els6fokt birdsag itéletében
foglaltakat sikerrel nem cafoltdk, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval aranyosan
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felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfokti perkoltség megfizetésére, a
felszamitani elmulasztott 27%-0s AFA mérték kivételével.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési illeteket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara ¢s 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 1.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toth Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, eléadd bird bird



