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Mellézi az alperest €s a beavatkozot perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezéseket.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek és
a beavatkozonak személyenként 2.164.080 (kétmillio-szazhatvannégyezer-nyolcvan) forint
egylittes elsd- és masodfokll perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak e
hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60 napon belil 2.496.000 (kétmillid-
négyszazkilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A ,Maria Gravida” cimu tablakép (tablakép toredéke Németajvarrol, késziilt:
1409 koriil, targytipus: tablakép, technika, anyaga: fenydfa, aranyozott, olaj-tojas tempera,
méret: kerettel 97,5x86x5,5 cm, képméret: 89x78x5,5 cm, leltari szam: 52.656, gyljtemény:
Régi Magyar Gyljtemény, elnevezése masként: Méria a rokkaval, Maria a rokkanal, a
tovabbiakban: Maria Gravida) a Sz&épmiivészeti Muzeum gyljteményébe tartozik, jelenleg a
Magyar Nemzeti Galéridban talalhato.

[2] Az ,,Alexandriai Szent Katalin misztikus eljegyzése” cimi tablakép (tablakép
Németujvarrol, készilt: 1500 koriil, targytipus: tablakép, technika, anyag: fenyodfa,
aranyozott, olaj-tojas tempera, méret: 101,5x72,5 cm, leltari szama: 52.657, gylijtemény: Régi
Magyar Gylijtemény, a tovabbiakban: Szent Katalin) a Szépmiivészeti Muzeum
gyljteményébe tartozik, jelenleg a Magyar Nemzeti Galériaban lathato.

[3] »A Kereszteld Szent Janos prédikacioja” [masként Szent Janos szonoklata (a
pusztaban), id. Pieter Bruegel: Kereszteld Szent Janos prédikacidja cimi tablakép, késziilt:
1566, targytipus: festmény, technika, anyag: olaj, fa, méret: 95x160,5 cm, kerettel:
114,5x183x12 cm, leltari szam: L.3.788 (helyesen: 51.2829), gylijtemény: Régi Képtar, a
tovabbiakban: Szent Janos] a Szépmiivészeti Mliizeum gylijteményébe tartozik.

[4] A Szent Katalin és Maria Gravida képek nyilvanosan elsé alkalommal a
budapesti ezredéves orszdgos kidllitason bukkantak fel, kiallitoként grof személyl-et
feltiintetve (1/F/5.). A Szent Janos festményt grof személyl — szamos mas miitargy mellett — a
milleniumi kiallitasra kolcsonzendd targyként jelentette be, az 1895. szeptember 6-an
telepiilés3-on kelt bejelentési iven ,.teleplilésen (telepiilésen), a varban” megjeloléssel. A
festmény kiallitasdra nem keriilt sor, azt grof személyl 1896-ban restauralds céljabol a
Szépmiivészeti Mizeumba vitette.

[5] A harom tablakép az 1912. szeptember 22. és oktober 6. kdzott telepiilés2-6n
megrendezett Vasvarmegyei Mutorténeti Kiallitason volt megtekinthetd. Mindhdrom kép
esetében kiallitoként személy1 grof szerepelt (1/F/6 —7.).

[6] A festmények ismeretlen koriilmények kozott, médon és idében keriiltek a névl
csaladd birtokaba. Az Osi magyar fonemesi csalad a XVII. szdzadban grofi €s hercegi agra
szakadt, a grofi csalad székhelye telepiilés, illetve telepiilés3 (telepiilés3), mig a hercegi
csalad kozpontja telepiilésS lett. A hercegi ag a név2 nevet hasznélja. A névl birtok a XIX.
szazad kozepén telepiilés5-i és telepiilési uradalmakra valt szét.

[7] 1746. janius 19-én grof személyll alapitotta meg a telepiilésS-i hitbizomanyt az
elsosziilottségi rend szerint. grof személyl a hitbizomany gondnoka volt, tisztségérdl 1916
aprilisaban lemondott (57/F/3.).

[8] 1869. marcius 18-an személy2 herceg a Bécsi Tartomanyi Birdsag altal 1870.
julius 23-an kozzétett végrendeletben csaladi alapitvanyt hozott 1étre a telepiilési var és a
csaladi kriptat magaba foglald ferences kolostor fenntartasara. Annak gondnoka 1894-t6l grof
személyl volt. A csaladi alapitvany két kiilonallo alapitvanyra vald szétvalasat 1928-ban
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Budapesten a magyar alapitvanyi jog alapjan a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
engedélyezte.

[9] A Tanacskoztarsasag idején, 1919. aprilis 17-én a telepiilés4-i névl kastélybodl a
Szent Katalin és a Maria Gravida tablaképet szamos mikinccsel egylitt szocializaltak, azokat
leltaroztak és az alpereshez szallitottak (1/F/8., 6/F/4.).

[10] A Szent Janos festményt a Tandcskoztarsasag karhatalmistai eldl a telepiilés2-i
plispoki palotaba menekitették, onnan a Tanacskoztarsasag altal megbizott személyek 1919.
aprilis 18-an mas mikincsekkel egyiitt 6nkényesen lefoglaltak, szocializaltak €s a budapesti
Szépmiivészeti Muzeumba szallitottak (1/F/9.).

[11] A Tanacskoztarsasag bukasa utan az Orszagos Magyar Szépmivészeti Muzeum
igazgatdsaga értesitette grof személyl-et, hogy a vallasi- és kozoktatasiigyi miniszter 174963-
1919. szamu rendelete (a tovabbiakban: V.K.M. rendelet) szerint a tarsadalmasitd bizottsag
altal maganszemélyektdl koztulajdonba vett miitargyakat elszallithatja. Az alperes az atadas
érdekében jegyzokonyvet €s a mitargyakrol jegyzéket vett fel, a visszaadandd miitargyak
jegyzékén mindharom perbeli kép szerepel (1/F/10., 6/F/1.).

[12] grof személyl az 1919. november 26-i levelében a bizonytalan forgalmi
viszonyokra tekintettel arra kérte az igazgatosagot, hogy a ,,tulajdonat képezé miitdrgyakat™ a
kovetkezd év tavaszaig tartsa tovabbi Orizetben (1/F/11., 6/F/5.).

[13] Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum igazgatdja, személy3 1919.
december 20-ai 712/1919. szamu levelében biztositotta grof személyl-et arrél, hogy ,,A
Tanacskormany idejében szocializalt miitargyait készséggel fogom a vezetésem alatt allo
muzeumban Oriztetni mindaddig, mig masként méltoztatik intézkedni”. Kérte tovabba annak
megengedését, hogy a Szent Janos prédikacidja festményt ,azon id6 alatt, mig azt a
muzeumban Orizziikk, mint méltésagod letétét, a muzeum régi képtaraban kozszemlére
allithassuk...” (1/F/12., valamint 5/F/6.).

[14] grof személyl 1920. januar 19-én levelében a festmény kiallitdsdhoz —
mindaddig, amig annak elvitelér6l nem rendelkezik — hozzajarult (1/F/13.). Az alperes
igazgatdja az 1920. januar 19-én kelt valaszlevelében a hozzajarulast megkdszonte (1/F/4.,
illetve 6/F/7.).

[15] 1929. szeptember 25-én az alperes kérelmére grof személyl hozzéjarult ahhoz,
hogy a Bruegel képrdl szines reprodukciok céljabol felvételeket készitsenek (57/F/5.).

[16] Az alperes 1932. szeptember 29-én arrdl tajékoztatta az Uj Bécsi Galéria
munkatarsat, hogy eldszor a kép birtokosatol, grof személyl-tdl kell hozzajarulast kérniiik,
mivel a Bruegel kép csak letétként (a felperesek altal csatolt német nyelvii levél a Leihgabe
kifejezést hasznalja) van a muzeumban. (31/F/7-3.)

[17] grof személyl 1932. november 7-én az alperes igazgatdjanak, személy3-nak irt
levele szerint a Kereszteld Szent Janos prédikacioja cimli festmény fényképezését nem
engedélyezte és jelezte, hogy Osszes képét és bronzait a muzeumbdl el kivanja szallitani
(1/F/15.).

[18] Az alperes az 1934 marciusaban a cég2 részére irt atiratdban gy nyilatkozott,
hogy ,,a Szent Janos prédikacioja jelenleg is Régi Galériankban van kiallitva, grof személyl
letétjeként” (a német nyelvii irat szerint Leihgabe). A levél szerint ,,Nemrégiben egy hasonlo
felkeresés alkalmaval a festmény birtokosa arrdl tajékoztatott minket, hogy a festmény
reprodukcidjat a jovoben nem engedélyezi” (57/F/9.).

[19] 1934. november 12-én személy3 levelében arrdl tajékoztatta grof személyl-et,
hogy ,,Tegnap felkeresett Kegyelmességed jogtanacsosa, személyl8 iigyvéd ur és kozolte
Kegyelmes uradnak a nalunk letétben 1évé mutargyainak visszaadasara vonatkozd kivansagat.
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Tisztelettel van szerencsém értesiteni Kegyelmességedet, hogy a targyak rendelkezésre allnak
és mi azokat kotelességszeriien visszaszolgaltatjuk. (...) A mitargyak egyikét, Pieter Bruegel
képét illetden legyen szabad azonban felhivni Kegyelmes urad figyelmét arra, hogy ez a
deszkara festett nagyértékli kép, melynek allapota nalunk allandé megfigyelés és ellendrzés
alatt van, abban az esetben, ha a mostani nedves és zord évszakban, a mizeumi egyenletes
temperaturab6l mas temperaturaval bird lakdsban helyeztetik el, veszélynek lenne kitéve,
annal inkabb, mert a kép feliilete igen érzékeny és l1égkori behatasokra konnyen reagal.
Kegyelmességed ¢és a kép biztonsaga érdekében azt vagyok bator ajanlani tehat s arra kérni a
Kegyelmességedet, hogy méltdztassék ezt a képet legalabb a tavaszi honapokig a mizeumban
hagyni, ahol azt, mint Kegyelmességed rendelkezésébdl atvett letétet a legnagyobb gonddal
Orizzik” (1/F/16.).

[20] grof személyl 1934. november 27-én atvette az alperestdl atvételi elismervényen
rogzitett, 1919 ota az alperesnél letétként Orzott mitargyait (1/F/17.). Az  atvételi
elismervényen a perbeli harom tablakép nem szerepelt.

[21] grof személyl 1935. januar 25-én végrendelet hatrahagyasa mellett, nétleniil és
gyermekteleniil hunyt el, végrendeleti 6rokdse grof személy23.

[22] Az alperes 1935. februar 2-an levelet irt személyl8 ligyvédnek, amelyben grof
személyl halalara figyelemmel tajékoztatast kért a hosszi id6 6ta, 15 éve letétként kezelt
Szent Janos képpel kapcsolatos teenddirdl. (18/F/2., 155. oldal)

[23] 1935. februar 14-én személy18 arrol tajékoztatta az alperest, hogy ,,A néhai grof
személyl Kegyelmes ur hagyatéka ezido szerint targyalés alatt all. A hagyaték letargyalédsaig
a kép felett természetesen senki sem rendelkezhetik, s igy Méltosdgodnak azidaig nem is kell
a kiadas kérdésével foglalkoznia. Az arra jogositottak elhatdrozasatol fiigg az elhelyezés
jovObeni kérdése. Ebben az iranyban megfeleld irdnyban M¢ltésagodat tajékoztatni
szandékozom” (18/F/2.,153. oldal 72. pont).

[24] Az alperes 1935. 4prilis 5-én személy4 megkeresésére azt a tajékoztatast adta,
hogy ,,a festmény nem a miénk és csak mint letét van ndlunk kiallitva. ... a tulajdonosa
nemrég meghalt s a hagyatéka még targyalads alatt van, igy nem tudhato ki lesz jogosult
rendelkezni a kép folott” (31/F/7-5.).

[25] Az alperes 1935-ben egy fénykép megkiildésére vonatkozo kérelemre azt kozolte,
hogy a Kereszteld Szent Janos prédikacidja cimii kép nem a Szépmiivészeti Muzeum
tulajdona, azt letétként allitottak ki. Tulajdonosa nemrég halt meg és a hagyaték még
targyalas alatt van. Még nem értesiiltek rola, hogy ki jogosult a kép felett rendelkezni, ezért
nem kiildhetnek fényképet az Orizetiikre bizott festményrdl (18/F/2-152. oldal, 71. pont).

[26] 1935. aprilis 17-én személy18 megkereste az alperest €s azt a tjékoztatast adta,
hogy személyl nagyméltosaga elhaldlozasa utan a herceg név3-féle alapitvanyok kezelése
herceg személy6 urra szallott” (12/A/4.).

[27] Az alperes 1936 tavaszan az cégl kiaddval folytatott levelezést a Szent Janos kép
fényképezéséhez sziikséges engedély megadasarol (57/F/12-15.). A mizeum 1936. majus 1-
jén arrdl tajékoztatta a kiadot, hogy tobbszor felvette a kapcsolatot személy1 grof orokdseivel,
illetve az tigyvédjikkel a Bruegel festményrol késziilt részletes fényképek tigyében (57/F/12-
15.).

[28] 1937-ben az alperes régi képtar katalogusaban a Bruegel képnél feltiintették,
hogy a néhai grof személyl €s o6rokose herceg személy6 letétje, mig a Kereszteld Szent Janos
prédikaciodja festménynél az szerepelt, hogy grof személyl oOrokdseinek letétje.
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[29] 1938. julius 7-én herceg személy6 a csaladi alapitvany gondnokaként engedélyt
adott a nilirnbergi muzeumnak, hogy ,,a letétben Orzott és névl csalddalapitvany tulajdonat
képez6 Brueghel festmény lefényképeztesseék™. (12/A/5.)

[30] személy20 tigyvéd, a Herceg személy6 Hitbizomany kozponti iigyésze 1941.
november 26-an levelet kiildott az alperes foigazgatojanak, amelyben eldadta, hogy a
Szépmiivészeti Mluzeumban a kép alatt olyan felirast taldlt, miszerint az gréf személyl
orokoseinek tulajdona. Jelzése szerint grof személyl a herceg név3-féle csaladalapitvany
gondnokaként helyezte azt letétbe, a kép a csaladi alapitvany tulajdona. Hivatkozott arra,
hogy ezek a tények a letéti nyugtabol kitinnek. Erre figyelemmel kérte a kép feliratanak
modositasat (12/A/6).

[31] személy23 teleplilés3-i varkastélyat 1945-ben kisajatitottak, ezutan személy23 a
csaladjaval Svajcba tavozott.

[32] A 1II. vilaghaboru alatt a Keresztel6 Szent Janos prédikacioja cimil festmény a
muzeum értékesebb mitargyaival egylitt Németorszagba keriilt és az un. miikincsvonattal
szallitottak vissza Oket 1946-ban. A visszahozott miitargyak atadasarol 1946. december 26-an
felvett jegyzOkonyv 32. sorszamon, letétként tartotta nyilvan a Bruegel képet (80. szam).

[33] A Magyar Nemzeti Mizeum elndki tandcsosa 1947. oktober 14-én megkeresést
intézett a vallas- és kdzoktatasiligyi miniszterhez azzal, hogy a név1-csalad részérdl bejelentés
érkezett, amely szerint ,,a Szépmiivészeti Muzeumban Orzott Kereszteld Szent Janos
prédikacidja cimii olajfestményt vissza akarjak venni. Miutan a kép tulajdonjoga vitds (6rok
letét vagy letét) és miutan feltehetd, hogy a képet értékesités céljabol dhajtak visszaszerezni”,
kérte a kép kiadatdsdnak megtiltasat a jogi helyzet tisztdzdsdig a magyar miikincsallomany
megdvasa ceéljabol (36/A/1-1.).

[34] A Magyar Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 1947. oktdber 14-én értesitette
a Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsat arrol, hogy az Orszadgos Szépmiivészeti Muzeumban
Orzott Kereszteld Szent Janos prédikacidja cimii olajfestménynek a névl csalad részére valo
kiadéasat a tulajdonjogi helyzet tisztazasaig a magyar mikincsadllomany megdvasa céljabol
megtiltja (12/A/7., 36/A/1-2.).

[35] Az Orszagos Szépmiivészeti Muzeum fOizgatdja 1947. oktober 18-an az
igazsadgligyminiszternek irt levelében ugy nyilatkozott, hogy grof személyl, mint a néhai
herceg személy5 alapitotta csalddalapitvany gondnoka, 1919. november 28-an a
Szépmiivészeti Muzeum ideiglenes Orizetébe, illetdleg letétbe helyezte a Bruegel képet
(6/F/1., 36/A/1-3.).

[36] 1947. december 30-an (a levél fejléce szerint december 29-én) személy20
tajékoztatta az alperest, hogy az 1919 6ta letétben 1évo kép nem a hitbizomdany, hanem a név1
csaladalapitvany tulajdona. Egyben felajanlotta a kép ellenértékben azonos mas miitargyra
valo elcserélését (12/A/8.).

[37] 1948. marcius 30-an az alperes fOigazgatéja a Magyar Nemzeti Muzeum
Tanacsanak ugy nyilatkozott, hogy a Keresztel6 Szent Janos prédikacioja cimli mii nem a
Szépmiivészeti Mizeum tulajdona, hanem magantulajdon, amely csupan ideiglenes letétiil
van elhelyezve a muzeumban (57/F/18.).

[38] 1948. aprilis 3-an a Magyar Koztarsasdg hollandiai kdvetsége megkeresést
intézett a Kiiligyminisztériumhoz, miszerint a Vesztfaliai béke 300. évfordulojara
megrendezett kiallitdson szeretnék a Bruegel képet kiallitani. A magyar Kiiligyminisztérium
1948. majus 13-an azt a valaszt adta, hogy a Bruegel festmény tulajdonjoga vitatott, ezért
nem tudja a miivet a bizottsag rendelkezésére bocsatani (52/A/2.).
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[39] 1948. majus 14-én az alperes fdigazgatdja a Magyar Nemzeti Muzeum
Tanacsanak ugy nyilatkozott, hogy a Kereszteld Szent Janos prédikacidja cimi kép felett nem
rendelkezhet, miutdn a kép magantulajdon, a mizeumban csak letétként van elhelyezve
(57/F/19.).

[40] 1952 juliusatdl az alperes torzsleltdraban a Maria Gravida kép 52.656, a Katalin
misztikus eljegyzése kép 52.657 leltari szam alatt szerepel. Mindkettonél feltiintetik, hogy
telepiilésrdl szarmazik, megjegyzésként pedig a ,,névl gyljteménybdl” megjeldlés szerepel
(12/A/9.).

[41] 2020-ig az alperes, illetve grof személyl és késobbi 6rokosei nem vették fel
egymassal a kapcsolatot.

[42] személy7 és személy8 letevOk és az alperes, mint letéteményes kozott 2016.
aprilis 14-én letéti szerzodés jott 1étre a Szent Janos kép vonatkozasaban. A szerzddés 6t évre
szOlt, a meghatarozott idOtartam elteltét kovetden az lejart. A miniszterelnokséget vezetd
miniszter a 2016. januar 18-an hozott dontésében megallapitotta, hogy Bruegel képen az
allami tulajdonjog fennallasa kétséget kizdréan nem bizonyithatd. Egyebekben dontott arrol,
hogy a vagyontargy igényld részére torténd kiadasardl az alperes koteles haladéktalanul
intézkedni, amennyiben az igényld a jogszabaly altal meghatarozott feltételek valamelyikének
fennallasat igazolja.

[43] A miniszterelnokséget vezetd miniszter 2019. julius 17-én a KTHAT/39/2016.
szamu eljarasban hozott 2016. januar 18-1 dontését visszavonta (MHF/21/2/2019. iktatdészadm).
Dontésének indokolasaban kifejtette, hogy személy25 ¢€s személy26 mivészettorténészek
megallapitasaira is figyelemmel az eljards soran nem keriilt el6 olyan bizonyiték, ami azt
igazolna, hogy a festmény a mindenkori herceg magéantulajdondban volt (12/A/13.).

[44] A miniszterelnokséget vezetd miniszter 2020. jalius 15-én kelt, MHF/376/5/2020.
szamu hatarozata szerint a rendelkezésre 4ll6 adatokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
grof személyl nem a telepiilésihez tartozd ingosagokként kezelte a tablaképeket. Mindez
pedig kétségessé teszi azon eljaras ligyfelének, személy9-nek arra alapitott igényét, hogy a
kép az alapitvany tulajdonaban allt volna (12/A/14.).

[45] A miniszterelnokséget vezetd miniszter a 2020. jalius 14-én kelt MH/305/5/2020.
szamu hatarozataval a felpereseknek a Maria Gravida és az Alexandriai Szent Katalin
misztikus eljegyzése cimil tablaképek visszaadasara iranyul6 igényét elutasitotta.

[46] 2017 6ta a Bécsi Torvényszeék eldtt polgari per van folyamatban a hercegi és a
grofi ag kozott a Szent Janos kép tulajdonjogdnak megallapitisa targyaban. A gréofi ag
keresete szerint az alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperesnek a Bruegel Kereszteld
Szent Janos prédikaci6 képét atadni. Ebben az eljardsban 2019. december 19-t6l
fobeavatkozoként szerepel a névl Alapitvany. A per targyaldsat az osztrdk birosag a jelen
perre tekintettel felfiiggesztette.

[47] grof személyl végrendeleti Orokose grof személy23, a kozjegyzoé a teljes
hagyatékot — a leltdrban feltiintetett ingatlan, ingd vagyont, valamint az Ordkhagyonak
barmikor feltaldlhato egyéb vagyonat egészben — végrendeleti 6roklés jogecimén neki adta at.

[48] grof személy23 feleségiil vette személyl0O-et (a tovabbiakban: személy10),
hazassagukbol két fiigyermek sziiletett; grof személy24, aki 1967. augusztus 26-an elhunyt és
személy12 (1935-2005).

[49] grof személy23 és felesége személylO0 1966. éprilis 29-én kelt oroklési
szerzddéslikben (1/F/21) a magyar vonatkozast tulajdonjogaikrol tgy rendelkeztek, hogy
amennyiben grof személy23 a felesége el6tt hunyna el, ugy az 6 magyar vonatkozasu
tulajdonjogai az elsdsziilott fitira, személy24-re szallnak.
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[50] grof személy23 1985. jalius 16-an telepiilés6-ban elhunyt. Torvényes drokdsei:
el6orokose az d6zvegye, személy10 és utoorokose az egyediili €16 gyermeke személy12, akik
kozott 1985. oktdber 15-én oroklési felosztasi szerzddés jott 1étre. A felek a szerzddés 3.c).
pontjaban rendelkeztek az igynevezett ,,magyar jogokrol”. E szerint a tulajdon- és hasznalati
jogok, a cimek és személyes jogok, a kartéritési kovetelések, amelyek megillették az
elhunytat, legyenek ezek dologhoz fiz6d6 jogként vagy pedig kisajatitasért felelos
kozosséggel szemben tdmasztott kovetelések, kozvetleniil atszallnak személy12-re (1/F/23.).

[51] A magyar jogok korében személy10 végrendeletének 6. pontja is rendelkezéseket
tartalmaz, miszerint ,,Az ugynevezett magyar jogok, amelyek a férjemet, személy23 grofot
megillették és amelyek az 1966. aprilis 29-1 6roklési szerzddés A. szakaszanak 3. pontjaban
emlitésre keriilnek, legyenek azok dolgot terheld jogok, vagy kisajatitasaért felelds
koztestiiletek elleni kdvetelések, kozvetleniil személy12-re szallnak at, és igy ezeket nem kell
beszamitani a hagyatékaba™ (1/F/24.).

[52] személy10 1989. szeptember 15-én hunyt el, végrendelete ellenére a hagyatékat
teljes egészben egyediili 6rokosének, személy12 grofnak adtak at (1/F/25.).

[53] személy12 orokosei az 1., I1. és II1. rendl felperesek (1/F/27., 1/F/28., 1/F/29. és
1/F/30.).

[54] A felperesek keresetiikben az alperest arra kérték kotelezni, hogy 15 napon beliil

teljeskortien tdjékoztassa dket

- a Sz&épmiivészeti Mizeum gyljteményébe tartozo, Régi Magyar Gytlijtemény 52.657. leltari
szamu, Alexandriai Szent Katalin misztikus eljegyzése cimi tablakép allapotarol, beleértve az
esetleges rongalddasokrol és romlasnak indulasarol, valamint

- a Régi Magyar Gylijtemény 52.656. leltari szami Maria Gravida cimii tablakép allapotarol,
beleértve az esetleges rongalodasokrol és romlasnak indulasardl, és

- a Keresztel6 Szent Janos prédikdcidgja ciml tablakép leltari szam L.3.788.
(helyesen:51.2829) allapotarol, beleértve az esetleges rongalodast és romlasanak indulést.

[55] Kértek az alperes perkoltségben marasztaldsat is, az iigyvédi munkadijat az
igyvédi megbizasi szerzOdés alapjan a csatolt koltségjegyzék felszamitasaval kérték
megallapitani.

[56] Keresetiik jogalapjaként hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205., 207., 216., 323., 328., 329. §-aiban, a 462. § (1)
bekezdésében, 463., 464., 466., 473., 598., 673., 636., 641., 676. és 682. §-aiban foglaltakra.
A per targydnak értékét 31.200.000 forintban jeldlték meg a polgéri perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 21. § (2) bekezdés a) pontja és a 21. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan.

[57] Perbeli legitimacidjuk korében eldadtik, hogy grof személyl egyediili 6rokose
személy23 lett, aki hazassagot kotott személyl0-el. Hazassdgukbol két gyermek sziiletett:
grof személy24, aki 1967. augusztus 26-an elhunyt és személy12, aki kizarolagos 6rokose a
magyar jogoknak egyrészt az 1985. oktober 15-e1 Oroklési felosztasi szerzddés, valamint
személyl0 hagyatékatado végzésében foglaltakra figyelemmel. személyl2 oOrokosei a
felperesek; felesége, az 1. rendl felperes és két gyermeke, a Il. és II1. rendl felperes.

[58] Eldadtak, hogy Budapest Fdvaros Karrendezési Hivatala személyl2-t az
személy23-mat ért kisajatitdsok miatt 1993. mdajus 18-an karpodtlasban részesitette. A
tablaképek nem képezték a karpotlasi eljaras targyat. 2020-ban vették fel a kapcsolatot az
alperessel, amely a t4jékoztatast a tablaképek vonatkozdsaban megtagadta.

[59] A letéti szerzodés létrejotte korében allitottdk, hogy grof személyl az 1919.
november 26-ai levéllel ajanlatot tett egy hatarozatlan idejli 6rzési szerz6dés megkotésére. Az
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ajanlat keretében a szerz6dés minden 1ényeges kérdésére kitért. Az alperes az 1919. december
20-1 valaszirataban az ajanlatot elfogadta. Hivatkoztak arra, hogy a szerz6dés akkor is irasban
létrejottnek mindsiil, ha az ajanlati és az elfogad6 nyilatkozat kiilonboz6 levélben talalhato. A
szerz6dés a Ptk. 205. és 216. §-ai alapjan létrejott. Az alperes a megallapodast maga is
letétnek tekintette, ezt bizonyitjak a felek kozotti levelezések is. A felek a letéti szerzOdést
hatarozatlan idére kototték, az valamennyi, a Magyar Allam altal 1919-ben telepiilés3-on és
telepiilés2-6n lefoglalt, grof személy1-t6l elkobzott és neki vissza nem szolgaltatott miitargyra
vonatkozik, igy a perbeli tablaképekre is. A Szent Katalin és a Maria Gravida képek
vonatkozdsdban hivatkoztak a Ptk. 207. § (4) bekezdésére és a muzeum-, konyvtar- €s
levéltariigy némely kérdéseinek rendezésérél szolo 1929. évi 11. torvénycikk 6. §-dban
foglaltakra. El6adtak, hogy egyes targyakat ugyan visszavettek, ez azonban nem érinti a letéti
szerz6dés tovabbi fennallasat, az alperestdl at nem vett targyak vonatkozasaban a letéti
szerzOdés kiilon kifejezett rendelkezés nélkiil is fennmaradt.

[60] A tablaképek Orzéséért grof személyl €s o6rokosei nem fizettek, az ingyenesség,
illetve visszterhesség kérdése azonban nem tekinthetd a letéti szerz6dés 1ényeges elemének,
az nem befolyasolja a letéti szerz6dés érvényességét.

[61] Hangsulyozték, hogy a felek a letéti szerzédésben nem csupan az 6rzésrdl, hanem
a kiallitasrol is megallapodtak, ez pedig elhatarolja a felek kozotti szerzodéses jogviszonyt a
V.K.M. rendeleten alapul6 6rzéstol.

[62] Allaspontjuk szerint, az alperes mindig is tudta, hogy a tablaképek grof személyl
és Orokosei letétjét keépezik. A letéti szerzddés alapjan az alperest, mint letéteményest
tajékoztatasi kotelezettség terheli az iranyukban.

[63] A jogvitara nem a korabeli magyar szokasjog alkalmazand6. A korabbi magyar
szokasjog a szerz0dés szintjén a diszpozitivitas talajan allt, a szerzédés 1étrejottéhez elegendd
volt, ha a felek a szerzddés Iényeges tartalmat meghatarozzak.

[64] Ervelésiik szerint a felelés 6rzés és a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai a jelen
iigyben nem alkalmazhatok, mert a felek kozott letéti szerz6dés jott 1étre. A felelds Orzés
szabalya akkor lenne alkalmazhatd, ha a dolog visszavételét a letevd 6rokosei megtagadtak
volna. Ha nem is jott volna létre a letéti szerz6dés a felek kozott, akkor az alperes a V.K.M.
rendelet alapjan volt koteles a tablaképeket 6rizni.

[65] Allitottak, hogy a képek letevdje grof személyl volt, aki sajat nevében jart el.
Nem lelhet6 fel okirat annak korében, hogy nem a sajat nevében tett nyilatkozatot. A grof
1917 utan a hitbizoméanynak, 1926 utan az alapitvanynak mar nem volt a gondnoka, ennek
ellenére az alpereshez intézett nyilatkozatai ezt kovetden sem valtoztak, a képeket ugyanugy
magaénak tekintette. Bizonyitottdk, hogy Ok grof személyl jogutddai a képek
vonatkozasdban. A személyl8- és személy20-féle levelekben foglaltakat a képviseleti jog
hianya miatt talaltak aggalyosnak.

[66] Erveltek azzal, hogy a dolgot nem csak a tulajdonos adhatja letétbe. Allitottak,
hogy grof személyl megszerezte a képek tulajdonjogat. Vitattak, hogy 1896 ¢és 1919 kozott
ismeretlen lett volna a téblaképek sorsa, ebben az idOszakban ugyanis a tablaképek grof
személyl-nél voltak telepiilés3-on. Az 1896-0s és 1919-es kidllitasok nyomtatvanyain a
szervezOk kizardlag a kiallitd feltiintetését kérték. A telepiilés2-i piispdki palotaba a Szent
Janos prédikacioja telepiilés3-bol kertilt. grof személyl elbirtokléassal is tulajdont szerzett a
harom képen, figyelemmel arra, hogy azok mar 1895-1896-ban, 1912-ben, illetve 1919-ben, a
lefoglalas id6pontjaban is a birtokaban voltak.

[67] Allitottdk, hogy a perbeli képek nem voltak sem az 1870., sem az 1926., sem az
1980. évi alapitvanyok vagyondnak részei. A miitargyak nem szerepeltek a hitbizomanyi
leltarban, azok nem voltak a hercegi hitbizomany részei sem. A név2 csalad és grof személyl
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oroklési lancara figyelemmel a hercegi a4g oroklés utjan sem szerezte meg a tablaképek
tulajdonjogat, korabban azok a maganvagyonukba sem tartozhattak.

[68] Allaspontjuk szerint a foglalasi jegyzokonyvek és a leltar egyértelmiien
bizonyitja, hogy a legfoglalt miitargyak birtokosa grof személyl volt. Hivatkoztak a V.K.M.
rendelet (1) bekezdésére, amely elbirta, hogy a miitargyakat a tulajdonosaiknak és nem
legutdbbi birtokosainak kell visszaadni. Az alperes a visszaadas soran figyelembe vette a
V.K.M. rendeletben foglaltakat és a mutargyakat a tulajdonosoknak adta vissza. Az alperes
1919-t61 kovetkezetesen tulajdonosnak nevezte a dokumentacidiban a grofot.

[69] grof személyl tablaképeken fennalld tulajdonjogénak bizonyitékaként a korabeli
levelezések tartalmara, korabeli konyvtari értesitokre, folyodiratok, napilapok irasaira,
mivészettorténeti kiadvanyokra, kiallitasi katalogusokra, prospektusokra hivatkoztak.

[70] Hangsulyoztdk, hogy sem a letevé, sem az OrOkosei nem mondtak fel a
szerzOdést. grof személyl 1934. november 12-én kelt levele nem konkretizalta a
mutargyakkal kapcsolatos letevdi szandékot, de elfogadta az alperes altal eldadott észrevételt,
hogy az érzékeny tablaképek szallitasa a téli idészakban nem megfeleld. Erre tekintettel 1934.
november 27-én a tablaképeket nem vették vissza, ezért vonatkozasukban a letéti szerzddés
nem sziint meg. A szerzédés felmondasaval kapcsolatos értesitések sosem értek el az
akaratlagossagot, ezért nincs sz a letéti szerz6dés egyértelmii és hatarozott felmondasarol
[Ptk. 207. § (1) bekezdése]. A letevd akarata nem iranyulhatott arra, hogy az értesités és a
tényleges elszallitas kozott ne alljon fenn szerzodéses jogviszony. Letéti szerzodés esetén a
jogosult nem koteles 1dordl-idére a szerzodésbol eredd jogosultsdgait megerdsiteni. A letéti
szerz6dés teljesitéséhez nem sziikséges az alperesnek ismernie a tulajdonost.

[71] A letéti szerz6dés 1947. évi megszlinése korében kifejtették, hogy a
nyilatkozattevd személye nem ismert, és az sem, hogy e személy jogosult volt-e nyilatkozat
megtételére. A névl-csalad nem jogalany. Nem azonosithato az a személy, aki a Szent Janos
tablakép visszaadasat kérte 1947-ben.

[72] Hangstlyoztak, hogy a 6601/1951. szami MMOK korlevél részletes utasitasokat
tartalmaz a kiallitand6 egyes mikincsek kezelésére (leltdrozas, cimkézés, tarolas), e szerint
azokat nem kell torzsleltarba venni. grof személyl és grof személy23 haldla a Ptk. 323. § (2)
bekezdése értelmében nem eredményezte a letéti szerz0dés megsziinését, az abbol eredd
letéteményesi jogok atszalltak személy12-re, majd halala utan 6rokdoseire, a felperesekre.

[73] Véleménylik szerint az, hogy az 1938. julius 7-i levélben a VIII. herceg
(személy6) jarult hozza a Bruegel festmény lefényképezéséhez, csak azt tdmasztja ald, hogy
az alperes megszegte a fennalld letéti szerzddést. Arra is utaltak, hogy az alperes 1947-ben
megjelent sajat katalogusdban még grof személyl 6rokoseinek letétjére hivatkozott. Az, hogy
az alperes 2016. aprilis 14-én letéti szerzddést kotott személy7 és személy8 letevikkel,
szintén azt bizonyitja, hogy az alperes megszegte az grof személyl O6rokosével szemben
fennalld letéti szerzddést.

[74] Vitattak, hogy a Magyar Allam a festményeket elbirtokolta volna.

[75] A Magyar Allamnak a muzeumokrdl és miiemlékekrél szolo 1949. évi 13.
torvényerejii rendelet kiegészitésérél és modositasardl szolo 1954. évi 13. torvényerejli
rendelet (a tovabbiakban: tvr.) alapjan torténd tulajdonszerzését is vitattak. Vitattak, hogy a
tvr. 4., 5. és 6. §-ai alapjan a letéti szerz6dés megszlint 1959. majus 12-én és azt is, hogy
felhagytak a tablaképek tulajdonjogéval.

[76] Allaspontjuk szerint a birésagoknak a jogszabalyt Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) alapulvételével kell alkalmaznia. A jogalkalmazasnak
Osszhangban kell lennie a nemzeti hitvalldssal, az Alaptoérvény U) cikkének (1) bekezdés d)
pontjaval, a X1II. és 28. cikkel.
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[77] Az alperes a kereset elutasitidsat és a felperesek perkoltségben marasztaldsat
keérte.
[78] Vitatta, hogy a képek grof személyl tulajdondban voltak, mieldtt a birtokaba

kertiltek. Eldadasa szerint a Tandcskoztarsasag kikialtasat kovetden, 1919 4prilisaban
Osszeallitottdk az értékesebb magangytlijtemények jegyzékét, amely a névl-csalad esetében
nem személyeket, hanem ingatlanokat jeldlt meg. A foglalasi jegyzdkonyvek grof személyl-
et nem tulajdonosként tiintetik fel. A koztulajdonba vett miikincsek elsd kiallitasarol készilt
jegyzéken nem grof személyl nevét, hanem a kastélyt szerepeltették és a Bruegel kép jelolése
annak ellenére telepiilés3, hogy azt telepiilés2-6n foglaltak le. Ezzel szemben a telepiilés6-i
varban felvett jegyzokonyv kifejezetten utal a tulajdonosokra, mivel a személyiik
azonosithato volt.

[79] Allitotta, hogy a f&ari csaladok hitbizomanyi, alapitvanyi vagy mas egyéb
kotottség alatt 1évo vagyontargyara jogszabalyi eldirdsok alapjan szigort leltdrozasi szabalyok
vonatkoztak, ilyen dokumentumok azonban nem kertiltek eld.

[80] Az alperes nem vitatta, hogy a Tanacskoztarsasag idoszakéaban a képeket a groftol
foglaltak le, hangstilyozta azonban, hogy nincs arra vonatkozo adat, hogy 6 a lefoglalt képek
tulajdonosa lett volna. A grof az 1919. november 26-an kelt levelében a tulajdondban 1évo,
tanacskoztarsasag idején szocializalt mitargyakrol ejt szot, de a mitargyak nincsenek
megjelolve. Hangsulyozta, hogy hdrom névl csoport tdmasztott igényt a képekre: a név2
csalad tagjai (hercegi ag), a grofi aghoz kothetd felperesek €s a személyS herceg altal 1870-
ben alapitott alapitvany jogutddja.

[81] Okfejtése szerint nem 4all rendelkezésre olyan kozvetlen bizonyiték, amely
igazolna, hogy a festményeknek 1896-ban, 1912-ben, 1920-ban és azt kovetden ki volt a
tulajdonosa. A kozvetett bizonyitékok sem alkotnak olyan zart logikai lancot, amely kizarna a
masként torténés lehetdségét ¢és kétséget kizdrdan alatdmasztand az 1gényldi csoport
tulajdonjogat. Az 1920 és 1945 kozotti id6szakbol fellelhetd okiratok azért nem alkalmasak a
festmény tulajdonjogénak kétséget kizard bizonyitdsara, mert azok csak allitjak egy-egy
személy tulajdonosi mindségét. Az iratok mindig arra utalnak tulajdonosként, akinek az
érdekében az adott levelet fogalmaztak. A 835/1934. szamu dokumentum a Maria Gravida és
Alexandriai Szent Katalin képekrdl nem is tesz emlitést. A hagyatéki iratok kozott nincs
egyetlen sem, amely szerint a festmények grof személy1 hagyatékdba tartoztak volna.

[82] Hangsulyozta, hogy a felperesek altal allitott 32 évben grof személyl nem volt a
festmények birtokosa, mivel azok az alperes birtokaban voltak. Az elbirtoklast a dolog
valosagos birtoka alapozhatja meg. Allaspontja szerint 1919-ben nem a Tripartitum szerint
kell vizsgélni az elbirtoklast.

[83] Eldadta, hogy az alperes 15 évvel a festmények Orizetbe vételét kovetden sem
volt tisztdban azok tulajdonosanak, letevdjének személyével. 1947 ¢és 1949 kozott a
tulajdonos személye miatt tobbszor, de eredményteleniil kért allasfoglalast az Igazsagiigyi
Minisztériumtol.

[84] Vitatta, hogy letéti szerzddés jott 1étre, illetve all fenn a felek kozott. Allaspontja
szerint nem bizonyitott, hogy milyen jogviszony jott 1étre az alperes €s grof személyl kozott,
az okiratok kozotti hézagokat pedig a felperesek altaluk kiotlott spekulaciokkal probaljak meg
kitolteni. A Magyar Allam jogszertien tulajdont szerzett a képeken. Arra is hivatkozott, hogy
az alperesek a kutatasi engedélyt megkaptak, ezért a tdjékoztatds megaddsdra iranyuld
keresetiik okafogyott.

[85] Nem vitatta, hogy a felperesek grof személyl jogutodai, azt azonban igen, hogy a
tablaképek grof személyl hagyatékanak részét képezték. A magyar vonatkozasi jogok
tekintetében allaspontja szerint 1985. oktober 5-én megszakadt a lancolat.
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[86] Hivatkozott arra, hogy a V.K.M. rendelet alapjan a koztulajdonba vett targyakat
az eldbbi tulajdonos részére kellett visszaadni. Az adott targyak visszaadhatova valasaig a
rendelet Orzési kotelezettséget rott a muzeumokra, letéti szerz6dés megkdtését, letéti
jogviszony létesitését nem irta eld. Arra is ramutatott, hogy egyes maganszemélyek személyes
koriilményeikre hivatkozva a miitargyaik szamara tovabbra is helyet kértek a Szépmiivészeti
Muzeumban, amely kérésnek a mizeum eleget tett, vallalva a muzeumi 6rzést mindaddig,
amig az érintettek masként nem rendelkeznek. Azonban egyik iratban sincs utalds a letéti
szerzOdés megkotésére.

[87] A korabeli gyakorlat szerint a letéti szerzddések irdsban jottek létre. A felek
kozotti irasbeli letéti szerz6dés hianyaban nem lehet megéllapitani, hogy a jogviszony kik
kozott jott 1étre, és arrol is kdzvetett bizonyitékok allnak rendelkezésére, hogy annak mi volt a
tartalma; hatarozott vagy hatarozatlan idére szolt, ingyenes vagy visszterhes volt.

[88] A korabeli biroi gyakorlat értelmében a szerz6dés akkor jon létre, ha a felek a
szerzOdés lényegéhez tartozd Gsszes pontokra nézve megegyeznek. Letéti szerzodés esetében
akkor, ha az egyik fél a masik félt6l az ingddolgot azzal a kotelezettséggel vette at, hogy azt
letéteményként megorzi és annak idején a masik félnek visszaadja. E korben hivatkozott az
1928. évi maganjogi térvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) 1331. §-ban foglaltakra.

[89] Allaspontja szerint nem allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy az alperes 1920
utan milyen jogviszony alapjan drizte a festményeket.

[90] Utalt arra is, hogy az 1934. november 27. napjan kelt atvételi elismervényen nem
szerepeltek a tdblaképek, ha letétbe helyezettként tartottak volna azokat szamon, akkor rajuk
is kiterjedt volna az atvétel, vagy valamilyen formdban jelezni kellett volna, hogy tovéabbra is
drizetben maradnak. 1934-ben tobb mutargynak a grof részére kiadasa ellenére ezek a képek
az intézményben maradtak. Ebbdl kovetkezden azoknak a gréf sem tulajdonosa, sem letevdje
nem volt. Allaspontja ezért az, hogy egyik kép esetében sem jott 1étre letéti szerz8dés.

[91] Ramutatott arra, hogy 1934-ben kizarolag a Kereszteld Szent Janos
vonatkozdsaban hivatkoztak az iddjarasi viszonyokra, akkortol pedig felelds 6rzés cimén volt
a kép a mizeumnal.

[92] Ervelt azzal, hogy a felperesek nem terjesztettek eld részletes tényelSadast a letéti
szerz6dés korében. A letét konszenzualis szerzddés, annak lényeges eleme a dolog Orzése,
amely nem meriil ki abban, hogy a letéteményes a dolognak csupan helyet enged. A
felperesek altal csatolt levelezések még csak arra sem tartalmaznak adatot, hogy az alperes
egyaltaldn milyen kotelezettséget vallalt: vallalta-e az Orzést, milyen tartalomra, ingyenesen
vagy visszterhesen. Onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy a levelezések a ,,letét” kifejezést
hasznaljak, nem lehet kovetkeztetést levonni a letéti szerz8dés létrejottére, kiillondsen pedig
annak tartalméra. Ervelése szerint a felek kozotti jogviszonyban a megbizas nélkiili iigyvitel
szabalyai voltak irdnyadoak. A megbizas nélkiili ligyvitel a mas tulajdonat képezé dolgok
birtokba vételét feltételezi, 1ényeges ezért, hogy a képek grof személyl tulajdonaban alltak-e.
Ha tudomasa szerint 1étezett volna korabbi letéti szerzodés, akkor nem kotott volna 2016-ban
ujat.

[93] Eldadta, hogy azért kért engedélyt a fotozashoz, azért adott tajékoztatast a grof
halalarol, mert a nyomok grof személyl-hez vezettek, a képeket téle foglaltdk le. A muzeum
nevében eljaro tisztviselok azért nyilatkoztak ugy, hogy letétben van naluk a kép, mert nem
voltak tisztdban a jogviszony jellegével. A jogviszonyt nem megfeleléen jelolték meg,
ugyanakkor azt a tartalma €s nem az elnevezése alapjan kell megitélni.

[94] Ugy nyilatkozott, hogy ha a letéti szerz8dés létre is jott, akkor az megsziint. A
Maria Gravida és a Szent Katalin képek vonatkozdsdban 1934-ben, amikor a képeket
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visszakOvetelte a grof, a Kereszteld Szent Janos festmény esetében pedig legkésébb 1947-
ben, amikor azt a név1- csalad kivanta visszavenni.

[95] Kiemelte, hogy a festmény visszaadasat 1947-ben a névl-csalad grofi aga kérte.
A muzeum nem barki altal benytjtott kérelemre jart el, a kiadasi kérelmet komoly sulyunak
kellett tekinteni. Ezt kovetden irt megkeresést a tulajdonjog tisztdzasa érdekében. A 1947-es
kiadasi kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy a ,névl-csalad” alatt kizardlag a grofi ag
jOhetett szdba, a hercegi ag részérdl érkezett megkeresések esetében az alperes mindig az
alapitvanyt jelolte meg.

[96] Allaspontja szerint — figyelemmel a Ptk. 1. és 75. §-ban foglaltakra — a letéti
jogviszony megszinésére a Ptk. 466. §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni.
[97] Hivatkozott a tvr. 5. § (4) bekezdésében foglaltakra. Eldadta, hogy a

meghosszabbitds csak lehetdség volt, a szerzodésminta nincs ellentétben a tvr.-ben
foglaltakkal, a jogalkotoi szandékot nem rontja le. Amennyiben a letéti szerzédést nem kdotik
meg, a felelds 6rzés szabalyait kell alkalmazni.

[98] Allitotta, hogy a képek a tvr. hatilybalépésével (ex lege) a magyar allam
tulajdonaba keriiltek, tovabba azt is, hogy a miitargyak tulajdonjogat a magyar allam
elbirtoklassal megszerezte.

[99] Allaspontja szerint az Alaptorvény zard és vegyes rendelkezésének 8. pontja
kifejezetten kizarja az Alaptorvény rendelkezésének visszamendleges hatdlyat. A tvr. nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, hiszen az akkor még nem volt hatdlyban. Hivatkozott az
Alkotmanybirésag 11/1992. (III. 5.) AB hatarozata II1.3. pontjanak (1) bekezdésében
foglaltakra. Arra is utalt, hogy az ex lege bekovetkezett allamositasokat a magyar birésagok
toretleniil elismerik a XXI. szazadban is.

[100] A perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a Magyar Allam
beavatkozott.

[101] A beavatkoz6 a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozta.

[102] A felperesek perbeli legitimécidja korében arra hivatkozott, hogy a kihirdetési
zaradékkal ellatott végrendelet az arrdl felvett jegyzokonyv hidnyaban nem bizonyitja
kétséget kizardan, hogy az 6roklésre a végrendelet alapjan kertilt sor.

[103] Allaspontja szerint a grof személy23 végrendeletében szerepelé ,,magyar
vonatkozasu jogok” megjeldlés nem tekinthetd a tablaképek tulajdonéra vonatkoz6 utaldsnak.
Egyebekben pedig a magyar jogok vonatkozasaban nem igazolt az 6roklési lanc. Ervelése
szerint az, hogy a felperesek ezidaig nem Iéptek fel igénnyel, egyértelmiivé teszi, hogy maguk
sem tekintették a tablaképeket a magyar jogok korébe tartozonak.

[104] Nem bizonyitott, hogy a tablaképek grof személyl tulajdondban alltak, valamint
az sem, hogy a tablaképek letétben voltak elhelyezve az Orszagos Magyar Szépmiivészeti
Muzeumban, erre tekintettel az 6roklési lancot mar nem is kell vizsgélni.

[105] A letéti szerzddés létrejotte korében eldadta, hogy amikor grof személyl a
levelezésében a tulajdonébol szocializalt mitargyakat emlitette, akkor nem irta koriil, nem is
nevesitette a perbeli mitargyakat.

[106] Vitatta, hogy az grof személyl altal 1919. november 26-an irt levél letéti
ajanlatnak mindsiilt volna, ugyanis az a letéti jogviszony lényeges elemére, a letéteményes
dijara nem terjed ki. Ra&mutatott arra, hogy azt a Sz&épmiivészeti Muzeum nem, illetve eltérd
tartalommal fogadta el, ezért a szerz6dés nem jott 1étre, hiszen az alperes ugy fogalmazott,
hogy mindaddig tartja Orizetben a képeket, amig a letevd azokat vissza nem koveteli.
Allaspontja szerint megéllapithaté, hogy az 1919. november 26-ai levél hatarozott iddre, mig
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a december 20-i levél hatarozatlan idére szO0l6 Orzésre vonatkozik. Az alperes eltérd
tartalommal fogadta el az ajanlatot, az pedig 01j ajanlatnak mindsiil, amit grof személyl a
peradatok alapjan soha nem fogadott el. Ezért akaratazonossag hidnyaban letéti szerzddés
nem jott létre, a felek kozotti jogviszonyban a Ptk. 196. § szerinti felelds Orzés, illetve a
megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai irdnyadoak.

[107] Hangsulyozta, hogy mivel a grof 1934-ben nem vitte el a mitargyakat az
alperestdl, azok nem képezhették az alperes és grof személyl kozott 1étrejott letéti jogviszony
targyat, mivel a grofnak letevoként tisztdban kellett lennie azzal, hogy milyen miitargyakat
helyezett el. Ha letétben 1évOnek tekintette a képeket, akkor értelemszerlien ezeket is el kellett
volna vinnie, vagy tovabbi Orzésiikrdl kellett volna rendelkezni. Az Alexandriai Szent Katalin
misztikus eljegyzése és a Maria Gravida képek az id. grof €s az alperes kozotti levelezésben
nem nevesitettek.

[108] Allaspontja szerint azért sem allapithatd meg a letéti szerzddés létrejdtte, mert a
felek nem hataroztdk meg az ellenszolgaltatast, az Orzés koriilményeit, a visszaadasra
vonatkoz6 részletszabalyokat. Ha létre is jott a letéti szerz6dés, akkor az csak hatarozott
idore, 1920 tavaszaig, legkésobb majus 31. napjaig szolt.

[109] A letéti szerz8dés megszlinése korében hivatkozott grof személyl 1932.
november 7-én kelt levelére, amely szerint a képeket a legkdzelebbi idében a muzeumbol
elszéllitani kivanja. Hivatkozott az Mtj. 1331. §-ban, a Ptk. 462. § (1) bekezdésében, valamint
a 466. § (4) bekezdésében foglaltakra.

[110] Ervelt azzal, hogy az elszallitasi kotelezettség a letevét terhelte, ennek pedig nem
tett eleget, de ettdl fiiggetlentil a letét megsziint és az elbirtoklas lehetdsége megnyilt. A letéti
szerz0dés megsziinése korében hivatkozott a grof 1935-0s felszolitasara, miszerint a
mitargyakat el kivanja vinni, tovabba az 1947-es kiadasi nyilatkozatra.

[111] Kifejtette, hogy amennyiben az alperes szerz6dés alapjan tartotta volna birtokaban
a tablaképeket, akkor a tvr. 74. § (1) bekezdése szerint 0j szerzodést kotottek volna. Ilyen
szerz0dés azonban nem jott 1étre. Arra is hivatkozott, hogy a letéti szerz6dés nyilvanvaloan
nem felelt meg a tvr. rendelkezéseinek, ezért arra a 6. § alapjan a 4. §-t kellett alkalmazni.
Erre figyelemmel a letéti szerzédés 1959. méjus 12. napjan megsziint.

[112] A tulajdoni helyzet bizonytalansadga korében allitotta, hogy arra vonatkozo6 olyan
bizonyiték, hogy a festményeknek 1869-ben, 1896-ban, 1920-ban és ezt kovetéen ki volt a
tulajdonosa, nem all rendelkezésre. A felperesek tulajdonjogat semmi sem tamasztja ald, a
miivészettorténeti informaciok is ellentmondasosak. Nem tudtdk bizonyitani a felperesek sem
azt, hogy miként keriiltek a grof birtokaba a képek, sem a tulajdonosi mindségiiket, sem a
szerzés jogcimét. Allaspontja szerint, amennyiben a grof magantulajdonat képezték volna a
tablaképek, akkor a végrendeletében erre utalt volna.

[113] Minddssze az allapithatd meg, hogy a képek kapcsolddnak a névl-csaladhoz, az
azonban nem, hogy a tablaképek valamelyik magéntulajdonhoz, alapitvanyi vagy
hitbizomanyi tulajdonhoz tartoznak-e. A képekre vonatkozo tulajdonosi mindségének abban a
korben van jelentdsége, hogy a tvr. hatalybalépésekor volt-e ismert tulajdonos.

[114] Amennyiben a tablaképek grof személyl magénvagyonaba tartoztak, sajat
nevében levelezhetett és az esetlegesen 1€trejovo letéti szerzodést sajat személyében kototte
volna meg. A letéti szerz0désbol fakado jogait €s kotelezettségeit csakis ebben az esetben
szerezhették meg az 6rokosei. Amennyiben a perbeli tablaképek valamely altala képviselt jogi
személy tulajdondban alltak, az 1919-es és 1920-as levelezést az altala képviselt jogi személy
nevében kellett volna folytatnia.

[115] Az alperes éllitotta, hogy az 4allam elbirtoklassal megszerezte a festmények
tulajdonjogat.
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[116] Ervelése szerint az allam a tvr. 9. § (1) bekezdése alapjan is a miitargyak
tulajdonosava valt.

[117] Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a Tandcskoztarsasag bukésat kovetden a
hatalmon 1év0 kormany helyreallitotta a kordbbi tulajdonviszonyokat és orvosolta a
tulajdonelvonas miatti sérelmeket azzal, hogy a miitargyakat visszaadta a korabbi
tulajdonosnak. A karpotlasrol szol6 1991. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdése, valamint az 1.
melléklet 3. pontja értelmében részleges karpotlas illette meg azokat a személyeket, akiknek a
magantulajdona a tvr. alkalmazasaval sérelmet szenvedett. A muzedlis targyak allamositasa
miatt sérelmet szenvedett személyek nem tarthatnak igényt a tulajdonviszonyok
visszarendezésére, csak karpotlas illeti meg 6ket. Allaspontja szerint az a tény, hogy a
felperesek nem érvényesitettek igényt a karpotlasi eljardsban, tovabba, hogy 2020-ig nem
gyakoroltak tulajdoni igényiiket, arra utal, hogy maguk sem tartottdk a tulajdonukba
tartozonak a tablaképeket.

[118] Allitotta, hogy a felperesek és jogelddjiik felhagytak a tulajdonukkal, mivel azt
tobb mint 80 éven 4t nem gyakoroltdk. E korben hivatkozott a Ptk. 112. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

[119] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az
alpereseket (helyesen felpereseket) teljeskortien tajékoztassa

- a Sz&épmiivészeti Mizeum gylijteményébe tartozo, Régi Magyar Gytlijtemény 52.657. leltari
szamu, Alexandriai Szent Katalin misztikus eljegyzése cimii tablakép allapotardl, beleértve az
esetleges rongalddasokrol és romlasnak indulasarol, valamint

- a Régi Magyar Gytijtemény 52.656. leltari szamu Maria Gravida (helyesen: Maria Gravida)
cimi tablakép allapotardl, beleértve az esetleges rongalddasokrdl és romlasnak induldsarol, és

- a Kereszteld Szent Janos prédikacioja cimii tablakép leltari szam L.3.788. (helyesen
51.2829) éllapotardl, beleértve az esetleges rongalodasrol és romlasnak indulasarol.

[120] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek — mint egyetemleges
jogosultaknak — 5.945.000 forintot. A beavatkozot a felperesek javara ugyanilyen mddon
127.000 forint megfizetésére kotelezte.

[121] Az elséfoku birdsag elsdként a felperesek perbeli legitimacidjat vizsgalta és abban
a kérdésben dontott, hogy a felperesek grof személyl jogutddjainak tekinthetok-e. A
rendelkezésre allo hagyatéki okiratok (a hagyatéki targyaldsok jegyzOkonyvei, a
hagyatékatadd végzés) tartalma alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelmi
viszonyokban az 1935. januar 25-én elhunyt grof személyl jogutddja személy23, személy23
jogutddja 1989. szeptember 15-t6l személyl2, a 2005. aprilis 20-an elhunyt személyl2
jogutodja hazastarsa, az I. rendll felperes €s gyermekei, a II. és III. rendii felperesek lettek.
Ezért a felperesek kereshetdségi jogat fennallonak tekintette.

[122] Ezt kovetéen a letéti szerzddés létrejottét vizsgalta. Megallapitisa szerint a
muzeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezéseirdl szolo 1929. évi XI.
torvénycikk, valamint a muzeumokrdl és milemlékekrdl szoldo 1949. évi 13. tvr. nem
rendelkezett a mas tulajdonaban all6 kulturalis javak muzeumi letétjérdl, ezért — utalva a Ptké.
75. § (1) bekezdésére — a jogvita elbiralasa soran a Ptk. XXXIX. fejezetében foglaltakat
alkalmazta. A letéti szerzodés lényegi tartalmi elemeit a Ptk. 462. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[123] A Ptk. 215. § (1) bekezdésében, 465. § (1) bekezdésében és 207. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a letéti szerzddés
létrejottéhez a feleknek egybehangzd akarattal kizardlag a letéti szerzddés Iényeges
kérdésében, tehat a dologban és az drzésében kell megallapodniuk.
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[124] A letétbe helyezett dolgokat meghatarozottnak tekintette. grof személyl 1919.
november 26-i levele, a szocializdld bizottsdg foglalasi jegyzOkonyvei és az alperes
miitargyakrol késziilt jegyzéke alapjan azt allapitotta meg, hogy grof személyl a perbeli
képek Orzését kérte az alperest6l. A mutargyakat konkrétan nem nevezték meg, mind grof
személy1, mind pedig az alperes szdmara egyértelmii volt ugyanakkor, hogy mely miitargyak
tartoznak a tanadcskormény idejében szocializalt és az Orszagos Magyar Szépmiivészeti
Muzeumban elhelyezett miikincsekhez, igy a letevd egyértelmiien meghatarozta a szerzédés
targyat. grof személyl az 1919. november 26-an kelt levelében a miitdrgyak Orizetét kérte, az
alperes pedig az 1919. december 20-an kelt levelében hatarozottan és egyértelmiien
vallalkozott a mutargyak drzésére, ezért a szolgaltatas egyértelmi megjelolése megtortént.

[125] A szerzOdés létrejottének koriilményeivel, modjaval osszefiiggésben a Ptk. 208. §
(1) bekezdését, a 212. § (1) bekezdését, valamint a 213. § (1) és (2) bekezdését alkalmazta.
Okfejtése szerint grof személyl az 1919. november 26-1 levelében az 6rzést hatarozott idore
(,,jovo tavasz”) kérte. Ezt a levelet a letéti szerz6dés megkotésére tett ajanlatnak tekintette. Az
alperes az 1919. december 20-i1 valaszdban az Orzési 1d0 tekintetében 0j ajanlatot tett; az
ajanlat hatarozatlan idejii szerz0dés megkdtésére vonatkozott (mindaddig 6rzi a miitdrgyakat,
amig a letevé masként nem intézkedik), grof személyl pedig az 1920. januar 14-1 levelével az
Orzési id6 tekintetében az Uj ajanlatot elfogadta és letevoként hozzajarult a Szent Janos kép
féenyképezéséhez.

[126] Mindezek, illetve az alperes 1920. januar 19-én kelt koszondlevele alapjan
megallapitotta, hogy grof személyl letevd és az alperes, mint letéteményes kozott 1920.
januar 19-én hatarozatlan idejii letéti szerzodés jott 1étre a perbeli miitargyak vonatkozéasaban.

[127] Kitért arra is az elséfoku birosag, hogy a V.K.M. rendelet a miizeumokra 6rzési és
visszaadasi kotelezettséget rott. A muzeum Orzési kotelezettsége a jogszabaly szerint addig
tart, amig a mitargyak visszaadhatok lesznek. Amennyiben a muzeumok a visszaadas
lehetdségérdl a tajékoztatast megadtak, de ennek ellenére a mitargyak elvitelére nem kertilt
sor, a muzeumok a tovabbiakban a tulajdonosok valasza vagy annak hidnya fliggvényében a
letéti szerz6dés vagy a felel6s 6rzés alapjan tartottak érizetiikben a miitargyakat.

[128] Vizsgalta a letevd személyét is, azt, hogy grof személyl a sajat nevében, az 1870.
évi alapitvany megbizottjaként, vagy a hercegi hitbizomany képvisel§jeként kotott-e letéti
szerzOdést az alperessel. Megallapitotta, hogy grof személyl a néhai személy2 herceg altal a
telepiilési var, kolostor és csaladi kripta megorzésére létrehozott alapitvany gondoka volt,
gondnoki tisztségét azonban atadta személy27 hercegnek. Az alapitvany alapitd levelében a
perbeli miitargyak nem szerepeltek.

[129] Az alapitvany gondnoka, ebbdl kovetkezden képviseldje grof személyl volt.
Amennyiben azonban nyilatkozatat képviseloként tette, abbol ki kellett volna tlinnie, hogy
kinek a nevében jar el. A perben csatolt, grof személyl altal irt okiratok koziil egy sem
tartalmazza, hogy az alapitvany gondnokaként jarna el. A letevo és a letéteményes kozotti
levelezések sem utalnak az alapitvanyra sem abban az iddszakban, amig grof személyl az
alapitvany gondnoka volt, sem azt kovetden. grof személyl mindvégig kovetkezetesen a sajat
nevében jart el, és a mitargyakat a tulajdonaban allonak tiintette fel. Az els6foku birdsag azt
is megallapitotta, hogy az alperesben sem meriilt fel kétely azzal kapcsolatban, hogy a letevo
grof személyl, mint maganszemély.

[130] grof személyl halélat kdvetden, 1935. aprilis 7-én személy18, a grof korabbi jogi
képviseldje jelezte elsdként, hogy az alapitvany kezelése herceg személy6-ra szallt, aki
engedélyezi a Bruegel kép fényképezését. Ennek a levélnek a megitélése soran az elséfoku
birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a rendelkezésre all6 egyéb adatok szerint grof
személy1 alapitvanyi gondnoki tisztsége mar haléla elétt megszint.
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[131] személyl8 1935. februar 14-én az alperes Szent Janos képpel kapcsolatos
megkeresésére azt a tajékoztatast adta, hogy a grof hagyatéka targyalds alatt all, a hagyaték
letargyalasaig a kép felett senki sem rendelkezhet, ezzel pedig egyértelmiien arra utalt, hogy a
kép a hagyaték részét képezi, tehat a grof tulajdondban all. személyl8 megbizatdsa grof
személy1 halalaval megsziint, ezért nem ismert, hogy a jogi képviseld 1935 4prilisaban kinek
a megbizasabol és érdekében jart el. személy20 1941-ben és 1947-ben irt levelei alapjan arra
mutatott ra, hogy kizarolag személy18 levelét kdvetden meriilt fel az alapitvany, mint letevd
személye, az alapitvany tovabba csak a Bruegel kép vonatkozéasaban allitotta, hogy az a
vagyonahoz tartozik.

[132] grof személyl 1916-ban lemondott hitbizomanyi gondnoki tisztségérél. Ebbol
kovetkezik, hogy 1919 novemberében a hitbizomany nevében nyilatkozatot nem tehetett. grof
személy1 a hitbizomany gondnoka, nem pedig annak birtokosa vagy vagyonkezeldje volt. Az
grof személyl altal irt — a perben csatolt — okiratok koziil egyik sem tartalmazta, hogy a gréfa
hitbizomany gondnokaként jart volna el. Az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitas torténelmi-
jury tagjai szamara kiadott tajékoztatoban (24/A/2) és az 1912-es Vasvarmegyei torténeti
kiallitas vonatkozasaban személyl6 naplobejegyzésében (24/A) a hitbizomanyra tett
utalasokat sulytalannak tekintette. Utalt arra is, hogy a korabeli jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétben sem az alapitvanyi, sem a hitbizomanyi leltdirban nem szerepeltek ezek a
mutargyak.

[133] Figyelembe vette azt is, hogy a Szent Janos és a Maria Gravida képeket grof
személyl kastélyabol foglaltak le, a Bruegel képet pedig a kastélyabol 6 maga menekitette
telepiilés2-re, ahol azt késobb lefoglaltak.

[134] Megitélése szerint a leszarmazé nélkiili, 70 éves grof személyl-nek nem lehetett
,Kkésztetése” arra, hogy 1920-ban valdtlan allitdsokat tegyen a mitargyak tekintetében. A
bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan valdé mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy
grof személyl ,,maganszemélyként” volt a miitargyak letevdje, kozte és az alperes kozott jott
létre a letéti szerzddés. A kereset jogcimére tekintettel pedig azt nem kellett vizsgalnia, hogy
a letéti szerz6dés megkdtésekor ki volt a képek tulajdonosa.

[135] A letéti szerzddés létrejottének egyéb bizonyitékait is értékelte az elséfokt
birdsag. Kiemelte e korben, hogy az alperes 1920-t6] 1948-ig mindvégig letétnek nevezte a
felek kozotti jogviszonyt, a kiallitashoz €s fényképezéshez grof személyl engedélyét kérte,
tehat letéteményesként jart el. A szerz6dés megkotésekor a miuzeum igazgatdja személy3
jogasz, muvészettorténész volt, aki foigazgatdi kinevezése elott jogaszként dolgozott a
Beliigyminisztériumban. Ezért — az els6fokll birdsag megitélése szerint — feltételezhetd, hogy
alapos jogi ismeretei voltak ¢és 0 is letéti szerz6désként mindsitette a jogviszonyt.

[136] A letevo visszakOvetelése miatt sem latta bizonyitottnak a letéti szerzodés
megszintét a Ptk. 466. § (1) bekezdésére figyelemmel. A Ptké. 81. §-a alapjan, mely szerint a
felel0s Orzés szabalyai csak a Ptk. hatalybalépésével kezdodden voltak alkalmazhatok, arra
kovetkeztetett, hogy ha a letéti szerzddés 1932-ben, 1934-ben vagy 1937-ben megsziint volna,
akkor az alperes a jogalap nélkiili birtoklds szabalyai alapjan tartotta birtokdban a
mutargyakat.

[137] Vizsgalta, hogy a letét visszakdvetelésével a letevo megsziintette-e a szerzodést. A
letevd 1932. november 7-én kelt nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg, hogy a letevd
szandéka nem volt hatarozott és konkrét. Figyelembe vette azt is, hogy a letevo az 1932-ben
tett nyilatkozatat kovetden egyetlen miitargyat sem vett at. Az alperesnél taldlhaté egyéb
mitargyait a letéteményes 1934. november 12-i értesitését kovetéen 1934. november 27-én
vitte el. A letevd 1934. november 12-én jelezte a letéteményesnek a mitargyainak
visszaadasara vonatkozé kivansagat. Ha a letevo ¢€s a letéteményes az 1932. évi nyilatkozatot
a szerz6dés megsziintetésére iranyuld nyilatkozatnak tekintették volna, Gigy a letevdé nem
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tartotta volna sziikségesnek, hogy két év elteltével ismét nyilatkozzon arrdl, hogy miitargyait
vissza kivanja venni. Kovetkeztetése szerint az alperes is fennallonak tekintette a felek kdzotti
letéti szerz8dést, amit alatdmaszt az 1934 marciusaban a cég2-hoz intézett levél (,,Szent Janos
prédikacioja, grof személyl letétjeként van kiallitva), és az a tény, hogy 1934. november 12-
én a letevonek is a letét fennalltardl nyilatkozott.

[138] Ezt kdvetden az elséfoku birdsag a letevd 1934. november 11-én kelt nyilatkozatat
értékelte. Kitért arra, hogy a letevd 1934. november 12-én a mitargyak visszaadédsat kérte,
majd 1934. november 27-én a telepiilés4-i kastélybol és a telepiilés2-i plispoki varbol a
Tanacskoztarsasag idején szocializalt, az alperesnél elhelyezett miitargyait — a perbeli harom
kép kivételével — atvételi elismervénnyel visszavette, tehat az elvitt targyak tekintetében a
felek kozotti letéti szerz6dés nyilvanvaldan megsziint. Ezért azt vizsgalta, hogy a perbeli
harom kép milyen jogviszony (letéti szerzddés vagy annak megsziinésére figyelemmel
jogalap nélkiili birtoklds) keretében maradt az alperes birtokaban. A rendelkezésre allo
okiratokra figyelemmel a Szent Janos kép, illetve a Maria és Katalin festmények
vonatkozasaban kiilon vizsgalatot végzett.

[139] A Szent Janos kép tekintetében a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan
torténd mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a letevd a mitargyak visszavételére
vonatkoz6 egyoldala nyilatkozatat a letéteményes kezdeményezésére €s hozzajarulasaval ugy
modositotta, hogy a visszavétel erre a képre nem terjed ki. Ezért e miitargy tekintetében a
letevo 1934. novemberi nyilatkozataval a letéti szerz0dés nem sziint meg.

[140] A Maria Gravida és a Szent Katalin tablaképekkel 0sszefiiggésben abbol indult ki,
hogy a letevonek a letéteményeshez cimzett, a mitargyainak visszavételére iranyuld
egyoldalu nyilatkozata hatdlyosult, ezért azt vizsgalta, hogy nyilatkozatdnak modositasdhoz a
letéteményes hozzajarult-e.

[141] Ervelése szerint a Maria Gravida és a Szent Katalin tablaképek vonatkozaséban a
letevOnek az egyoldali visszavételre irdnyuld nyilatkozata modositasat bizonyitja, hogy a
miitargyak atvételekor a képekrdl atvételi jegyzek nem késziilt, azokat a letevd nem vitte el a
letéteményestdl. A képek visszavételére iranyuld akaratat valdszintileg a letéteményes 1934.
november 12-én kelt levelében foglaltak miatt valtoztatta meg, figyelemmel arra, hogy e két
tablakép is az 1400-as, 1500-as évekbdl szarmazik, igy az Oszi-téli nedves és zord évszakban
torténd szallitas ezek biztonsagat is veszélyeztetné. Ha a letéteményes nem jarult volna hozza,
hogy a letevd a képek visszavételére vald nyilatkozatat gy modositsa, hogy ezek a képek
tovabbra is az Orizetében maradjanak, akkor az atvételi jegyzéken e miitargyak is
szerepelnének.

[142] Az elsofoku birésag tovabbi okfejtése szerint, ha a letevd az atvételkor
megtagadta volna a képek atvételét, akkor e tényt feltiintették volna. Ha a letéteményes nem
jarult volna hozza, hogy a letevd a képek visszavételére vald nyilatkozatat ugy modositsa,
hogy a képek tovabbra is az Orizetében maradjanak, akkor a letéti szerzodés megsziinésére
figyelemmel a letevét megfeleld hataridd tizésével a képek elvitelére szolitotta volna fel. Az
elséfoku birosdg a bizonyitékok mérlegelésével igy azt allapitotta meg, hogy a letevd a
mitargyak visszavételére vonatkozo egyoldalu nyilatkozatat a letéteményes hozzéjaruldsaval
ugy modositotta, hogy az a Maria Gravida és Szent Katalin képekre nem terjed ki, ezért e
képek tekintetében az 1934. novemberi nyilatkozattal nem sziint meg a letéti szerzodés.

[143] Az alpereshez 1947-ben érkezett, a Szent Janos kép visszavételére iranyuld
kérelem tekintetében nem talalta bizonyitottnak, hogy az a jogosulttdl, a letevd grof személyl
jogutodjatol szarmazott, ezért ez a visszakovetelés sem sziintette meg a letéti szerzodést a
Szent Janos kép vonatkozésaban.
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[144] Megallapitasa szerint nem bizonyitott az sem, hogy a tulajdonos kétségtelentil
lemondott a képek tulajdonardl. Arra is utalt, hogy ez a vagyontargyak jelentds értékére
tekintettel nem is lenne redlis.

[145] Az elséfoku birdsag nem talélta alaposnak a beavatkozonak a letéti szerzddés tvr.
6. §-a alapjan alkalmazando 4. §-ara alapitott megsziinésére vonatkoz6 jogi allaspontjat sem.
Kiemelte, hogy a tvr. 4. §-4nak értelmezése alapjan csak azt lehet megéallapitani, hogy a letéti
szerz$dés hatérozott idStartamu volt, a tényleges idétartam azonban nem. Igy a megallapodas
— elnevezésével ellentétben — hatarozatlan idejii. A hatdrozatlan id6ébdl eredd részleges
érvénytelenség azonban nem sziintethetd meg a 6. §-ban foglaltak szerint. Ezért a letéti
szerz6désnek a hatdrozatlan iddtartamra vonatkozd kikotése a tvr. hatdlybalépésétol
érvénytelen. A Ptk. 238. § ¢) pontjanak részbeni érvénytelenségre vonatkozd szabdlyaira
figyelemmel arra kovetkeztetett, hogy a felek a hatarozatlan iddtartam kikotése nélkiil is
megkototték volna a szerzédést, ezért e kikotésnek a tvr. 6. §-an alapuld érvénytelensége a
szerzOdés érvényességét nem érinti.

[146] Hangstlyozta, hogy a tvr. 7. §-a irta el6 az 0j szerzddés kotésére vonatkozod
kotelezettséget azokra az esetekre, ha a miitargyakat a mizeum kordbban mar atvette és annak
kezdeményezését egyértelmlien az alperes feladataként jelolte meg. Az adott esetben az
alperes e kotelezettségének nem tett eleget. A jogalkotd a hatdrozatlan iddre kotott
szerz6dések tekintetében a tvr. hatalyba 1épése utani jogkovetkezményeket a 6. §-ban irta eld
a kikotések érvénytelenné nyilvanitasaval. Ezért nem tartotta megalapozottnak azt az
eldadast, hogy a letéti szerzédés 1959. majus 19-én megsziint.

[147] Ugyancsak alaptalannak talalta a tvr. 9. §-ara alapitott védekezést, miszerint a
letéti szerz8dés a tulajdonos ismeretlensége miatt szlint meg. E korben a tvr. 9. § (1)
bekezdésnek és 11. §-anak rendelkezéseit vizsgalta.

[148] Megitélése szerint csak akkor tekinthetd a tulajdonos letevd személye a tvr. 9. §-a
szerint ismeretlennek, ha a miitargyat 6rz6 miuzeum részérdl kelld kortiltekintés és gondossag
mellett sem allapithatdé meg annak kiléte. Kizardlag igy keriilhetd el, hogy a visszaélésszeru
igények megakadalyozzdk a jogosultak igényérvényesitését. Az ismeretlennek mindsités,
tehat a tulajdonjogtol torténd megfosztas elott az alperestdl elvarhatdo volt az aktiv
szerepvallalas. Hangsulyozta, hogy a letéti szerz0dés 1étrejottekor és az azt kdvetd 15 évben
nem mertiilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a letevé nem ,,maganszemély”. A letevd halalat
kovetd bejelentések a letevd személyérdl nem ébreszthettek volna az alperesben alapos
kételyt. Az alperes a rendelkezésre all6 dokumentumai alapjan is allast foglalhatott volna
abban a kérdésben, hogy a letevd személye az eltérd igénybejelentések mellett is
megallapithatd. Erre figyelemmel 1954-ben megallapithatta volna, hogy a letevd gréf
személyl Orokose, tehdt nem ismeretlen személy. A jogutdd személyének megallapitasa
érdekében az alperesnek be kellett volna szereznie a hagyatékatado végzéseket ahhoz, hogy a
szerzddéses kotelezettségének megfelelden eleget tudjon tenni. A letevd személye 1954-ben
nem volt ismeretlen, ezért a letéti szerzédés nem szlint meg.

[149] Ennek a kérdésnek a vizsgéalata ugyanakkor csak a Szent Janos kép
vonatkozdsdban meriilhetett fel, hiszen a Szent Katalin és a Maria Gravida kép
vonatkozasdban mas igénybejelentés az alpereshez nem érkezett. Az alperesnek nem volt és
nem feladata a tulajdonos személyének vizsgalata, ha a letevé nem tulajdonosként birtokolta
¢s tette letétbe a miitargyakat.

[150] A Fovarosi [télotabla P£.20.499/2006/33. szamu dontésében foglaltakat az eltérd
tényallasra figyelemmel nem tekintette a jelen ligyben irdnyadonak, mivel az adott tényallas
esetében a miitargyaknak a miizeumba keriilés id6pontjara nézve volt tisztazatlan az eredete.
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[151] A letéti szerzédésnek a tulajdonos engedély nélkiili kiilfoldre tdvozasa okéan
allitott megszlinését sem latta megallapithatonak. Megitélése szerint a keresetlevélben
szerepld azon kijelentés, hogy grof személy23-at kisajatitottdk a telepiilés3-i1 varkastélybol,
majd csalddjaval menekiilni kényszeriilt, nem bizonyitja, hogy a felperesek jogelddje
engedély nélkiil, a korabeli jogszabalyok megszegésével tavozott kiilfoldre.

[152] Az elséfoku birdsdg alaptalannak talalta az alperes, illetve a beavatkozd
elbirtoklasra hivatkozéassal allitott tulajdonszerzését, mivel a felperesek jogelddje és az
alperes kozott letéti szerzddés jott 1étre és az nem sziint meg. A jogcimen alapuld hasznalatra
figyelemmel elbirtoklas cimén a tulajdonjog megszerzése kizart. A letéti szerz6dés fennallasa
miatt az elbirtoklas korében eldadott tovabbi koriilmények (sajatjaként birtoklas, kozleltarba
vétel, elbirtoklasi 1dd, elbirtoklas kizartsaga erdszak és kozhatalmi aktus folytan, a
beavatkozo részére torténd elbirtoklas) érdemi vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek.

[153] A perben felmeriilt egyéb kérdések tekintetében hangsulyozta, hogy a felperesek a
keresetiiket a letéti szerzddés alapjan terjesztették eld. A jogviszony szabalyai szerint nem
szlikséges, hogy a letevo a dolog tulajdonosa legyen. A letéti szerzddés érvényes l1étrejottéhez
nem sziikséges, hogy a letéteményes ismerje a dolog tulajdonosat, ezért nem vizsgalta, hogy a
letéti szerz6dés megkdtésekor grof személyl a képek tulajdonosa volt-e, illetve, hogy
elbirtoklassal tulajdonjogot szerzett-e. Az Alaptérvény zard és vegyes rendelkezéseinek 8.
pontja alapjan a tvr. értelmezésénél nem talalta figyelembe vehetdnek az Alaptdrvényben
foglaltakat. A felperesek személyes meghallgatasat pedig melldzte, mert azt az ligy elbiralasa
szempontjabol sziikségtelennek itélte.

[154] A perkoltség viselésérdl a Pp. 82. §-a, 83. § (1) bekezdése és a 90. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

[155] Az itélet ellen fellebbezd alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és
¢) pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag részben tévesen megallapitott
tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, kiilondsen a letéti jogviszony megsziinése, a
festmények feletti tulajdonjog allamositassal valdo megszerzése korében.

[156] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasakor mellézte az
altala eldadott tényeket. Ekként azt, hogy a tvr. 1954. majus 12-én Iépett hatalyba. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a hatalybalépésekor a mizeum Orizetében levd azok a targyak, amelyeknek
tulajdonosa ismeretlen, vagy engedély nélkiil kiilfoldre tavozott, a torvényerejii rendelettel
allami tulajdonba keriiltek. A tvr. szabdlyait a muzealis emlékek védelmérdl szol6 1963. évi
9. torvényerejli rendelet 21. § (1) bekezdése helyezte hatalyon kiviil 1963. majus 11-én.

[157] Kifogésolta annak melldzését is, hogy a Kereszteld Szent Janos prédikacioja cimii
festményt 51.2829 szam alatt 2021. szeptember 6-an ismételten az alapleltaraba vette, azt a
Magyar Allam tulajdonaként tartja nyilvan. A festmény leltari szamat egyebekben az itélet
rendelkez0 része is tévesen tartalmazza.

[158] Tévesnek taldlta azt a tényallasban szerepld megallapitast, hogy grof személyl,
mint ,,maganszemély” letevé és az alperes, mint letéteményes kozott 1920. januar 19-én
hatarozatlan ideju letéti szerz6dés jott 1étre a perbeli mutargyak vonatkozasdban, tovabba,
hogy a letéti szerz6dés korében grof személyl letevd jogutddjai a felperesek {elséfoku itélet
[15] ¢és [47] bekezdése}. A tényallas pontositasat e korben a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontjara alapitottan kérte.

[159] Az elsofoku itélet megalapozatlansagaval Osszefliggésben kifejtette, hogy az
érdemi dontés sérti a Ptk. 112. §-at, a 205. § (2) bekezdését, a 462. § (1) bekezdését, a 463. §
(1) bekezdését, a 466. § (1)-(4) bekezdését, a tvr. 7. §-at, a 9. § (1) bekezdését és 11. §-at.
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[160] Egyetértett azzal, hogy a Ptké. 75. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. rendelkezéseit
kell a jogvita elbiralasa soran alkalmazni. Kifogéasolta azonban annak megallapitasat, hogy e
rendelkezések értelmében olyan megallapodas jott létre, amely jogilag letéti szerzédésként
mindsithetd. Ervelése szerint a jogviszony mindsitése soran nem abbol kell kiindulni, hogy a
felek a megallapodéast minek nevezték, hanem annak tartalma alapjan kell meghatarozni a
szerz6dés tipusat (BH2000. 550.). Erre vonatkozo rendelkezést a Ptk. 205. § (2) bekezdése
tartalmaz.

[161] Ervelése szerint a letéti szerzddés konszenzual jellegii, a letéteményes a letevd
ing6 dolganak megOrzésere vallal kotelezettséget. A szerzddés lényeges elemének szamit a
letéteményi feleldsség, ekként a megdrzési kotelezettség hatara és annak idOtartama is. Ennek
ellenére az elséfoku eljards soran sem a birdsadg, sem a felperesek nem tartak fel olyan
tényeket, amelyekbdl megéllapithatd lenne, hogy grof személyl és az alperes milyen
kotelezettségvallalasban allapodtak meg, mik a megdrzési kotelezettség hatérai.

[162] Emellett a letéti szerz0dés iddtartama sem allapithatdo meg, holott ez is a
jogviszony lényeges elemét jelenti. Ez az id0szak az iratokbdl sem hatdrozhatd meg.
Onmagaban abbol, hogy az 1920-as évektdl kezdddden a levelezések a ,letét” kifejezést
hasznaltak, nem lehet okszerii kovetkeztetést levonni a letéti szerzodés 1étrejottére az Grzési
kotelezettség, illetve az Orzési idoben valdé megallapodas hianyaban, ehelyett a Ptké. 81. §-a
alapjan a megbizds nélkiili iigyvitel szabédlyai voltak iranyaddk a felek jogviszonyara
(BH2005. 13.). K6zombos, hogy az grof személyl €s az alperes kozotti levelezés alapjan az
Orzésbe vett dolgok meghatarozhatok, illetve az is, hogy ki kérte azokat drizetben tartani. A
letéti szerzodés hidnyanak oOnmagédban a kereset alaptalansagat és elutasitasat kell
eredményeznie, a felperesek ugyanis a keresetet az allitott letéti szerzOdésre alapitva
terjesztették eld. Mindezekre figyelemmel az érdemi dontés sérti a Ptk. 462. § (1) bekezdését.

[163] Az alperes a letéti szerz6dés megsziinésére alapitott hivatkozasa korében a Ptk.
torvényjavaslatdhoz fiizott indokolast idézte, amely szerint a letét megsziinése korében
altalanos szabaly, hogy a szerzddést a dolog visszakdvetelésével a letevd megsziintetheti.
Ko6z6mbdos, hogy grof személyl 1932-ben, illetve 1934-ben a festményeket ténylegesen nem
szallitotta el, vagy azoknak nem Iépett a birtokdba. A birdi gyakorlatra (BH2005. 13.,
BH1975. 429.) hivatkozassal azt hangsulyozta, hogy amennyiben a letevé a muzeumi letétben
Orzott festményt visszakéri, ezzel felszdmolja a letéti jogviszonyt, nyilatkozata kizarolag a
letéti szerzodés felmondasaként értékelhetd. Ezért az elséfokt birosag csak abban az esetben
allapithatta volna meg a tovabbi letétként 6rzést, ha az alperes bizonyitja, hogy a felek kozott
a letéti megallapodas ismételten 1étrejott. Ehhez pedig sziikséges lett volna tisztazni az Orzési
kotelezettség mértékét, a letéteményes feleldsségét és a letéti Orzés iddtartamat. Ilyen
tényeket azonban az els6foku birosag itéletében nem allapitott meg. A Ptké. 75. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 466. § (1) bekezdése csak évtizedekkel késdbb Iépett
hatalyba.

[164] Kiemelte azt is, hogy az els6foki birosag e korben tett megallapitdsai
onmagukban is ellentmonddak. 1934. november 12-i levelében az alperes igazgatodja
kizarolag a Kereszteld6 Szent Janos prédikacidja cimli képpel kapcsolatban hivatkozott a
tovabbi 6rzés lehetdségére; e festménnyel Osszefiiggésben kérte, hogy azt az alperes a tavaszi
honapokig 6rizze, ezért, ha a letéti jogviszonyt arra hivatkozassal kell fennéallénak tekintenti,
hogy a kép 6rzésérdl a felek kiilon megallapodtak egymadssal, ugy az csak a Keresztelé Szent
Janos prédikacidja cimii festményre vonatkoztathatd, legkésdbb 1935. majus 31-ig.
Hatarozott idére szo0l6 szerzédésnél az id6 lejartaval a megéllapodas a régi Ptk. 466. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden megsziinik.

[165] A Maria Gravida és az Alexandriai Szent Katalin misztikus eljegyzése cimi
festmények esetében az 1934-es levelezés nem tartalmaz kikotéseket. Az 1934. november 27-
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én kelt atvételi elismervényben felsorolt miitargyak kozott nem szerepel a két tablakép, ebbol
az kovetkezik, hogy azok nem képezték a letét targyat. Amennyiben grof személyl az
alperesnél letétbe helyezettként tartotta volna szamon ezt a két tablaképet, Ggy e targyakra is
kiterjedt volna az atvétel vagy valamilyen forméban rogzitették volna, hogy egyes képeket
tovabbra is a miizeum Orizetében hagy letétként.

[166] Lényeges elemnek tartotta az alperes, hogy az 1935 januarjdban elhunyt grof
személyl kozjegyzdi okiratba foglalt végrendelete, illetve a hagyatéki iratok sem szolnak a
harom festményrél. Amennyiben tehat a letéti jogviszony 1919 ota fennallt, legfeljebb csak
azt lehetett volna megallapitani, hogy a festmények koziil a Kereszteld Szent Janos
prédikacidja ciml képet legkésdbb 1935. méjus 31-et kovetden, a Maria Gravida és az
Alexandriai Szent Katalin misztikus eljegyzése cimii festményeket pedig 1934. november 27-
ét kovetden az alperes a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai szerint drizte tovabb.

[167] Az 1947. oktdber 14-i levelezéssel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a festményt
azonosithatdéan a névl-csalad grofi aga kérte visszaadni, ugyanis amikor 1947. oktéber 18-an
az alperes fOigazgatdja irdsban megkereste az igazsagiigyi minisztert, Orizetbe adonak a
csaladi alapitvanyt jelolte meg és grof személyl-et, mint térvényes képviselOt tartotta
szamon. grof személyl 1935-ben bekovetkezett haldla utdn herceg személy6 a csaladi
alapitvany kovetkez0 gondnoka és az ¢ ligyvédje levelezett az alperessel a festményrdl. 1941-
ben a kiallitott kép tulajdonosara vonatkoz¢ feliratat bizonyitd okirat bekérése nélkiil
helyesbiteni kérték, mint a néhai herceg név3-csaladi Alapitvany letétét, tehat ebben az
iddszakban a név1-csalad alatt kizarolag a grofi agat lehetett érteni, mert a hercegi ag részérdl
érkezett megkeresések esetében az mindig az alapitvanyt jeldlte.

[168] Az alperes fellebbezésében kitért a festmények allamositdsara is.

[169] Hangsulyozta, hogy a letéti jogviszonyban a letéteményes a birtokos és nem a
letevd, 1954-ben a harom festmény birtokosa ezért mindenképpen az alperes volt. A
letéteményes birtokosi mindségének alatdmasztasaként jogirodalmi hivatkozasokat jelolt meg.

[170] Az elsofoku birosag jogértelmezése téves. A tvr. 9. § (1) bekezdésének
értelmezése soran nem azt kellett volna vizsgalni, hogy a harom festmény letevdje ismeretlen
volt-e, hanem azt, hogy a tulajdonosa ismeretlen volt-e.

[171] Az alperes elemezte azt is, hogy a tvr. alapjan az ismeretlen tulajdonost nem
kellett felkutatni. Hangsulyozta, hogy az allampolgarokat a tulajdonuktol igazsagtalanul
megfosztd jogszabalyok mai értelmezése soran az Alaptorvény rendelkezései sem
értelmezési, sem érvényességi mérceként nem vetithetdk vissza a multra. Az alkalmazando
jogszabalyokat olyan korszakban hoztidk, amikor a magéantulajdon az allam 4&ltal alkotott
jogszabalyok alkalmazéasa altal szenvedett sérelmet. A rendszervaltozast kovetden az 1
jogallam mércéjével mérve alkotmanyellenesen elvont tulajdont az eredeti tulajdonosoknak
az allam nem szolgaltatta vissza, hanem résziikkre vagyoni karpdtlast nyujtott. Mindebbdl
kovetkezden az alkalmazandd jogszabalyok értelmezése soran kizdrdlag az akkori jogrend
szabalyai alapjan allapithatd meg, hogy 1954-ben bekovetkezett-e az allamositas.

[172] Ervelése szerint a tvr. nem irta elé az alperes szdmara az elséfoku birosag altal
elvart aktiv szerepvallalasi, kutatasi kotelezettséget. Ha az alperes letétben is kezelte volna a
festményeket, letéteményesi volta sem kotelezte volna Ot erre. Mindemellett a tulajdoni
helyzet tisztdzasa érdekében tobb 1épést is tett. Mindezekre figyelemmel helytelentil melldzte
az elséfokl birosag a Fovarosi {télétabla P£.20.499/2006/33. szamu jogerds hatdrozatinak a
figyelembevételét.

[173] Figyelembe véve a tvr.-rel elérni kivant jogalkotoi célt is, a tulajdonosi helyzet
tisztazasanak sikertelensége a festmények ex lege allamositdsat vontdk maguk utan,
fliggetleniil attol, hogy a vagyontargyak ekkor még érvényes letéti jogviszonyban voltak-e az
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alperes Orzésében vagy sem. Az els6fokll birdsag azonban ezt a mérlegelést eltérd jogi
allaspontja miatt nem végezte el, ezért az alperes e korben a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte a masodfokl birosagtol.

[174] Az alperes fellebbezésében valtozatlanul allitotta, hogy a festményeket sajatjaként
kezelte, ami az elbirtoklast is megalapozna. Az elbirtoklast abban az esetben is meg kellene
allapitani, ha a tvr. vizsgalatara nem lenne szilikség.

[175] Az elbirtoklas kezdd idOpontjat — a felpereseknek kedvezdbben is — 1954-t61
szamitva a Ptk. szabalyait tekintette iranyadonak, mivel a képek elbirtoklasara 1960. majus 1-
jén még tobb, mint tiz év volt sziikséges az Mtj. korabbi rendelkezései alapjan. Az elbirtoklas
korében a régi Ptk. 121. § (1), (2) bekezdését, 122. §-at, a 112. § a), b), c) pontjat és a 124. §
(1) bekezdését ismertette.

[176] Hivatkozott a Ptk. 27. §-ara, kitért az itélkezési gyakorlatra, ismertette a BH2008.
22., BH1976. 444., BH1978. 71., BH1978. 423. szdmu eseti dontések 1ényegi tartalmat.
[177] Arra mutatott ra, hogy ezekbdl kovetkezden az alperes Utjan az allam kozvetett

modon elbirtoklds cimén elvileg szerezhetett tulajdonjogot, vizsgalni kell azonban, hogy mi
volt valamennyi, a festmények jogi sorsaval kapcsolatban intézkedd vagy intézkedést tenni
elmulasztd szerv egyiittes ,,tudatillapota”. A sajatjaként torténd birtoklds ez esetben azt
jelenti, hogy az allam valamennyi, a festmény birtoklasaval kapcsolatban allo szervének
kellett alappal azt feltételeznie, hogy birtoklasa végleges, azt kiviilallo személy, igy maga a
tulajdonos sem szakithatja meg jogszertien. Jelen esetben az alperes sajatjaként birtoklasat
tobb — a fellebbezésében bemutatott — koriilmény egylittesen €s kiilon-kiilon is alatdmasztja.

[178] Ezért a festmények tulajdonjogat — amennyiben az az allamositassal nem tortént
meg — a magyar allam elbirtoklassal legkésébb 1970. majus 1-jén megszerezte. Az elsdfoka
birdsag azonban ezt a mérlegelést eltérd jogi alldspontja miatt nem végezte el, ezért e kdrben
is a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti feliilbiralat joggyakorlasat kérte.

[179] Az itélet ellen a beavatkoz¢ is fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan a Pp. 381. §-a
alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak 1j eljarasra és j
hatdrozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Kérte a felperesek kotelezését elsd- és
masodfoki perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. §-a alapjan, 4faval emelt 6sszegben kivanta felszdmitani.

[180] A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében és a
369. § (3) bekezdés a), b), c), e) pontjaban jeldlte meg. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértést kovetett el, eljarasa nem felelt meg a Pp. 265. § (1) bekezdésének, 279.
§ (1) bekezdésének, a 342. § (1) és (3) bekezdésének, a 346. § (5) bekezdésének. Az érdemi
dontés az alkalmazandd anyagi jogszabalyoknak sem felel meg, igy a Ptké. 75. § (1)
bekezdésének, 93. §-anak, a Ptk. 121. § (1) bekezdésének, 205. §-anak, a 207. § (1), (2)
bekezdésének, a 208. § (1) bekezdésének, a 213. § (1), (2) bekezdésének, a 214. § (1), (2)
bekezdésének, a 216. § (1) bekezdésének, a 466. § (1), (2), (4) bekezdésének, a 473. § (1)
bekezdésének, a tvr. 4. § (1), (2) bekezdésének, a 9. § (1) bekezdésének, az Mtj. 1914. §-anak,
1919. §-anak ¢€s az Alaptorvény 28. cikkének.

[181] A fellebbezés szerint a felperesek nem a letevd jogutddai, mert a letevd
birtoklasanak a jogcimét a felperesek nem bizonyitottdk. Nem bizonyitottdk azt sem, hogy
grof személyl jogutddai. A letéti szerzddés nem jott 1étre, illetve semmis, joghatas kivaltasara
nem alkalmas. A beavatkozd tovabbi érve szerint a letéti szerz0dés megszint (1920. majus
31-én, 1932. november 7-én, 1934. november 12-én, 1947. oktober 14-¢én, a tulajdonjoggal
felhagyas miatt, a tvr. 6. § alapjan alkalmazando 4. § szerinti hatarozott id0 lejartaval, vagy az
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érvénytelenség kovetkezményeként, vagy a tablaképek allamositasaval, vagy azzal, hogy a
beavatkozd elbirtoklassal tulajdont szerzett a tablaképeken). A felpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy a letéti szerzddés 1étrejott, hatdlyban van és 6k a letevd jogutddai.

[182] Abbol indult ki, hogy a felperesek nem tekintheték a letevd jogutddjainak.
Ervelése szerint jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy a letevé milyen jogcimen
birtokolta a perbeli miitdirgyakat. Abban az esetben, ha a tablaképeknek nem a letevd grof
személyl volt a tulajdonosa, Ggy a birtoklas jogcime befolyésolja, hogy a letevo haldla utan ki
jogosult a letét targyaval rendelkezni, kit illetnek meg a Ptk. 112. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogok.

[183] Az elso6foku birdsag az itélet indokolasanak [264]-[284] bekezdése szerint néhany
lehetséges jogcimet vizsgalt, de tévesen csak azt zarta ki, hogy grof személyl alapitvanyi
képviseloként vagy hitbizomanyi gondnokként jart el. A tulajdonjogon kiviil azonban valaki
szamos mas jogcimen is birtokaban tarthat targyakat, amelyek ugyan korlatozott rendelkezési
jogot biztositanak szamara, de a birtokos halédla esetén ezek a jogok nem szallnak at a birtokos
orokoseire. Az Mtj. 445. §-at idézve tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy a
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem tamasztjdk ald, hogy grof személyl nem
tulajdonosként tartotta birtokban a képeket. Az itélet indokoldsa e korben csak
feltételezéseket tartalmaz {elséfoku itélet indokolas [269], [282] bekezdés}.

[184] A jogviszony elbiralasara iranyadd 1960. majus 1-jei idéallapott Ptk. 219.-223. §-
ai azonban nem irjak eld, hogy a képviselet tényét kotelezd lenne megjeldlni, erre vonatkozo
kotelezettséget az Mtj. alapitvanyok képviseletére vonatkozd 90. §-a sem jelol meg, s6t az
Mtj. 1021. § masodik fordulata szerint a képvisel6i mindséget kiilon kifejezni nem sziikséges,
ha az a koriilményekbdl felismerhetd. Ezért az els6fokll birosag olyan okokbol zarta ki a
képviseloként eljaras lehetdségét, amelyeknek nincs jogszabalyi alapja.

[185] Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget személy18
1935. éprilis 17-én kelt, az alapitvany kezelésének atszallasarol sz616 levelének tovabba, hogy
jelentéktelennek mindsitette személy6 alapitvanyi gondnok fényképezésre vonatkozéd
engedélyét és személy20 1941-ben és 1947-ben irt leveleit is. Ramutatott, hogy a letevd
halalat kovetden eldtérbe keriilt az a kérdés, hogy ki jogosult a tablaképekkel rendelkezni,
ezért az els6fokil birdsdg tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy mig az
alapitvany gondnokatol tobb megkeresés €s tajékoztatas is érkezett grof személyl halalat
kovetden, addig a letevd végrendelete szerinti 6rokoseitdl egyetlen sem, amely arra utalna,
hogy tablaképek az orokhagyd hagyatékdba tartoztak. Semmi nem magyardazza grof
személy23 és leszarmazoi tobb, mint 80 éven at tartd hallgatasat és ennek értékelését az
els6foku birdsag tévesen melldzte.

[186] Jelentdséget kellett volna tulajdonitani az alperes foigazgatoja 1947. oktober 18-1
levelének és személy20 1947. december 29-i megkeresésének. Allaspontja szerint a
tablaképek hitbizomanyi vagy alapitvanyi vagyonba tartozasat valdszinisiti a felperesek
2022. majus 25-1 beadvanydhoz F/2. szdmon csatolt 321/1947. iktatoszamu irathoz tartozé
kiilzeten talalhato feljegyzés is, eszerint 12 évvel az 6rokhagyd haldla utan is az volt az
alperes tudomasa, hogy a Szent Janos tdblakép a névl-féle hitbizomanyhoz tartozik. A
korabeli iratok nem kezelték kovetkezetesen a csaladdi alapitvany, illetve a hitbizomany
fogalmat, ezért alappal feltételezhetd, hogy a két kifejezést szinonimaként hasznaltak.
Ervelése szerint a legvalosziniibb feltételezés az, hogy grof személyl az alapitvany
gondnokaként jart el.

[187] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet indokolasanak [235] bekezdése szerint a
birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tablaképek sem az alapitvany, sem a
hitbizomany leltardban nem szerepeltek, annak azonban nem, hogy azokat a hagyatéki leltar
sem tartalmazza.
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[188] A felperesek azt sem bizonyitottdk, hogy grof személyl olyan jogcimen volt
birtokosa a tablaképeknek, amelyeket a haldla nem sziintet meg, ezért az elsdfoku birosag
iratellenesen, a bizonyitékok téves mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy a tablaképek
vonatkozasaban a felperesek grof személyl jogutodai.

[189] A végrendelkezés idOpontjdban iranyaddé Mtj. 1919. §-anak, 1914. §-anak,
valamint a Ptké. 93. §-anak rendelkezései és a BH1968. 4.5650. szdmon kozzétett eseti dontés
tartalma alapjan arra kovetkeztetett, hogy grof személyl végrendelete szerint grof személy23
leszarmazoi az utdorokosnevezés miatt akkor sem 6rokolnék meg grof személyl hagyatékat,
ha a tablaképek abba tartoztak volna, ezért az els6foku dontés a Ptké. 93. §-at is sérti. A
felperesek azt sem bizonyitottak, hogy a végrendeletben megnevezett utdorokosok kiestek az
0roklésbol €s a hagyaték erre figyelemmel haramlott redjuk.

[190] Iratellenesnek tekintette azt a megallapitast is, hogy az 1/F/18. szamon csatolt
hagyatéki targyalasi jegyzokonyv kivonata, illetve a késébb keletkezett végrendeletek alapjan
megallapithato lenne, hogy a grof személy23 vagyonaba ideiglenesen bekeriilt grof személy1
ing6 és ingatlan vagyonét tartalmazé hagyatékot a felperesek megorokolték. Ervelése szerint
ezért tévedett az els6fokll birosadg, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
bizonyitottak, hogy jogutodként érvényesithetik a letéti jogviszonybol eredd jogokat.

[191] A beavatkozd elemezte, hogy a letéti szerzédés milyen okbdl nem jott létre,
semmis, illetve joghatas kivaltdsara sem alkalmas.

[192] Helytelen az az els6birdi megallapitas, hogy jogszabaly nem tartalmaz a Ptk.-t6l
eltérd eldirasokat a mizeumi letétrél. A tvr. 4. §-a ugyanis meghatarozta, hogy muzealis
targyat megdrzés végett muzeumok csak abban az esetben vehetnek at, ha erre nézve a
tulajdonossal hatarozott idére szo6l6 irasbeli szerzddést kotnek. A szerzddésben az Orzésre
atadott targyakat egyedien meg kell hatarozni. Az els6fokll birdsdg nem hatarozta meg, hogy
mely lényeges szerzddéses kérdésekben allapodtak meg a felek. Az alperes és a beavatkozo
ellenérveit felsorolta, nem indokolta azonban, hogy ezeket a koriilményeket miért melldzte a
jogviszony értékelése soran.

[193] A tvr. 6. §-a alapjan arra kovetkeztetett, hogy a targyak egyedi meghatarozasanak
hidanya olyan érvénytelenségi ok, amely a tvr. rendelkezéseivel nem orvosolhatd, ezért a
levélvaltassal a birdsag altal hatdrozatlan idejii letéti szerzddésnek mindsitett jogviszony
érvényesen nem jott létre. A letétbe helyezendd targyak meghatirozdsa nélkiil a letéti
szerz0dés nem jOhetett 1étre, ezért a Ptk. 238. § ¢) pontjara figyelemmel az egész szerzddés
érvénytelen. Mindemellett a letéti szerz0dés az irasbeliség kovetelményének sem felelt meg,
figyelemmel a Ptk. 218. § (1) bekezdésére. A szerz6dés lényeges tartalma az, amit a tvr.
kotelezd tartalmi elemként meghataroz, igy a szerz6dés hatarozott iddtartama és a targyak
egyedi meghatarozasa. Utobbi koriilményt a letéti jogviszonyt létrehozd levélvaltasok nem
tartalmazzak.

[194] A Ptk. 217. § (1) bekezdésére figyelemmel hangsulyozta, hogy mivel a szerzédés
jogszabaly szerinti lényeges tartalmat nem foglaltdk irasba, igy az semmis, joghatas
kivaltasara nem alkalmas. Ebbol kovetkezden a felek rdutald magatartassal sem hozhattak
létre a jogviszonyt, az alperes ezért nem letéteményesként, hanem jogalap nélkiili
birtokosként volt a tablaképek birtokaban, ezért a beavatkozo elbirtoklasanak a letéti jogcim
nem lehetett akadalya.

[195] Hangstlyozta, hogy a korabeli jog a letét fogalmat ismerte, ezért nem volt
akadalya annak, hogy a felek ezt a jogcimet jeloljék meg a szerzddéses akarat kifejezése
soran. Sem grof személyl, sem az alperes nem utaltak azonban arra, hogy letéti jogviszonyt
kivantak létrehozni. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mind a korabeli jog, amelynek
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kodifikalasara az Mtj. kisérletet tett, mind pedig a Ptk. a szerzddés lényeges tartalmanak
tekinti az 6rzés modjat [Mtj. 1332. §, Ptk. 463. § (1) bekezdése].

[196] A beavatkoz6 vitatta az elsdfok(l birésagnak az ajanlat elfogaddsa korében
kifejtett allaspontjat is. Ervelése szerint a levélvaltassal a letéti szerzédés nem jott létre, mivel
a korabeli bir6éi gyakorlat szerint a szerzddés létrejottéhez az sziikséges, hogy a felek a
megallapodads 1ényegéhez tartozd Osszes pontokra nézve megegyezzenek (m. kir. Kuria
P.V.577/1917.). grof személyl az 1919. november 26-1 levelével a tablaképet nem letétbe
helyezte, hanem annak Orzésére kérte az alperes igazgatdsagat, az alperes igazgatdja 1919.
december 20-1 véalaszaban pedig szintén az Oriztetésrdl nyilatkozott. Az 1920. januar 14-1
nyilatkozatot nem lehet ugy értelmezni, hogy valamennyi miitdrgy vonatkozasaban elfogadta
grof személyl az alperes hatdrozatlan idejli letéti jogviszony Ilétrehozasara vonatkozo
ajanlatat, mivel ilyen nyilatkozatot a levél nem tartalmaz, ez a kiterjesztd értelmezés a Ptk.
208. § (1) bekezdésébe iitkozik. grof személyl valasza kizardlag a Szent Janos tablaképre
korlatozodott és arra is csak abban a korben, hogy az alperes az 6rzés ideje alatt — ami a
beavatkozd értelmezése szerint 1920 tavaszaig — kidllithatja a miitargyat. Az alperes 1920.
janudr 19-1 valasza is csupan ebben a korben tartalmaz nyilatkozatot, ezért a levélvaltasok
nem a letéti jogviszony részleteinek a kidolgozdsara, hanem a Szent Janos tablakép
kiallitasara vonatkoztak.

[197] A beavatkozo ezt kdvetden részletesen elemezte, hogy ha a letéti jogviszony létre
is jott a felek kozott, az idokozben megszint. Elsoként az 1920. majus 31-1 idopontot jelolte
meg a letéti jogviszony megsziinésének idépontjaként.

[198] A Ptk. 208. § (1) bekezdésére figyelemmel a szerz6dési akaratot tigy kellett érteni,
hogy a hatarozott idejii szerz6dés véghataridején beliil, 1920 tavaszanak végéig is barmikor
elviheti grof személyl a miitargyakat, figyelemmel az Mtj. 1339. §-ara is, amely a korabeli
szokasjogot foglalta 0ssze. Ha a hatarozott idejii letéti szerz6dés megsziinését kdvetden a
letevé nem szallitja el a dolgot, attol a jogviszony nem valik hatarozatlan idétartamiva. A
jogalkotd ugyanis — pl. a bérleti jogviszony esetében — a Ptk. 431. § (2) bekezdésében
kifejezetten rendelkezett a hatarozott idejli jogviszony hatarozatlan idejlivé valasarol.

[199] Onmagaban az a tény, hogy a letéti jogviszony megsziinését kovetden a jogalap
nélkiili birtokos gy jart el, mintha letéteményes lenne, még nem hozza létre a szerzddést.
Egyebekben a tvr. 4. § szerint kizarolag irdsban lehetett miuzeumi letétre vonatkozé szerzddést
kotni, és azt is csak hatarozott idore. Ezért a felek rdautald magatartdssal nem modosithattdk a
hatarozott idejli jogviszonyt hatarozatlan idejlire. Amennyiben ez az érvelés alaptalan lenne €s
mégis hatarozatlan idejlinek kellene tekinteni az 1920-ban 1étrejott jogviszonyt, ugy vizsgalni
kellett volna azt, hogy a felek milyen bont6 feltételt hataroztak meg a jogviszonyra.

[200] A beavatkoz6 allaspontja szerint grof személyl-nek személy3-hoz, az alperes
igazgatojahoz cimzett 1932. november 7-én kelt levele a vagyontargyak legkdzelebbi idoben
torténd elszallittatasara vonatkozd intézkedést tartalmaz. Megallapithatd ezért, hogy a letéti
jogviszony megszlnt, annak ellenére is, hogy a letevd az elszallitasrol tényszeriien nem
intézkedett. A Ptk. 466. §-abol kovetkezOen ugyanis az elszallitasi kotelezettség a letevot
terhelte, amelynek grof személyl a tdblaképek vonatkozdsdban nem tett eleget. A feltételezett
letéti jogviszony azonban az elszallitas szadndékarol szold kozlés hatalyosulasaval ettdl
fiiggetleniil megsziint.

[201] Allaspontja szerint a Ptké. 81. §-ara figyelemmel felelés 6rzés helyett a jogalap
nélkiili birtoklas szabalyai iranyadodak a vissza nem vett letét targyaira, ezért nemcsak akkor
lett volna helye 1934-ben a letett targyak kiadasat kérni, ha a letéti jogviszony valtozatlanul
fennall, hiszen a Ptk. 193. § (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkiili birtokos is koteles a
dolog kiadasara. Az a tény, hogy a Ptk. 4. § (2) bekezdésének megfeleléen a johiszemii
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joggyakorlas korében, jogalap nélkiili birtokosként az alperes engedélyt kért grof személyl-
tol a Szent Janos tablakép fényképezésére, nem bizonyitja a letéti jogviszony fennalltat.

[202] A birosag feltételezésekkel egészitette ki a tényallast és azokbol vont le téves
kovetkeztetést.
[203] A beavatkoz6 kifejtette azt is, hogy ha a letéti szerzdédést mégis 1étrejottnek és

fennallonak kellene tekinteni, Ugy az 1934. november 12-én mindharom tablakép
vonatkozdsdban megsziint. Az alperes F/16. szam alatt csatolt levele alapjan arra mutatott ra,
hogy a szobeli lizenettel kozolt felmondasi nyilatkozat legkésébb 1934. november 12-én
hatalyosult, az addig esetlegesen fennallt letéti szerzdés valamennyi miitargyra vonatkozdan
megsziint. A felmondés hatalyosuldsat az alperes azon nyilatkozata is alatdmasztja, amely
szerint a tdrgyakat visszaszolgaltatjak a letevonek.

[204] A beavatkoz6 valamennyi tablakép esetében elemezte a jogviszony megsziinését.
Kifejtette, hogy grof személyl és az alperes kozott a Szent Janos kép vonatkozasdban nem
jott 1étre olyan letéti szerzodés, amely a tvr. 4. §-aban foglalt eldirasoknak megfelel. Ha a Ptk.
szabalyai szerint kellene vizsgalni a jogviszonyt, ugy az alperes 1934. november 12-én kelt
levelének van jelentdsége. Az elséfoku birdsag nem adta azonban indokat annak, hogy mig
grof személyl 1919. oktober 26-1 letéti szerzOdésre vonatkozé ajanlatandl figyelembe vette az
ajanlat hatarozott idejét (,,jovo tavaszig”), addig az alperes felmondasi nyilatkozat
modositasara irdnyuld ajanlattételnek nem tekinthetd nyilatkozata értékelésénél miért hagyta
figyelmen kiviil a tavaszi honapot, mint véghataridé megjelolését. Semmilyen nyilatkozat
nem all rendelkezésre az ajanlattol eltérd tartalmu, tehéat Uj ajanlatnak mindsiilé elfogadasarol,
ezért a hatarozatlan idejii letéti jogviszony létrehozésa a felek nyilatkozataibol nem vezethetd
le, és az elséfoku itélet sérti a Ptk. 213. § (1) bekezdését.

[205] Ervelése szerint, ha az alperes 1934. november 12-én kelt levelét 1j letéti
jogviszony létrehozasara irdnyuld ajanlatnak kellene tekinteni, ugy a letét csak hatarozott
iddre, 1935. majus 31-ig jott 1étre, feltéve, hogy grof személyl az ajanlatot legalabb rautald
magatartassal elfogadta. Ezen a tényen — a Ptk. 466. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel —
nem valtoztat az sem, hogy grof személyl 1935 janudrjaban bekovetkezett halalara tekintettel
a Szent Janos tablakép elvitelérél sem 6, sem a miutargy felett rendelkezni jogosult nem
gondoskodott, tekintettel a Ptk. 466. § (2) bekezdésére. Onmagaban az, hogy harmadik
személyeknek az alperes letétnek nevezte a jogalap nélkiili birtoklast, nem tdmasztja ala
hatérozatlan idejii letéti jogviszony fennalltat.

[206] Az els6foku birdsag azon megallapitasa, miszerint az alperes tovabbi Orzésre
iranyul6d ajanlatat a letevd nyilvanvaloan elfogadta, kizarolag feltételezés. Az elséfoku
birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte és tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a letevd a miutargyak visszavételére vonatkozd egyoldalu
nyilatkozatat gy modositotta, hogy a visszavétel a Szent Janos tablaképre nem terjed ki
{elsofoku itélet indokolas [324] bekezdés}.

[207] Allaspontja szerint a Szent Janos tiblaképre utalé nyilatkozat nem értelmezhet6
kiterjesztoen, a Maria Gravida és a Szent Katalin tablaképekre vonatkozoan is. Ezért az
elséfoku dontés a Ptk. 208. § (1) bekezdését sérti. Az els6foku birdsag az itélet indokolas
[329], [330] bekezdésében olyan valosziniiséget fogadott el tényként, amely a logika
szabalyaival is ellentétben 4ll. Az, hogy az atvételi elismervények a Maria képeket nem
tiintették fel, azt tdmasztja ald, hogy nem grof személyl volt jogosult a miitargyak felett
rendelkezni.

[208] Kiemelte az atvételi elismervényt el6készitd, 1934. november 27-én kelt bels6
feljegyzést, melynek targya egyértelmlien bizonyitja, hogy kizardlag a Szent Janos
tablaképekre vonatkozott az 0j letéti szerz0dés 1étrehozasara irdnyuld akarat. A bizonyitékok
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nem tamasztjak ala azt, hogy a Maria Gravida és Szent Katalin tdblakép hatarozatlan ideji
letétként volt, illetve van az alperes birtokaban.

[209] A beavatkoz6 fellebbezésében allitotta a letéti szerz6dés 1947. oktober 14-ével
valé megsziintét. Kiemelte, hogy grof személy1 halalat kovetden csak az alperesnek van arra
vonatkoz6 bizonyitéka, hogy letétként kezelik a festményeket. A felperesek jogelddjeinek
részérdl nem sziiletett a letéti jogviszony fenntartdsara kifejezett jognyilatkozat, illetve aki
nyilatkozott (ligyvéd, hercegi ag képviseldje), azt a birdsag nem tekintette letevonek vagy a
letevo képviseldjének.

[210] Ervelése szerint a Szent Janos tablakép 1947. oktoberi visszakovetelése korében is
tévesen ¢értékelte az elséfokt birdsag a bizonyitékokat, azok alapjan ugyanis azt a
kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a Szent Janos tablakép nagyobb valdszinliség
szerint hitbizomanyi kotottség alatt all. Ebben az esetben pedig azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a tablakép visszaadédsara irdnyuld 1947. oktoberi igény a hitbizomanyi birtokostol
szarmazott-e. A felperesek azonban nem jogutoddjai a hitbizomanyi birtokosnak. Ha az
els6foktl birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szent Janos téblakép hitbizoményi
kotottség alatt allt, ugy a keresetet el kellett volna utasitani a hitbizomanyok megsziintetésérdl
sz616 1949. évi VII. torvénycikkre figyelemmel.

[211] A beavatkozo fellebbezésében kitért a tulajdonjoggal vald felhagyas targyara is.
Eldadasa szerint az elsddleges védekezése az volt, hogy a felperesek nem jogutddai a
letevonek, illetve a letevd nem volt tulajdonos. Ha megallapithatd, hogy grof személyl a
tablaképek tulajdonosa volt és azokon tulajdont szerzett, csak abban az esetben hivatkozik
arra, hogy grof személy23, illetve 6rokosei a tulajdonjogukkal felhagytak.

[212] A Ptk. 112. § (1) és (2) bekezdését idézve hangsulyozta, hogy a jogszabaly nem
tdmaszt alakszeri kovetelményt arra vonatkozodan, hogy a tulajdonjoggal felhagyas milyen
modon torténhet, tehat az akar rdutald magatartassal is megvalosulhat. Ervelése szerint az a
tény, hogy a felperesek, illetve megnevezett jogelddeik 80 éven 4t nem gyakoroltdk a
feltételezett tulajdonjoguk egyetlen részjogositvanyat sem, a tulajdonjoggal tortént felhagyast
jelenti.

[213] Kitért arra is, hogy a Szent Katalin és a Maria Gravida tablaképeket utoljara az
alperes altal 1919 novemberében megkiildott jegyzokonyv mellékletében nevesitették. Ezt
kovetden kifejezetten a felek kozotti egyetlen levélvaltasban sem szerepeltek.

[214] A beavatkozo allitotta a tvr. 6. §-a alapjan alkalmazando 4. §-a miatti megsziinést.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag e korben is téves jogszabalyértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy bar hatarozatlan idére a felek nem kothettek szerzédést, és ezért a
hatérozatlan iddére sz60l6 kikotés érvénytelen, mivel azonban a jogszabaly alapjan
egyértelmiien nem 4allapithatd meg a hatdrozott iddtartam, igy a hatdrozatlan idére sz6lo
kikotés mégis érvényes. A diszpozitivitds elve szerint a jogszabalybdl kizardlag az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a felek kifejezett konszenzusa ¢s harmadik személy
jovahagyasa hidnyaban a letéti szerz6dés ot éves hatarozott idétartamanak leteltével, 1959.
majus 12-én megsziint.

[215] A tvr. 4. § (2) bekezdése szerint a szerzddésben az Orzésre atadott targyakat
egyedileg meg kell hatarozni. Jelen esetben ez elmaradt, ezért, ha a hatdrozatlan iddre
vonatkoz6 kikotés orvosolhatd lenne, tigy azt kellene megallapitani, hogy a letét targyainak
jogszabaly szerint kotelez6 egyedi meghatarozasa hidnyaban a letéti szerz6dés ez okbol is
érvénytelen, ezért a Ptk. 238. § ¢) pontja nem alkalmazhato.

[216] Eldadasa szerint az adott esetben nem volt sziikség arra, hogy a nem orvosolhat6
érvénytelenség jogkovetkezményét a jogalkotd a tvr.-ben rogzitse, mert az erre vonatkozo
szabalyokat mas jogszabaly (az Mtj. 1020. §-a, illetve a Ptk. 238. §-a) mar tartalmazta.
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[217] A beavatkoz6 azt allitotta, hogy a letéti szerzddés a tablaképek allamositasaval
megsziint. Ervelése szerint a tvr. megalkotasanak célja az volt, hogy a mazeumok birtokédban
1év6 valamennyi miitargy jogi sorsat, a birtoklas jogcimét egyértelmiien rendezze, fliggetleniil
attol, hogy mikor, milyen koriillmények kozott, milyen aktussal keriiltek a mizeumba.

[218] Jelentésége van annak, hogy gréf személyl milyen jogcimen volt a tablaképek
birtokdban 1919-ben. 1954-ben az alperes rendelkezésére all6 dokumentumok szerint
nemcsak a tulajdonosi mindség, hanem a birtoklds jogcime is bizonytalan volt (pl.
hitbizomanyi birtokos, alapitvdnyi gondnok — Mtj. 445. §). Abbol, hogy fizikailag grof
személyl birtokaban voltak a tablaképek, a korabeli jogszabalyok alapjan nem kovetkezett,
hogy jogilag is birtokosa volt azoknak. Az alperes el6tt 1954-ben nem volt ismert sem a
tulajdonos, sem a birtokos személye, ezért a tvr. 9. §-at kellett alkalmazni. Azt sem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a tablaképeket érinté kozgyljteményekben Orzott,
vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadasa iranti eljdrdsokban sem sikeriilt kétséget
kizaréoan megallapitani, hogy az allamositast megel6zden ki volt a tablaképek tulajdonosa.
Jelenleg is tobb eljaras van folyamatban Magyarorszagon ¢€s kiilfoldon is.

[219] A torténelmi koriilmények hangstlyozasaval azt emelte ki, hogy az alperestl nem
volt elvarhatd, hogy 1954-ben az akkori tarsadalmi, politikai viszonyok kozott anndl
alaposabb vizsgalatot folytassanak le, mint amilyet a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan meg tudtak tenni.

[220] Ervelt azzal is, hogy ha grof személy23-at tulajdonosnak vagy birtokosnak kellett
volna tekinteni, 1954-ben az alperes alappal allapithatta volna meg azt, hogy grof személy23
a visszatérés szandéka nélkiil, végleges kiilfoldi letelepedés céljabol hagyta el az orszagot. Ezt
bizonyitja a felperesek altal csatolt 1966-bdl szarmazé kozds végrendelet is.

[221] A beavatkozo fellebbezésében valtozatlanul allitotta, hogy 1970. majus 1-jén az
elbirtoklassal tulajdont szerzett, az elbirtokldshoz sziikséges objektiv €s szubjektiv feltételek
is teljesiiltek, és ekkor a Ptké. 80. §-a szerint alkalmazandé Ptk. 121. § (1) bekezdésében
meghatarozott elbirtoklasi 1d9 is eltelt.

[222] A beavatkoz6 a masodlagos fellebbezési kérelmében az ligy érdemére kihato
egyéb szabalysértéseket elemezte. Elsdként kiemelte, hogy az elséfoka birdsag tényként
allapitott meg bizonytalan, a felperesektdl szarmazé allitdsokat, €s a bizonyitékokat tévesen
értékelte. Kovetkeztetései okszeriitlenek. Hianyolta annak tényként valé megallapitasat, hogy
a Szent Janos tablakép 1951-t6] az alperes leltaraban szerepel. A leltarba vétel tényét az
els6fokll birdsdg csak a Maria Gravida és a Szent Katalin tablaképek esetében rogzitette
{elsofoku itélet [40] bekezdés}.

[223] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag tényként csak azt allapitotta meg, hogy az I.
¢és III. rendl felperesek személyl2 orokdsei, a II. rendi felperes esetében ilyen tényt nem
rogzitett {[46] bekezdés}. Ervelése szerint az elséfoki itélet nem felel meg a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak sem, az elséfokt birésag ugyanis szamos bizonyiték értékelésével
ados maradt. Nem indokolta, hogy az alperes, valamint személy7 és személy8 kozott 2016-
ban létrejott letéti szerzddés miért nem befolydsolhatta a kereset megitélését. {els6foku itélet
[42] bekezdés}. Azt sem indokolta, hogy a 2017 6ta a felperesek és a név1-csalad hercegi aga,
illetve a névl Alapitvany kozott a Szent Janos tablakép tulajdonjoga irant folyamatban 1évo
per tényébdl milyen kovetkeztetéseket vont le, vagy annak vizsgalatat miért melldzte
{els6foku itélet [43] bekezdés}. Azt sem indokolta az els6foku birdésag, hogy miért tartotta a
végrendeletekben, megallapodasokban magyar jogokként hivatkozott jogok koz¢é tartozonak a
tablaképekre vonatkozd letéti szerz6désbol szarmazd letevoi jogokat.

[224] A bizonyitékok értékelése soran az elsdfokl birdsdg nem tartotta szem eldtt a
kozvetett bizonyitékok értékelésére vonatkozd elvardsokat (BH2022. 11.301.). A szabad
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mérlegelés nem vezethet ahhoz, hogy a birdsag kivalaszt egy lehetséges elméletet (jelen
iigyben azt, hogy grof személyl, mint ,,maganszemély” letevo, az alperes, mint letéteményes
kozott 1920. januar 19-én  hatarozott idejli letéti szerzddés jott létre a tablaképek
vonatkozasaban ¢s e korben grof személyl jogutddjai a felperesek), és a bizonyitékok koziil
csak azokat tartja elfogadhatonak, amelyek ezt az elméletet alatdmasztjak.

[225] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tlterjeszkedett az érdemi dontés korlatain.
Tobbszor hangstlyozta ugyan, hogy a tablaképek tulajdonjogat illetéen nem foglalt allast,
itélete kovetkezményeként azonban mégis azt Aallapitotta meg, hogy a felpereseket
rendelkezési jog illeti meg a tablaképek felett annak ellenére, hogy nem bizonyitottak olyan
jogcimet, amely erre feljogositana Oket.

[226] Eljarasi szabalysértésnek tartotta azt is, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitasi
érdek ellenére fogadott el valonak a felperesek részérdl allitasokat. E korben a Pp. 265. § (1)
bekezdésének sérelmét allitotta. Kiemelte, hogy a birdsdg feladata a bizonyitasi teherrel
Osszefiiggd kotelezd eldzetes tdjékoztatds akkor is, ha a félnek jogi képviseldje van. Jelen
esetben a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a letéti szerz6dés 1étrejott, jelenleg is
hatalyos, ¢és 6k a letevo jogutodai.

[227] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.

[228] A fellebbezések tartalma, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja és a Kuria Uj Pp.
Konzultacios Testiiletének 20. allasfoglalasa alapjan azt hangsulyoztak, hogy az alperes ¢s a
beavatkoz6 altaldnos allitasai és a kifogasolt bizonyitdsi eredmény pontos megjeldlésének
elmulasztasa nem vezethet ahhoz, hogy a méasodfokl birdsag koteles legyen minden itéletbeli
ténymegallapitast megvizsgalni. Az ilyen jogorvoslat nemcsak jogszabalysértd, hanem a
masodfoku birdsadgok tulterhelését is eredményezné.

[229] A fellebbezésekben minden egyes sérelmezett okszerltlen bizonyitasi
eredménynél meg kellett volna jelolni a kifogasolt ténymegallapitast, a bizonyitéko(ka)t,
amelyekre az els6foku birésag e ténymegallapitast alapozza; eld kellett volna adnia az
okszerti(bb)nek vélt, potlolag megallapitandd bizonyitasi eredményt; valamint az els6fokon
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, és azt az okot, hogy azok miért teszik az itéletbeli
ténymegallapitasoknal okszeriibbé a ,,poétmegallapitast”; valamint a pdtmegallapitas jogi
relevancidjat az iigy elbiralasaval kapcsolatban. Erre azonban nem keriilt sor.

[230] A fellebbez6 feleknek pontosan utalniuk kellett volna arra, hogy a megallapitott
tényallast mely részben tartjak okszeriitlennek vagy iratellenesnek, és azt milyen modon lehet
orvosolni. A fellebbezés nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna (BH2013. 5.119). A hidnyos
indokoléds kizarja, hogy a felperesek érdemben reagaljanak a fellebbezésre. Ezért a
fellebbezések azon részei, amelyek csak altalanossagban kifogéasoljak a hatranyos bizonyitasi
eredményt, illetve amelyekben az alperes és a beavatkozo a jogi érveit nem megallapitott
tényekre alapitja, a felperesek szerint hatalytalanok.

[231] Az elséfokt birosdg kotelmi jogi felfogasa megalapozott. Egyértelmiien
megallapitotta, hogy azon tul, hogy grof személyl soha nem allitotta, hogy a tablaképek
tekintetében barkinek a képviseletében jar el, egyetlen rendelkezésre allo bizonyiték sem
alkalmas e latszat keltésére. Az alperesben sem mertilt fel kétely azzal kapcsolatban, hogy a
letevd grof személyl ,,maganszemély”. Jogilag kozombds, hogy grof személyl milyen
jogcimen birtokolta a tdblaképeket. A letéti szerzddéssel 1) jogcim keletkezett, amely a jelen
eljaras kizardlagos targya. Az el6z6 birtokléasi cimek (kiillondsen grof személyl tulajdonjoga)
figyelmen kiviil hagyhatoak.
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[232] A letéti szerzddéssel (1920. januar 19.) kapcsolatos szerzddési idétartam sem
olyan lényeges kérdés, amelyben a feleknek kiilon meg kellett volna allapodniuk. Ezért 1920-
ban a peres feleknek sem kellett megallapodniuk az idétartammal kapcsolatban annak
érdekében, hogy érvényes, hatdrozatlan idére sz616 legyen a letéti szerzodés.

[233] A letéti szerzddés visszakovetelés miatti megsziinésének kizartsdga korében a
felperesek a fellebbezések vonatkozd részeit és az elséfoku itélet indokoldsanak erre
vonatkoz6 indokait ismertették, osztva az elséfoku birdsag altal leirtakat.

[234] Kifejtették, hogy megalapozatlan a beavatkoz6 arra vonatkozd érvelése, hogy a
letéti szerz6dés 1920-ban megsziint. Az elséfok birdsag az itéletben teljeskoriien bemutatta a
megalapozatlansag okait. A perrel érintett letéti szerzédés szerz6do felei kifejezetten
egyetértettek abban, hogy az hatarozatlan idejii legyen.

[235] Az 1932-es, 1934-es eseményekkel kapcsolatban az elséfokti birosdg azt a
ténymegallapitast tette, hogy grof személyl 1934 novemberében nem akarta visszakapni a
tablaképeket, azaz, nem kivanta tekintetiikben a letéti szerzodés megsziinését. Az ezzel
Osszefliggd ténymegallapitast az alperes és a beavatkozé érdemben nem tdmadta. A jogi
érvelésiiket pedig az elséfokl birosag altal meg nem allapitott tényekre alapoztak, egy masik
torténeti tényallasbol indultak ki. Iratellenes allitas, hogy a letéti szerz8dés legkésébb 1935.
majus 31-én megsziint, mert az alperes az idevagé levélben azt kéri grof személy1-t6l, hogy a
Szent Janos tablaképet ,,legalabb a tavaszi honapokig™ hagyja nala.

[236] Az alperes és a beavatkozo nem bizonyitotta a letéti szerz0dés megsziinését.

[237] Figyelemmel kell lenni a V.K.M. rendelet elsé és masodik mondatara, valamint a
muzeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezéseirdl szolo 1929. évi 11.
torvénycikk 6. §-ara. Abbol, hogy a szerz6do felek 1934-ben a tablaképek sorsardl hallgattak,
nem vonhato le semmiféle (jog-) kovetkeztetés.

[238] Kiemelték, hogy az alperes fellebbezésének [38] bekezdés els6 mondata szerint
1947-ben a ,,Szent Janos” tablaképet ,,a név1l csalad grofi aga kérte visszaadni”. Ez jogilag
azért is téves, mert a ,,névl csalad grofi 4ga” nem jogképes. Megjegyezték, hogy az alperes
jogi relevanciat tulajdonit annak, hogy 1947-ben a grofi ag cselekedett, amely 1935 ota a
(csaladi) alapitvany(ok) gondnoka, és nem az akkori herceg.

[239] Ezzel az alperes elismerte, hogy grof személyl 1920-ban maganszemélyként, a
sajat nevében — azaz nem egy alapitvany képviseletében — helyezte a tablaképeket letétbe.
Mivel a beavatkozo is értelemszeriien igy érvel, ezen okfejtés vele szemben is helytallo.

[240] Az elbirtoklasra hivatkozas korében a felperesek azt emelték ki, hogy az alperes
¢s a beavatkozo e korben érdemben nem tamadta meg az els6foku itélet ténymegallapitasait
okszeriitlen bizonyitasi eredmény cimén. A jogi érvelést itt sem az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényekre alapoztak, hanem egy masik torténeti tényallasbol indultak ki. Az
okiratok tartalma nem bizonyitja, hogy a beavatkoz6 kifejezetten sajatjaként tekintett a
tablaképekre.

[241] Koztudomasu tény, hogy a tablaképek lefoglaldsa erdszakkal tortént. Az
alkotméanyossag helyreallitasar6l ¢és az 4llami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl szolod 1920. évi 1. torvénycikk érvénytelennek mindsitette a Tandcskoztarsasag
valamennyi rendelkezését és hatarozatat. Igy az erszakkal tortént lefoglalas — jogalap hijan —
jogellenesen tortént. Ezért — figyelemmel az alperes érvelésére, valamint a Ptk. 121. § (2)
bekezdésére — kizart a tablaképek elbirtoklasa. A maig hatalyos V.K.M. rendelet (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes a tablaképeket grof személyl-nek (vagy jogutoddjainak)
visszaadni.
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[242] Az 1929. évi 11. torvénycikk 2. § (2) bekezdése értelmében egy miikincset csak a
tulajdonosanak beleegyezésével lehet jogszeriien egy kozgyljtemény torzsleltaraba felvenni.
Sem grof személyl, sem jogutdodja nem jarultak hozza, hogy az alperes a tablaképeket
torzsleltarozza. Az elbirtoklas erre tekintettel kizart.

[243] Hivatkoztak személyl9 jogaszprofesszor véleményében foglaltakra. Kiemelték,
hogy 1967. december 31-ig kizarhat6 a tablaképek elbirtoklasanak kezdete, tekintettel arra,
hogy azok a Ptk. 169. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az alperes leltarozdsa miatt
forgalomképtelennek mindsiilnek. A jogszabaly 1967. december 31-ig volt hatalyban.

[244] Az alperes 2016. aprilis 14-én a Szent Janos tablakép vonatkozasdban harmadik
személyekkel letéti szerzddést kotott, igy kizart, hogy 2016. aprilis 14-ig a tablaképeket
sajatjaként birtokolta volna.

[245] A Dbeavatkoz6 azon hivatkozdsa vonatkozasdban, hogy a felperesek a
tulajdonlassal felhagytak, azt adtak eld, hogy a szerz6dd fél nem koteles a szerzédésbol
fakadé jogait csak azért gyakorolni, hogy a szerzédés ne sziinjon meg. Egy letéti szerzodés
megléte kifejezetten kizarja nemcsak az elbirtoklast, de a derelictiot is. Utaltak az elbirtoklas
korében mar kifejtettekre.

[246] Az oroklési lanc vonatkozdsaban is azzal érveltek, hogy az alperes és a
beavatkozd a bizonyitékértékelés okszeriitlenségét nem allitottak, jogi érvelésiiket pedig nem
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitottak. Az oroklési lancot nemcsak
végrendeletekkel és hagyatékatadd végzésekkel igazoltdk, hanem azzal is, hogy Budapest
Févaros Karrendezési Hivatala 1993-ban személy12-t, mint grof személy23 fiat €s 6rokosét, a
telepiilés4-1 ingatlanok allamositasaért karpotlasban részesitette. Ugyanez vonatkozik a
telepiilés7-1 (telepiilés7-1, Ausztria) ingatlanra is. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
személy28, személy29 vagy személy30 grof személy23 utdéorokoseinek tekintenddk, arra
vonatkozé igazolas nélkiil, hogy idevadgd jogaikat az elmult 88 évben sikeresen
érvényesitették volna, nem lehet sz6 ut6oroklésrol.

[247] Hivatkoztak arra is, hogy ha a beavatkoz6 a tablaképek tulajdonosa is lenne,
pervesztessége esetén tulajdoni pert indithat a felperesekkel szemben. Ezért nem 06nallo,
hanem fiiggd beavatkozd a Pp. 44. § (5) bekezdése szerint. Mivel az alperes kifejezetten
elismerte a felperesek teljes oroklési lancat, de a beavatkoz6 a fellebbezésében ezt tdmadja,
percselekményeik kozott fenndll egy ellentét, ami a Pp. 44. § (5) bekezdése alapjan a
beavatkozd cselekményének hatalytalansagat eredményezi. Ezért sem vehetd figyelembe a
beavatkozd 6roklési lanccal kapcsolatos érvelése.

[248] A felperesek szerint az elsdfoku birdsag jogfelfogasa az allamositas kizartsagat
illetden megalapozott. A tvr. célja nem maga az allamositas volt. Az alperes is elismeri, hogy
az 1948 és 1953 kozotti onkényuralmi , kitelepitések okozta mizeumi miitargybeadramlasokat”
kivantdk rendezni. Ez abbol is latszik, hogy csupan a tvr. 9. §-a irja eld a mitargyak
allamositasat. A tvr. szabdlyait a maganjog rendelkezései alapjan és elsésorban ugy kell
értelmezni, mintha a jogalkoté — kozhatalom biztositdsa nélkiil — a miniszternek és az
illetékes mizeumoknak egy utasitast adott volna, amely (a 9. § rendelkezéseitdl eltekintve)
kozvetleniil harmadik személyt nem érint.

[249] Kiemelték, hogy tvr. mindazokban az értelmezéseiben alkotméanyos, amelyek az
adott ligyben megallapitott alaptorvényi kovetelményeknek megfelelnek; a normékat az
Alaptorvénnyel, preambulumaval (és beldliik kifolyolag a tvr. célkitlizésével) 6sszhangban, a
jozan észnek, a kozjonak, valamint erkolcsds és gazdasagos céloknak megfelelve kell
értelmezni.

[250] A tvr. 4. és 6. §-ainak helyes alkalmazasa korében azt fejtették ki, hogy a tvr. 7. §
(1) bekezdésbol egyértelmiien kideriil, hogy az alperesnek kotelessége volt kapcsolatba 1épni
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a mitargyak addigi letevdivel, hogy modositsdk a meglévd letéti szerz6dést. Amennyiben ezt
a kotelezettséget megszegte, a Ptk. 4. § (3) bekezdése értelmében nem érvelhet azzal, hogy
megsziint a szerzddés és ennek kovetkeztében elbirtokolta az érintett miitdrgyakat. Ebbdl
kovetkezik, hogy 1954. majus 12-e utan az allam teljes tétlensége nem vezethet egyoldaluan
oda, hogy a letéti szerz6dés megsziinjon, és emiatt onkényesen elbirtokolhassa a tablaképeket.

[251] Egy szerzddési rendelkezés hatalytalansdgahoz el6adottakra azt kell vizsgélni,
hogy mi volt a jogalkotoi szandék a tvr. 4. §-aval, azaz, hogy a letéti szerzédések legalabb 6t
¢ves id6tartamuak legyenek. Az alapjogokkal 6sszhangban levd értelmezés és a tvr. 7. §-a
alapjan letéti szerzodések megkotésére szolgaldé nyomtatvanyok figyelembevételével
¢letszert feltételezni, hogy a jogalkotd az 6téves minimum idétartammal elsésorban tervezési
biztonsagot kivant létrehozni a miikincsek Orzése, tarolasa és kiallitdsa kapcsan. Ezen kiviil
1ddt akart nyerni, hogy sziikség esetén — a kdvetkezd 6t évben — a szoban forgd miikincseket
védetté nyilvanithassa, illetve anyagi forrasokat teremthessen a miukincsek tulajdonosatol
torténé megvasarlasra.

[252] Kiemelték, hogy 1947. oktdber 14-¢ és 2016. januar 18-a kozott az alperes az

illetékes miniszter kozhatalmi intézkedése alapjan amugy sem lett volna jogosult a Szent
Janos tablakép kiadésara.

[253] A tvr. 5. § (2) bekezdése nem hatarozott meg maximalis szerzddési idétartamot.
Amennyiben helytallo a beavatkoz6 érvelése, miszerint a tvr. 4. § (1) bekezdése altal eldirt
minimum oOtéves szerzddési idOtartam egyuttal maximum o6téves id6tartamot is jelent, €s
ennek kovetkeztében a letéti szerz6dés 1959. majus 12-én megsziint, akkor is téves a
megjeldlt megsziinési datum, mivel a tvr. 7. § (1) bekezdése alapjan a feleknek 1954.
augusztus 31-ig mindenképpen lett volna idejiik egy modositott letéti szerzdés megkotésére.

[254] Az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy 1920-ban a letéti szerzddés
irasban jott 1étre, a beavatkozo érdemben nem tamadta meg okszertitlen bizonyitasi eredmény
cimén. Ezért nem alapos az az érvelése, hogy a peres felek a letéti szerz6désben nem
hataroztak meg a letét tdrgyait és azt nem irdsban kototték.

[255] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tvr. 9. § (1) bekezdését és 11. §-at is
megalapozottan alkalmazta.

[256] Felhivtak a figyelmet arra, hogy nem a végleges kiilfoldi letelepedés alapozza
meg az allamositast, hanem a tvr. 9. § (1) bekezdése alapjan legfeljebb a ,,engedély nélkiil
kiilfoldre tavozas”. Utdbbi nem 4all fenn, a beavatkozo pedig a fellebbezésében teljes
mértékben mellézte az erre irdnyuld érvelést. Azzal, hogy a beavatkozo jelentdséget
tulajdonit annak, hogy grof személy23 végleges kiilfoldi letelepedés céljabol hagyta el az
orszagot, elismeri 6t grof személyl orokoseként. Erthetetlennek tartottik a beavatkozo
kozigazgatasi eljarasokkal kapcsolatos érvelését is.

[257] Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet indokolasanak [46] bekezdése eliras folytan
nem tartalmazza, hogy a Il. rendii felperes is 6rokose személy12-nek. Az okiratok tartalma
alapjan ugyanis ez egyértelmiien megallapithatd. Kértek e korben az elséfoku itélet
kijavitasat.

[258] A fellebbezések alaposak.

[259] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése,
ezért azt a masodfoki birdsag teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden, a fellebbezési kérelmek ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
A fellebbezések elbirdlasara a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson kertilt sor.

[260] A Févarosi [tél6tabla a beavatkozo fellebbezési kérelmében foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét, mivel azokat a beavatkozo
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eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoku birosagot — a Pp.
233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kototte.

[261] A beavatkoz6 masodlagos kérelmében az iligy érdemét érintd, 1ényeges eljarasi
szabalysértést allitott a Pp. 369. § (1) bekezdésére hivatkozassal, igy a FOvarosi [téldtabla
elsOként vizsgalta, hogy emiatt helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[262] Eljarasi szabalysértésként jelolte meg a beavatkozé a Pp. 273. § (1) bekezdésének,
a 279. § (1) bekezdésének, a 342. § (1) és (3) bekezdéseinek és a 346. § (5) bekezdésének
sérelmét. A fellebbezo allaspontja szerint a tényallas téves megallapitasa, a kereseti kérelmen
vald tulterjeszkedés és a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak hidnya az elséfoka eljaras
Iényeges szabalyainak olyan megsértését jelenti, ami az iigy érdemi eldontésére kihatott.
Allitotta a bizonyitékok értékelésének okszertitlenségét, a szabad mérlegelés stilyos hibajat is.

[263] A masodfokt birdésag megallapitasa szerint a tényallas bizonyos részleteinek
esetleges téves megallapitisa a masodfokll eljarasban orvosolhatd, a bizonyitasi eljaras
kiegészitésre nem szorul, az elséfoku birésag a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul, ennek
alapjan a hatélyon kiviil helyezésnek nincs helye. A jogorvoslati kérelem ezt meghaladdan — a
bizonyitékok értékelésének okszeriitlenségére hivatkozassal — alapvetéen a birosag
jogkérdésben vald allasfoglalasat tamadta, amely érv az érdemi dontés anyagi jogi
feliilbiralata soran értékelendo [Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pont].

[264] A fellebbez6 fél nem jeldlt meg tovabbi, és a masodfoku birdsag sem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet Pp. 380. §-a szerinti kotelezd, vagy a Pp. 381.
§-aban irt mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését megalapozhatta volna. Mindezek alapjan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését célzo fellebbezési kérelem alaptalan.

[265] Az alperes fellebbezése és a beavatkozd elsddleges fellebbezési kérelme az
elsofoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat célozta, az alperes azt a Pp. 369. § (1) bekezdés a) és
¢) pontjaiban, a beavatkozo a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban foglaltak
alapjan kérte.

[266] A fellebbezdk — a felperesek érvelésével ellentétben — hatarozottan megjelolték,
hogy a megallapitott tényallast mely részben tartjak okszeriitlennek vagy iratellenesnek, €s azt
milyen moédon lehet orvosolni. A fellebbezések a felperesek altal allitott tartalmi
hianyossagban nem szenvednek, érdemi elbirdlasuknak akadélya nincs.

[267] A felperesek perbeli igényiliket nem tulajdonjoguk, hanem annak alapjan
érvényesitették, hogy — allaspontjuk szerint — jogelddjiik, grof személyl a perben megjelolt
képek vonatkozasdban 1920. janudr 19-én letéti szerzddeést kotott az Orszagos Magyar
Szépmiivészeti Muzeummal, amely letéti szerz6dés jelenleg is hatalyos. grof személyl-nek a
— kotelmi jogviszonyaiban — az altaluk bemutatott 6roklési lanc alapjan 6k a jogutddjai, igy
igényt tarthatnak a letéti szerz6désbdl fakadd, a festmények 4llapotira vonatkozo
tajekoztatasi kotelezettség teljesitésére az alperes részérdl.

[268] A fellebbezési kérelmekben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan a
jogvita keretei kozott elséként arrdl kellett allast foglalni, hogy a perbeli téblaképek
vonatkozasaban letéti szerzodés Iétrejott-e, €s amennyiben igen, kik kozott, milyen
tartalommal, mely képek vonatkozéséban; tovabba ha 1étrejott, a felperesek a letéti szerzédés
vonatkozasaban a letevo jogutodjainak tekintenddek-e.

[269] Az ezekre adott igenlé vélasz esetében lehetett volna vizsgalni, hogy a letéti
szerzOdés megsziint-e, ha igen, mikor, milyen aktussal; a képeken az allam a megjelolt
jogcimeken szerzett-e tulajdont; amennyiben a letéti szerz6dés nem sziint meg, az allam
tulajdonszerzése sem allapithaté meg, a felperesek részére a képek allapotaval kapcsolatos — a
Ptk. 466. § (2) bekezdésén alapuld — tajékoztatds megadasara az alperes koteles-e.
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[270] Az elséfoku birésag arra helyesen mutatott r4, hogy a felperesek a becsatolt
okiratok tartalma alapjan gréf személyl jogutddjai, az 6roklési lancolat bemutatdsa alapjan
ezt —altalanossagban — az alperes is elismerte (37.P.20.098/2021/33. szamu targyalasi
jegyzOokonyv 6. oldal). Fellebbezésében is vitatta azonban, hogy a tablaképek 1896-ban, 1912-
ben vagy 1919-ben grof személyl birtokaban lettek volna, hogy grof személyl, mint
,maganszemély” letevo és kozte, mint letéteményes kozott 1920. janudr 19-én hatarozatlan
idejli letéti szerzodés jott 1étre a perbeli miitargyak vonatkozasaban, tovabba, hogy a letéti
szerz6dés korében grof személyl letevo jogutodjai a felperesek. A beavatkozo fellebbezésben
szintén vitassa tette, hogy grof személyl és az alperes kozott a letét 1étrejitt, tovabba vitatta,
hogy a felperesek grof személyl orokosei.

[271] A felperesek hivatkozasaval ellentétben az alperes €s a beavatkozd cselekményei
a jogutodlas vitatasa korében nem allnak egymadssal ellentétben, az iigy 1ényegét, a perben
allitott letéti szerzddést illetden mindketten vitattdk a felperesek jogutdd mindségét, ezért a
beavatkoz6 cselekménye (fellebbezési eldaddsa) hatalytalannak nem tekinthetd.

[272] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast az alkalmazandé anyagi jogrél, a
jogvita elbiralasanal a Ptk. XXXIX. fejezetében foglaltakat kellett alkalmazni.
[273] A Ptké. 1. §-a szerint a Ptk. 1960. majus 1-jén Iépett hatdlyba. A 75. § (1)

bekezdése szerint a Ptk. hatalybalépése elott keletkezett jogviszonyokbol eredd és jogerds
hatarozattal még el nem birdlt jogokra és kotelezettségekre is alkalmazni kellett a Ptk.
rendelkezéseit. A letétre, az abbol eredd jogokra és annak megsziinésére tehat a Ptk. 462-465.
§-ait kell alkalmazni.

[274] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy 1920. januar 19-én a
perbeli miitargyak vonatkozédsaban letéti szerzodés jott 1étre, azt az alperes €és grof személyl
kotottek.

[275] A Ptk. nem hatdrozza meg, hogy a szerzédések megkotésekor mely kikotések
mindsiilnek 1ényegesnek. A jogirodalom és a joggyakorlat egységesen tekinti Iényeges
kérdésnek a felek személyét, a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatds meghatarozasat. A Iényeges
tartalom megallapitasdhoz az adott szerzodéstipus fogalma adhat tampontot.

[276] A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdései, 208. § (1) bekezdése, 212. § (1) bekezdése,
213. § (1) és (2) bekezdése, 216. § (1) bekezdése, 462. § (1) bekezdése és 465. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy a letéti szerzédés
l1étrejottéhez a feleknek a dolog 6rzésében kell megallapodniuk, tehat abban, hogy a
meghatéarozott ing6d dolgokat a fél a masik fél drizetébe adja, aki az rzést vallalja.

[277] Ezzel egyezden foglalt allast a korabeli — alperes altal hivatkozott — biroi
gyakorlat is, mely szerint a szerzdédés akkor jon létre, ha a felek a szerzddés lényegéhez
tartozo Osszes pontokra nézve megegyeznek (m. kir. Kiria P.V.577/1917.). Kés6bb a m. kir.
Kuria azt is kimondta, hogy a letéti szerz6dés — fogalmahoz képest — akkor jon létre, ha az
egyik fél a masik feélt6l ingd dolgot azzal a kotelezettséggel vesz at, hogy azt
letéteményesként megoérzi és annak idején a masik félnek visszaadja (m. kir. Kuria
P.IV.189/1939.).

[278] A Maria Gravida és a Szent Katalin eljegyzése képeket a telepiilés4-i névl-féle
kastélybol, a Kereszteld Szent Janos prédikacidja festményt a telepiilés2-i piispoki varbol a
szocializalo bizottsag tagjai az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Muzeumba szallittattadk —
tobb mas miitarggyal egyiitt — 1919. aprilis 17-én és 18-an (A/26). Az elvitt miikincsekrdl
jegyzokonyvek késziiltek.

[279] A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a V.K.M. rendelet a volt tandcskormany
azon rendelkezését, amellyel a maganosok tulajdondban volt miitargyak egy részét
koztulajdonba vette, hatalyon kiviil helyezte és elrendelte, hogy ezek a mitargyak ,,az eldbbi
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volt tulajdonosaiknak™ adassanak vissza. A rendelet alapjan az Orszdgos Magyar
Szépmivészeti Muzeum igazgatosaga éErtesitette grof személyl-et, hogy a szocializalt
miitargyait elszallithatja.

[280] grof személyl az 1926. november 16-i levelében arra kérte az igazgatosagot, hogy
a mitargyakat a bizonytalan forgalmi viszonyokra tekintettel a kovetkezd év tavaszaig tartsa
Orizetben, amikor is szandékaban all azokat elszallitani.

[281] A Fovarosi [télotabla hangsulyozza, hogy a letéti szerz8dés lényege — a
szerzOdéstipus fogalmabol adédoan — a rabizott dolog id6leges megdrzése. A letéti szerzodés
arra iranyul, hogy a letéteményes a letevd altal letett dolgot megdrizze. Az O6rzés a szerz0dés
0nalld, meghatarozo eleme. grof személyl levelében a mutargyak Orizetére kérte a mizeumot,
tehat a letéti szerzddés 1ényegi, meghatarozé elemére vonatkozoan tett ajanlatot.

[282] Az 1919. december 20-an kelt valaszlevelében az Orszagos Magyar
Szépmiivészeti Muzeum biztositotta grof személyl-et, hogy az elszallitasrol torténd
intézkedésig a miitdrgyakat a mizeum a tovabbiakban is Orzi. Egyidejlileg engedélyt kért a
Bruegel kép kiallitasara.

[283] A muzeum tehat a letéti szerz0dés meghatirozé elemének teljesitésére, az drzésre
vallalkozott, azzal, hogy a Bruegel kép vonatkozasaban a hasznalati tilalom feloldasat kérte.
A letéti szerzddés kozéppontjaban a megdrzési kotelezettség all, a Ptk. 463. § (1) bekezdése
megtiltja a letéteményes szamara a birtokdaban levé dolog hasznalatat. Ez a szabdly
diszpozitiv jellegli, arra a jogszabdlyhely kifejezetten is utal, amikor a hasznalati tilalmat
feloldja a letevO beleegyezése esetén. A levélvaltasok tehat — a beavatkozo fellebbezési
érvelésével ellentétben — nem a Kereszteld6 Szent Janos képre fokuszéltak, illetve csak
annyiban, hogy az Orizni kért és vallalt miitargyak korében a mizeum ennek hasznalati
tilalma kifejezett feloldasat kérte, amihez grof személyl hozzajarult.

[284] grof személyl az 1920. januar 19-i levelében elfogadta a muzeum ajanlatat és
hozzajarult a Szent Janos kép kiallitdsahoz.

[285] A felek az drizetbe keriil6 miitargyakat meghatarozottnak tekintették, azoknak
része volt a perbeli harom tablakép is. A foglalasi jegyzokonyvek, az alperes altal a
visszaadas érdekében készitett jegyzEk is tartalmazza a festményeket. A miuzeum szamadra is
egyértelmii volt, hogy mely miitargyak tartoznak a grof altal a levelében megjel6lt miikincsek
korébe. A felek a levélvaltassal az érzésben is megallapodtak, az 6rzési id6 (hatarozatlan id6)
vonatkozasadban az Orszagos Magyar Szépmiuvészeti Muzeum altal az 1919. december 20-i
levélben tett ajanlatot az 1920. janudr 14-i levelével grof személyl elfogadta. Ezzel a letéti
szerz6dés a perbeli miitargyak vonatkozasdban létrejott. Az els6foku birdsag a szerzédés
létrejottének iddpontjat helyesen allapitotta meg 1920. januar 19-ében, amikor a grof ajanlatot
elfogado levele legkésobb megérkezett a miuzeumhoz.

[286] Bar itéletének indokoldsa szerint a kereset jogcimére tekintettel azt nem kellett
vizsgalni, hogy a letéti szerz6dés megkotésekor ki volt a képek tulajdonosa, az elséfoku
birésag mégis figyelmet szentelt annak ¢€s érdemben vizsgalta, hogy grof személyl a
mitargyak vonatkozasdban milyen mindségében kotott letéti szerzddést. E vizsgalodas
értelemszertien a tulajdoni helyzetre is kiterjedt.

[287] A masodfoku birdsag megallapitasa szerint az elséfoku birosadg ebben a korben a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriitleniil értékelte, a rendelkezésre allo adatokbol
okszertitleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a letevd grof személyl ,,maganszemély”
volt. A maganszemély mindsités nem jogi kategoria, az elséfoku birdsag ez alatt feltehetden
azt értette, hogy a grof sajat érdekében, sajat nevében jart el.

[288] A letétrdl valo rendelkezés szempontjabol elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy
grof személyl milyen jogcimen birtokolta a perbeli tablaképeket. A letét fennallasa és
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megszlinése szempontjabal is alapvetd jelentdsége van ennek, ettdl fiigg az is, hogy a letevd
halalat kovetéen ki tekinthetd a letevd jogutddjanak, és igy a letéttel kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére jogosult személynek. Ennek pedig adott esetben dontd
jelent6sége van a felperesek aktiv perbeli legitimacidja, kereshetdségi joga vonatkozasaban.

[289] Az adott esetben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg,
hogy gréf személyl milyen jogcimen birtokolta a festményeket. A rendelkezésre allo
iratokbol egyértelmiien annyi allapithaté meg, hogy a letéti szerzddést grof személyl kototte
meg az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeummal, fliggetleniil attdl, hogy 1919-ben a
festmények hitbizomanyi, alapitvanyi vagy csaladi tulajdonban voltak-e. Az azonban, hogy a
birtoklasa a tulajdonjogén vagy egyéb jogcimen alapult-e, a perben rendelkezésre all6 adatok
alapjan nem volt megallapithato. A per targyara tekintettel a tulajdoni viszonyok tisztazasa a
per kereteit meghaladta, a birtoklds jogcimének tisztdzasa ugyanakkor ezt részben
nyilvanvaloan feltételezte volna, a birtoklas jogcime pedig a letéti szerz6dés, mint kotelmi
viszony vonatkozéasaban fennall6 jogutddlas tekintetében birt alapvetd jelentdséggel.

[290] A letéti szerzddés vonatkozasaban a birtoklasra vald jogosultsdgnak abban a
tekintetben van jelentdsége, hogy a letevonek ugyan nem kell a letett targy tulajdonosanak
lennie (s6t a tulajdonost ismernie sem sziikséges), a letét alapjaul szolgdlod birtoklasanak
jogcime azonban befolydsolja, hogy a letevd haldla utan ki jogosult a letét targyaval
rendelkezni, illetve kit illetnek meg a Ptk. 112. § (1) bekezdésébdl és a 462-466. §-okbol
kovetkezo, koztiik a képek allapotardl valo tajékoztatas kérésére vonatkozo jogok.

[291] A dolog feletti jogok tobbféleképpen gyakorolhatéak, azt az adott személy
gyakorolhatja sajat érdekében és sajat nevében; sajat érdekében, de mas nevében (mastol
szarmaztatott jogcimen); mas érdekében, de a maga nevében; illetve mas érdekében és mas
nevében. A Ptk.-t megel6z6 maganjog szerint a mas nevében és mas révén birtoklot (akinél
csak a dolog fizikai birtokldsa valdsult meg) a birlaldo (detentor) jogallasa illette meg. A
birlalonal csak a birtoklas ténylegessége valosul meg, ehhez jogcim nem parosul. A Ptk.-t
kdvetd polgari jog a detenciot nem ismeri, azonban a felelds 6rzésre vonatkozé rendelkezéssel
a birtok e fajtajat is szabalyozas ala vonja.

[292] A felperesek azt allitottdk, hogy grof személyl volt a képek letevdje, aki sajat
nevében jart el. Eldadasuk szerint nem lelhetd fel arra vonatkoz6 okirat, hogy nem a sajat
nevében tett nyilatkozatot.

[293] Az alperes ezzel szemben — az elséfoku eljarasban kifejtettekkel azonosan a
fellebbezésében is — azt allitotta, hogy téves az elséfoku birdsag azon megallapitasa, miszerint
grof személyl, mint ,,maganszemély” letevd €s az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Mlzeum,
mint letéteményes kozott hatarozatlan idejl letéti szerzddés jott volna 1étre 1920. januar 19-
én. A beavatkozo pedig azt allitotta, hogy a letevé nem bizonyitotta, hogy milyen jogcimen
birtokolta a tablaképeket.

[294] Ebben a korben a bizonyitas kotelezettsége a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a
felpereseket terhelte, errdl az elséfoku birosag dket a 37.P.20.098/2021/13. szdmu végzésében
tajékoztatta. grof személyl birtokldsa jogcimének az elsdfokt birosdg tehat helyesen
tulajdonitott jelentdséget. Dontd fontossagu a letéti szerz6dés fennalldsa, illetve megsziinése
szempontjabol ugyanis az jogi tény, hogy a letevd haldla utan ki tekinthetd a jogutddjanak, és
igy a letéttel kapcsolatos nyilatkozat megtételére jogosult személynek.

[295] Az els6foku birdsag a letevd személyének megallapitdsakor grof személyl
nyilatkozatainak tulajdonitott alapvetd jelentdséget, ehhez képest a grof halalat kovetd
levelezést, személyl8 irasbeli nyilatkozatait, személy20 leveleit, és herceg személy6
alapitvanyi gondnokként adott — fényképezésre vonatkozd — engedélyét sulytalannak itélte.
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[296] Az e korben megallapithat6 tények szerint a festmények ismeretlen koriilmények
kozott, médon és idoben keriiltek a névl-csalad birtokaba. Az 0si magyar fonemesi csalad
tobb agra oszlik, a XVII. szazadban a csalad grofi és hercegi agra szakadt, utdbbi a név2 név
alatt 1étezik. A perbeli tablaképek vonatkozasaban tobben is tulajdoni igényt jelentettek be
(herceg személy6 Orokdsei, személy27, személy29 és személy8 A Kereszteld Szent Janos
kép, a Stiftung des Weiland Fiirst személy9 zur Erhaltung der Burg Giissing mindharom
festmény tekintetében).

[297] grof személyl az 1746. junius 19-én grof személyll altal alapitott telepiilés5-i
hitbizomany gondnoka volt, tisztségérdl 1916 4prilisaban lemondott.

[298] Emellett a grof az 1896. marcius 18-an személy2 herceg altal a telepiilési var,
kolostor és csaladi kripta megdrzésére létrehozott alapitvany kuratora, gondnoka volt. A
felperesek allitdsa szerint ezt a tisztségét mar 1926-ban atadta dr. személy27 hercegnek, ezt
azonban a perbeli adatok nem tadmasztottdk ald. Az 51/F/1. szam alatt csatolt irat, személy31
tudomanyos munkéja a gondnoki tisztség atadasardl ir, annak pontos datumat és konkrétumait
nem kozli.

[299] Ennek azonban jelentdsége nincs, ugyanis 1919-20-ban grof személyl még
gondnoka volt az alapitvanynak, annak torvényes képviseldjeként jarhatott el.

[300] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a letevd személyének meghatarozasakor a
letevO nyilatkozatat azért kell hangsulyosan figyelembe venni, mert leginkdbb ¢ tudhatta,
hogy kinek a nevében jar el.

[301] Az els6foku birdésag hangsulyozta, hogy a grof és a muzeum a levelezésben
egyaltalan nem utaltak az alapitvanyra, sem addig, amig a grof az alapitvany gondnoka volt,
sem azt kdvetden. Mivel grof személyl a levelezésben kovetkezetesen a sajat nevében jart el,
¢s a miitargyakat a tulajdondban allonak tekintette, az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy grof személyl ,,maganszemélyként” helyezte letétbe a képeket.

[302] Ezzel a kovetkeztetéssel a masodfoku birosag nem értett egyet. A perben nem
arrol kellett allast foglalni, hogy a megéllapitott tények alapjan a letevd személye
vonatkozdsdban milyen lehetdségek meriilnek fel, és ezek kozil melyik mutatkozik a
legvaloszintibbnek, hanem — a felperesek allitdsara tekintettel — arrol, hogy bizonyitott-e,
hogy grof személyl a festményeket a birtoklas olyan jogcime alapjan helyezte letétbe, amely
alapjan a felperesek jelenleg is jogosultak a tdblaképek birtoklasara és a letéti szerz8désbol
eredo jogosultsagok alperessel szembeni érvényesitésére.

[303] grof személyl festményekkel kapcsolatos rendelkezési jogat életében nem
vitattdk. 1919 el6tt magat ,kiallitonak”, ezt kovetéen tulajdonosnak nevezte, a
tulajdonszerzése vonatkozasdban azonban adatok nem dallnak rendelkezésre (ennek
megallapitdsara ebben a perben nem is keriilhetett volna sor), a perbeli miitairgyak sem a
végrendeletében, sem a hagyatékdban nem szerepeltek.

[304] Halalat kovetden azonban a letevéi mindsége jelentOssé valt a letét
vonatkozdsdban a tovabbiakban jogszeri nyilatkozatot tenni tudd személy meghatarozasa
tekintetében. Ebbdl a szempontbol a haldla utan keletkezett levelezések, nyilatkozatok
tartalmanak is jelentdsége van. 1935. aprilis 17-én, roviddel a grof janudr 25-i halalat
kovetden személyl8 (aki grof személyl ligyvédje, baratja és végrendeleti juttatottja volt)
muzeumnak irt levelében az alapitvany kezelésének atszallasarol irt, 1938. julius 7-én herceg
személy6 a csaladi alapitvany gondnokaként ad engedélyt a Kereszteld Szent Janos kép
fényképezésére, mig személy20 ligyvéd, a herceg név2 hitbizomany kozponti ligyésze az
1941-ben és 1947-ben a muzeumnak irt leveleiben a Szent Janos prédikacidja festményt a
névl csaladi alapitvany tulajdonaban 1évonek allitja.
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[305] A miitargyak sem a hitbizomany, sem az alapitvany leltaraban nem szerepeltek,
azokat grof személy1 végrendelete, hagyatéka sem tlintette fel.

[306] Az els6foku birosag grof személyl nyilatkozatainak okszertitleniil tulajdonitott
kiemelt jelentdséget és olyan feltételezésekbe bocsatkozott (,,a leszarmazd nélkiili, 70 éves
névl Ivannak nem lehetett semmilyen motivacioja arra, hogy 1920-ban valdtlan allitdsokat
tegyen a mitargyak vonatkozdsdban), amelyekre itéleti bizonyossag nem alapithato. grof
személyl motivacidi a perben nem voltak feltdrhatdak, az, hogy magat nem tiintette fel az
alapitvany gondnokaként, képviseldjeként, nem bizonyitja, hogy a képeknek tulajdonosa volt,
igy sajat nevében ¢€s sajat érdekében jarhatott el.

[307] személyl8 eljarasa nyilvanvaloan abbol fakadt, hogy az Orszagos Magyar
Szépmiivészeti Muzeum a grof halalat kovetden, arra tekintettel 1935 februarjaban
tajékoztatast kért az ligyvédtdl a hossza ido oOta, 15 éve letétként kezelt Szent Janos képpel
kapcsolatos teenddkr6l. Ezen a megkeresésen alapult személyl8 1935. aprilis 17-i
tajékoztatasa is. Az ligyvéd a festmények tulajdoni, birtoklasi viszonyaival nyilvanvaloan
tisztaban volt, a miitargyak visszavételére irdnyuld 1934-es szandékot is & jelezte, e
vonatkozasban grof személy1 jogi ligyeit intézte. Ennek megfelelden nyilvanvaldan a grothoz
hasonloan tisztaban kellett lennie a perbeli festmények tulajdoni, illetve birtokviszonyaival.

[308] grof személyl alapitvanyi gondnoki tisztségének a halala (1935. januar 25.) el6tti
megsziinése nem bizonyitott, a haldla utani levelezések (személy6 alapitvanyi gondnok
fényképezésre adott engedélye, személy18 1935. aprilis 17-én irt levele, személy20 1941-ben
és 1947-ben irt levelei) tartalma pedig kétséget ébreszt az irant, hogy a grof a letéti
szerzddéssel Osszefiiggésben sajat érdekében és sajat nevében jart el. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan igy nem dallapithaté meg, hogy a felperesek ebben a konkrét kotelmi
viszonyban letevok, illetve a letevd jogutodjai-e. A felperesek a perben kifejezetten és ugy
nyilatkoztak, hogy nem képezi a per targyat grof személyl és a felperesek tulajdonjoganak
megallapitasa, erre tekintettel ebben a korben konkrét tényeldadast nem is tettek. A felperesek
a perben nem bizonyitottak olyan birtoklasi jogcimet, amely a letéti szerzédésbdl eredd
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének kovetelésére jogositana fel Oket, igy aktiv perbeli
legitimacidjuk nem bizonyitott.

[309] A Févarosi [tél6tabla megallapitisa szerint az elséfoki birdsag a letéti szerzédés
megsziinése korében 1is okszerltlen jogi kovetkeztetéseket vont le a megallapitott
tényallasbol.

[310] Az els6fokt birésag azt helytalléan allapitotta meg, hogy a letéti szerzodés a
hatarozott id6 letelte miatt nem sziint meg, tekintettel arra, hogy a felek azt nem hatarozott
iddre kotottek, 1920. januar 19-én hatarozatlan idejii letéti szerz6dés jott 1étre.

[311] Helytallban mutatott ra arra is, hogy a szerzodést grof személyl 1932. november
7-1 nyilatkozata nem sziintette meg. A grof szandéka ekkor nem volt hatarozott és konkrét,
ugy fogalmazott ugyanis, hogy ,,az 0sszes képeit és a bronzokat a legkozelebbi idében”
kivanja a muzeumbol elszallitani, melynek részleteire rovid id6 mulva fog visszatérni. A
nyilatkozatot kdvetden egyetlen miitargyat sem vitt el a miuzeumbdl.

[312] 1934 novemberében azonban a gréf ismételten a miitdrgyak visszaadasat kérte.
1934. november 12-én a Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mlizeum igazgatdja, személy3
levelében arrdl tajékoztatta grof személyl-et, hogy az el6z0 nap felkereste Ot a grof
jogtanacsosa, személyl8 és kozolte a grof mitargyak visszaadasara vonatkozo szandékat.
Tajékoztatta 6t, hogy a miukincseket a kotelességiiknek megfelelden visszaszolgaltatjak.
Felhivta azonban a figyelmet, hogy a Bruegel kép a nedves, zord évszakban veszélynek lenne
kitéve ¢és azt ajanlotta, hogy azt a grof a tavaszi honapokig hagyja a miazeumban, azt ,,mint a
Kegyelmességed rendelkezésébdl atvett letétet a legnagyobb gonddal drizziik™.
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[313] grof személyl 1934. november 27-én a telepiilés4-i kastélybol és a telepiilés2-i
plspoki varbol szocializalt, az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Muzeumban elhelyezett
miitargyait — a perbeli harom kép kivételével — atvételi elismervénnyel visszavette.

[314] A letét megsziinésére a Ptké. 75. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Ptk.
466. § rendelkezéseit kell alkalmazni. E szerint a letevé a dolgot barmikor visszakdvetelhette
[Ptk. 466. § (1) bekezdés]. A letétbe helyezett dolgot az 6rzés helyén kellett visszaadni. Ha a
letevo a dolog visszavételét megtagadja, a felelds Orzés szabalyait kellett alkalmazni [Ptk.
466. § (4) bekezdés]. Ez a magyar maganjog szabalyaitdl csak annyiban tért el, hogy a dolog
visszavételének megtagaddsa esetén a magyar maganjogban a megbizas nélkiili ligyvitel, a
Ptk. szerint a felelds Orzés szabdlyait kellett alkalmazni. A letéteményes a dolgot a szerzédés
megsziinésekor volt koteles visszaadni.

[315] Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a letett dolog visszakovetelését mar a
korabbi biroi gyakorlat is a letéti szerz0dés felmondésanak tekintette (BH1975. 429.).
[316] A Dbir6i gyakorlat (BH2005. 13.) értelmében a kozgyljteményi letétre is

alkalmazni kell a Ptk. 466. §-nak a letét megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezéseit, és téves
az olyan hivatkozas, miszerint a (jogeldd altal kozolt) kiadas iranti kérelem nem eredményezi
a szerz0dés felmondassal torténd megsziintetését. A letéti szerzddést a letevd (aki nem
feltétleniil azonos a letett dolog tulajdonosaval), illetve a letevo jogutddja, akar az altaluk erre
meghatalmazott személy utjan is a letét targyanak visszakovetelésére vonatkoz6 akarat
kinyilvanitasaval megsziintetheti.

[317] 1934 novemberében grof személyl valamennyi, a szocializaldssal érintett, a
telepiilés4-i kastélybol és a telepiilés2-i pilispoki palotabol elhurcolt miitargy visszaadasat
kérte. A jogi képviseldje Utjan eldterjesztett kérelme hatdrozott és konkrét volt. Roviddel e
nyilatkozatat kovetéen a muzeum altal készitett jegyzéken feltiintetett mikincseket
visszavette, azok atvételét alairasaval nyugtazta. A jegyzéken a perbeli harom tablakép nem
szerepel, azokat a grof nem vitte el.

[318] A Bruegel kép vonatkozdsdban grof személyl elfogadta az alperes ajanlatat,
miszerint a tavaszi hoénapokig — annak biztonsaga érdekében — azt hagyja a muzeum
Orizetében, ennyiben a felek a letéti szerz6dést modositottak.

[319] Ezt kovetden a felek kozott a kép sorsat illetden kommunikacié nem folyt, 1935-
ben, a tavaszi honapokban, méjus 31-ig a festményt a muzeumbdl nem vitték el, tovabbi
jelzés annak 6rzésével kapcsolatban személyl grof részérdl nem érkezett.

[320] 1935. januar 25-én grof személyl végrendelet hatrahagyédsaval elhunyt.
Végrendeletében a Bruegel kép, illetve a Maria Gravida és a Szent Katalin misztikus
eljegyzése festmények, illetve a letéti szerzédés nem szerepelnek, a hagyatéki iratokban sem
talalhato ezekre val6 utalas.

[321] Az els6fokl birosag a rendelkezésre allo €s itéletében (indokolas [321]) megjelolt
bizonyitékokat okszertitlentil értékelte és ennek alapjan téves jogi kdvetkeztetést vont le.

[322] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Pp. 276. § (1) bekezdése szerinti értékelésével
ugyanis az allapithatdo meg, hogy a Kereszteld Szent Janos prédikacidja kép vonatkozasaban a
letéti szerzédés 1935. majus 31-én megsziint. grof személyl haldlakor az Orzés
meghosszabbitott, illetve hatarozott idejiivé tett hatarideje (a tavaszi honapokig, azaz 1935.
majus 31-ig) még nem telt le. Majus 31-ig a kép Orzése vonatkozasdban a miizeumhoz a letéti
szerz0dés modositasara, illetve ujabb letéti szerzodés létrehozéasara iranyuld, jogosulttol
szarmazo nyilatkozat nem érkezett.

[323] A muzeumnak grof személyl haldla utdn, 1935-ben tett nyilatkozatai valoban
letétként hivatkoznak a Bruegel képre, ezek azonban a letéti szerz6dés megsziinését azért nem
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cafoljak, mert az 1953. februdr 5-i, marcius 2-4n, aprilis 5-én kelt levelek a majus 31-i
hatarozott id6 letelte el6tt keletkeztek, amikor a letét még ténylegesen fennallt. A késobbi,
1936-49 kozott kelt levelek valdban letétre utalnak, azok azonban a hatdrozatlan idejli letét
fennallasat nem bizonyitjak.

[324] A Maria Gravida ¢és a Szent Katalin festmények vonatkozasaban az allapithaté
meg, hogy azok az 1935. november 27-1 atvételi elismervényen nem szerepelnek.

[325] A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint grof személyl visszavételi szandéka
valamennyi, a tanacskoztarsasag idején szocializalt €s téle lefoglalt mitargyra vonatkozott. A
visszavételi szandékot kifejezd nyilatkozat az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miuzeumhoz
megérkezett, ezzel a grof a letéti szerzodést megsziintette (azt a felek csak a Kereszteld Janos
tablakép vonatkozasaban modositottak).

[326] Az els6foku birésag a Maria és Katalin képek vonatkozasaban feltételezésekbol
indult ki. grof személyl visszavételre vonatkozo nyilatkozatdnak modositasat nem bizonyitja,
hogy a mutargyak atvételekor a képekrdl nem késziilt atvételi jegyzek, azokat a grof nem vitte
el a letéteményestdl. Okszerfitlen az elséfoku birdsag altal felallitott feltételezés, miszerint a
képek visszavételére iranyuld akaratat a grof valdsziniileg a letéteményes 1934. november 12-
i levelében foglaltakra tekintettel valtoztatta meg. A levél tartalma alapjan az elséfoka birdsag
azt feltételezte, hogy grof személyl a festményeket a Bruegel képhez hasonléan a rossz
iddjarasi koriilmények miatt hagyta letétben, hiszen azok is az 1400-1500-as években
késziiltek. Ez a feltételezés okszeriitlen, azt cafolja, hogy az atvételi elismervényen tobb, a
XVI. szazadbdl szarmazd festmény, portré is szerepel, amelyeket a grof nem féltett az
id6jaras viszontagsagaitol. Igy nincs indoka annak, hogy miért éppen a két perbeli képet
kellett volna tovabbra is letétben tartania a Bruegel kép mellett.

[327] A miitargyak atvételekor e festményekrél — mint atadni elmulasztottakrol —
feljegyzés nem késziilt, azok egyebekben a megel6zd levelezésekben sem szerepelnek. A
visszavételi szandék hatarozott, minden szocializalt mutargyra kiterjedd kifejezése a perbeli
letétet e képek vonatkozéasaban is megsziintette, fliggetleniil attdl, hogy azok visszavételére
ténylegesen nem kertilt sor.

[328] Mindezekre tekintettel a felperesek tdjékoztatds megadasara vonatkozd keresete
alaptalan, ezért a FOvarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperesek kereseteit elutasitotta.

[329] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a letéti szerzédés megsziinése
vonatkozasdban eldadott tovabbi érveket (1947. oktober 14-ével valdo megsziinés, a tvr. 6. §-a
alapjan alkalmazand6 4. § miatti megsziinés), az allam tulajdonszerzését nem vizsgalta, a
tulajdoni kérdésekben val6 allasfoglalas — a kereset alapjaul eldadott jogcimre tekintettel — a
per kereteit meg is haladta.

[330] Az eredményes fellebbezésekre tekintettel az alperes pernyertes. A Fdévarosi
[téltabla a felpereseket egyetemleges kotelezettként kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes részére az elsé- és mdsodfokll eljarasban az Ukr. 3. §-dra utaldssal
felszamitott perkoltség megfizetésére. A felperesek a per targyanak értékét 31.200.000
forintban hataroztdk meg [Pp. 22. § (2) bekezdés]. Ezt az alperes végsd soron vitdssd nem
tette.

[331] Az alperes jogi képviseletével felmeriilt els6- €és masodfokt koltségeket igy a
Févarosi {tél6tabla ennek az osszegnek az alapulvételével, az Ukr. 3. § (1) bekezdés b) pontja
¢és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket a
Pp. 90. §-ban foglaltaknak megfelelden kotelezte a beavatkozo részére elsé- €és masodfoka
perkoltség viselésére. A jogi képviseld6 munkadijaban megjelend perkoltség Osszegét — a
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beavatkozé Ukr. 3. §-ara alapitott felszamitasara tekintettel — szintén az Ukr. 3. § (1) bekezdés
b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[332] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 2.496.000 forint fellebbezési
illeték megfizetésére a masodfoku birdsag szintén a felpereseket kotelezte egyetemlegesen a
Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[333] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

[334] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. oktober 26.
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