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A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:
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Részitélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem ¢érinti; fellebbezett rendelkezései koziil a felperes elsd keresetének elutasitasara
vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyja, a masodik kereset -elutasitasara vonatkozo
rendelkezést a perkdltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
+ afa Osszegli masodfoku perkoltséget. Az alperes ezt meghaladé mésodfokt perkdltségét
100.000 (Szézezer) forint + 4fa  Osszegben, a felperesét pedig 984.000
(Kilencszaznyolcvannégyezer) forint, valamint 100.000 (Szazezer) forint + afa Gsszegben
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes keresetének — amelyben a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137. §-a, 6:142. §-a és 6:143. § (1) bekezdése alapjan a
peres felek kozott 2022. februar 22-én létrejott nemzetkdzi fuvarozasi szerzddés
megszegésére alapitottan 161.126 forint kar megtéritésére ¢és 223.519 forint fuvardij
visszafizetésére, tovabba a 2022. szeptember 29-i szerzddés alapjan 12.300.000 forint
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésére és 227.013 forint fuvardij visszafizetésére kérte
kotelezni az alperest — részben helyt adva az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a
felperesnek 15 napon beliil 227.013 forint megfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon beliil 1.478.908 forint perkoltség
megtéritésére.

[2] A hatarozat indokolasaban a peres felek altal vitdssa nem tett tények szerint
allapitotta meg, hogy a felek kozott 2022. februdr 22-én a Ptk. 6:257. §-a és a ,,Nemzetkozi
Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrél” szold, Genfben az 1956. évi majus hé 19. napjan kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3. szamu torvényereji rendelet (a tovabbiakban:
CMR Egyezmény) 1. cikk 1. bekezdése alapjan annak hatdlya ala tartozdé nemzetkozi
fuvarozasi szerzddés jott létre (a tovabbiakban: szerzddésl), amelynek alapjan az alperes
dijazas ellenében koteles volt a 40 kg stlya aruként megjelolt UV Iézergenerator (a
tovabbiakban: kiildemény1) varoslrdl (orszag) varos2be (orszagl) torténd tovabbitasara és a
cimzettnek val6 kiszolgaltatasara, amely szerzddés teljesitése 2022. marcius 1-jén megtortént,
a cimzett a kiildeményt fenntartas nélkiil atvette. A felek kozott 2022. szeptember 29-¢én
1étrejott €s szintén a Ptk. 6:257. §-a szerint mindsiilo, a Montredlban, 1999. majus 28-an kelt,
a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésérol szolo
Egyezmény kihirdetésérdl szold 2005. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Montreali
Egyezmény) 1. cikk 1-2. bekezdései €s 2. cikk 3. bekezdése szerint az egyezmény hatalya alé
tartozo szerzOodés (a tovabbiakban szerz0dés2) alapjan az alperes koteles volt a 45 kg sulya
aruként meghatarozott két darab terméket, kozte egy UV lézergenerdtort (a tovabbiakban:
kiildemény2) 227.013 forint dijazas ellenében szintén varoslrol varos2be tovabbitani és a
cimzettnek kiszolgaltatni. A kiildemény?2 feladasakor a felperes az ezért felszamitott kiilondij
megfizetése mellett 12.300.000 forintra terjedé érdeknyilvanitassal €lt. A kiilldemény2-t a
cimzett nem vette at, az alperes azt 2022. november 11-én a orszagli hatdsagok
rendelkezésére bocsatotta. Mindkét szerzddés részét képezték az alperes 2022. UPS
szolgaltatasi és dijszabasi utmutatdja szerinti altalanos szerzddési feltételek (a tovabbiakban:
ASZF), amelynek 9.5. pontja szerint a kotelezd jogszabalyban meghatirozott esetek
kivételével az alperes kizarta a kartéritési felel6sségét az elmaradt haszonért, tovabba minden
kozvetett, illetve kovetkezménykarért.

[3] Az els6foku birdsag a hatarozat jogi indokolasdban abbol indult ki, hogy a Ptk.
6:142. §-a alapjan érvényesitett joga szerint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett
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bizonyitani az alperes szerzOdésszegd magatartasat, a kara bekovetkezését, valamint az
elébbiek kozotti okozati 0sszefliggést.

[4] Az els6 kereset alapjaul allitott szerzodésszegést a felperes abban jeldlte meg,
hogy az alperes a rabizott kiildeményl-et a fuvarozas soran nem évta meg, az jelentds
mértékben karosodott, gazdasagosan nem javithato, értékét vesztette. A fuvarozasi szerzodés1
korében a felek kozott nem volt vitas, hogy az alperes a kiildeményl-et a cimzettnek 2022.
marcius 1-jén kiszolgaltatta és a cimzett az atvételkor fenntartast nem kozolt, igy a CMR
Egyezmény 30. cikk 1. bekezdése alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kellett, hogy
a kiildeményl-et sértetleniil vette at, hiszen a fuvarlevélen sériilést nem tiintetettek fel. A
CMR Egyezmény 30. cikke szerint kiils6 felismerhetd hiany vagy sériilés esetén a fenntartast
legkésobb az atvétel idopontjaban kell a fuvarozoval kozolni. A felperes allitasa szerint a
kiildeményl-en mar a kiszolgaltataskor kiilsérelmi nyomok voltak lathatok, ennek ellenére
azonban a cimzett fenntartast nem kozolt. A kiildeményl fuvarozas soran valod karosodasara
nézve az alperes a felperessel egyez6 tényallitdst nem tett, igy azt a Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan a birosag valdsnak nem tudta elfogadni, ezért az alperes vitatasara figyelemmel a
felperesnek kellett volna bizonyitania az alperes részére atadott eszkoz, illetve eszkozok
allapotat, amelyhez képest a felperes altal csatolt fotokon lathaté eszkoz karosodasa is
bekovetkezett. E korben a felperes a birdsdg anyagi pervezetés korében feltett kérdésére
bizonyitékot nem szolgaltatott, bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt, eldadasa szerint errél nem
rendelkezik fényképekkel.

[5] A felperes altal csatolt fényképek (1/F/5., 7/F/12.) értékelése soran az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy azokon egy doboz lathatd, amelyben eszkozok vannak, koriilotte
toltdanyag, a lefényképezett egyik termék tordttnek latszik, a dobozon lathatd sériilés
tekintetében azonban nem azonosithato, hogy az annak kiilsé vagy belsé feliiletén talalhatd. A
féenyképfelvételekbdl nem allapithatd meg, hogy a sériiltnek latszo eszkozt adta fel a
szerzOdés1 keretében a felperes fuvarozasra, az 1/F/5. szam alatti kép szerint az szolgéltatas1
szolgaltatast tartalmazd cimke egy csomag kiilsejére van ragasztva, ezen a képen viszont a
doboz tartalma nem latszik.

[6] Az els6foku birdsag mindezekbdl a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva
arra a kovetkeztetésre jutott, a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala csatolt fényképeken
szerepld termékeket adta fel fuvarozasra, tovabba nem bizonyitotta azok becsomagolasakor
fennallo, illetve feladaskori allapotat sem. Ennek kovetkeztében viszont nem vizsgélhato és
nem allapithatdé meg az sem, hogy a kiszolgaltatott aru a fuvarozas sordn sériilt-e meg, avagy
mar eleve az 1/F/5. és 1/F/12. szam alatti fényképfelvételeken rogzitett allapotban kertilt
feladasra.

[7] A bizonyitds elmaradasanak, illetve sikertelenségének kovetkezményeit az
els6fokl birosag a felperes terhére értékelte és nem latta megallapithatonak, hogy az alperes
megszegte a szerzodést azzal, hogy a kiildeményl a fuvarozas sordn az alperes magatartasa
miatt karosodott.

[8] Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott Ptk. 6:259. § (2) és (3) bekezdései
szerint a fuvarozonak akkor kell jeleznie a csomagolds meg nem feleldsségét, ha az
nyilvanvalo, az alperes azonban azt allitotta, hogy sem a kiildeményl, sem pedig a
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kiildemény2 csomagolasa nem volt nyilvanval6an rossz, igy a kiildemények felvételénél és a
szerz6dés teljesitése kozben ezzel kapcsolatos jogszabalyi kotelezettsége nem volt az
alperesnek.

[9] Az elsd keresetet érintden a kartérités konjunktiv feltételét képezd
szerzOdésszegés hianyaban az elsdfoku birdsag a tovabbi feltételek fennallasat nem vizsgalta,
a kiildemény értékének megallapitasa érdekében a felperes altal inditvanyozott, a csomagolas
megfeleloségének megallapitasa végett pedig az alperes altal inditvanyozott szakértdi
bizonyitast a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte. Megéllapitotta, hogy a szerzddésl
szerzOdésszerl teljesitése miatt az alperest megilleti a fuvardij, annak visszakovetelésére a
felperes nem jogosult.

[10] A masodik kereset — amelynek alapjaul szolgdlo alperesi szerzddésszegésként a
felperes szintén azt allitotta, hogy a szerzddés2 teljesitése soran az alperes a kiildemény2-t
nem Ovta meg, az elveszett — elbirdlasa sordn az elséfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy a
Montreali Egyezmény 31. cikk 4. pontja nem alkalmazhato, az a felperes fuvarozoval
szembeni jogérvényesitési jogosultsagdt nem zarja ki. A szerzddés2 korében a
fényképfelvételek (1/F/9., 1/F/10.) alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a feladaskor lathato
sériiléssel nem rendelkezd kiildemény2 a véros2i kiszolgéltatd helyre sériilten érkezett meg,
amelyet kdvetden az alperes a szallitast nem fiiggesztette fel, a kiildemény2-re nézve a Ptk.
6:264. § (1) bekezdésében ¢s a szerzddés 3.3. pont (ii) alpontjaban foglalt kotelezettségét
megszegte €s a felperestdl nem kért utasitast, majd azt a orszagli hatosagoknak kiszolgaltatta,
annak hollétérél tudomaésa nincs, ekként a kiildemény2 az alperes magatartisa miatt
megsemmisiiltnek mindsiill. Mindezekbdl kovetkezéen az alperes a szerzddés2-bol
szarmazoan Ot terheld, a Ptk. 6:257. §-dban meghatarozott kotelezettségét nem teljesitette,
ezért a szerzOdésszegése [Ptk. 6:137. §] miatt dijazasra nem tarthat igényt, a részére
megfizetett fuvardij a Ptk. 6:266. § (2) bekezdése alapjan visszajar a felperesnek.

[11] A felperes masodik keresetében érvényesitett kartéritési igény elbirdlasa soran
az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a felek jogviszonyanak részévé valt alperesi ASZF
9.5. pontja kizarta az alperes feleldsségét az elmaradt haszonért, tovabba minden kozvetett,
illetve kovetkezménykarért. A felperes azt allitotta, hogy kéra tapaddkar, amely abbol
szarmazott, hogy az elveszett, illetve megsemmisiilt eszkdz helyett annak tulajdonosa (cégl)
részére a sajat vagyonabdl egy csereeszkdz tulajdonjogat ruhdzta at.

[12] Az els6foktl birdsag a tapadokar és a kovetkezményi kar fogalma, illetve
elhatdroldsa korében idézte a Ptk.-hoz fliz6tt kommentarban foglaltakat (az uj Ptk.
magyarazata V/VI. Budapest, 2013. Kiaddé: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., kotet
szerkesztdje: Wellman Gyorgy, 240. oldal) kiemelte, hogy tapadokarnak tekintheté minden, a
szerzOdés targyaban bekovetkezett vagy annak sziik értelemben vett orvosldsa kapcsan
felmertilt kar, a kdvetkezményi kar pedig a jogosult egyéb vagyondban bekovetkezett kar,
amelynek korébe tartoznak mindazon karok is, melyek megtéritésére — a kotelezett
szerz6désszegésével ok-okozati sszefliggésben — a jogosult a vele szerzddéses kapcsolatban
allo tovabbi jogosultakkal (vevOkkel, megrendeldkkel) szemben (kontraktualis alapon) vagy
akar kiviilallokkal szemben (deliktualis alapon) kételes.
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[13] Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal allitott kar, azaz
a csereeszkoz tulajdonjoganak a megrendeldje részére torténd atruhazasa soran a vagyonaban
beallott csokkenés kovetkezményi karnak mindsiil, amelynek a megtéritéséért vald alperesi
felelosséget a felek az ASZF 9.5. pontjaban kizartik. Erre figyelemmel amennyiben a
felperesnél keletkezett is kar az alperes szerzddésszegd magatartdsa miatt, annak
megtéritésére nem tarthatna igényt, amelyre tekintettel a kar 0sszegét, valamint az alperes
védekezésének alapjaul a karfeleldsség aloli kimentés korében eldadott tényallitdsokat nem
vizsgalta, az ennek érdekében felajanlott bizonyitasi inditvanyokat a Pp. 276. § (5) bekezdése
alapjan melldzte.

[14] Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes a birdsadg anyagi pervezetése ellenére
nem nyujtott be bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el0 a kar mértékének
bizonyitasa érdekében, a csereeszkdz értékét csupan allitotta, de azt nem bizonyitotta, a sajat
iigyvezetdjének nyilatkozata ennek alatamasztasara nem alkalmas, ezért a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a karanak 0sszegét sem tudta
bizonyitani, amelyet szintén a terhére kellett értékelni.

[15] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara; masodlagos
fellebbezési kérelme — tartalma szerint — az elséfoku itélet keresetet elutasito rendelkezésének
megvaltoztatasara ¢és az alperes keresettel egyezd marasztalasara, valamint az elsé- és a
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezésre irdnyult.

[16] Az elso kereset kapcsan a fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag
a Ptk. 6:258. § (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasdval hatdrozta meg, hogy a
felperesnek kellett volna bizonyitania az alperes részére atadott eszkodz, illetve eszkozok
feladaskori allapotat és megalapozatlanul értékelte a felperes terhére, hogy ezt, valamint a
feladott terméket nem bizonyitotta. Az els6fokt birdsag megallapitdsaval szemben az alperes
altal kiallitott fuvarlevél a Ptk. 6:258. § (2) bekezdése szerint — a fuvarozoé altal tett fenntartas
hianyaban — bizonyitja azt is, hogy a kiildemény és csomagolasa a feladaskor, vagyis annak az
alperes altali atvételekor kiilséleg jo allapotban volt. Ehhez képest a kiildemény
kiszolgaltatasakor a csomagolason kiilsérelmi nyomok voltak lathatok, a felbontast kovetden
pedig nyilvanvalova valt a kiildemény1 tobb részén megjelend jelentds torés és karosodas,
amelyek sulyossdga a fuvarozds idOtartama alatti kifejezetten jelentds erdhatasra
(nagymértékii le- vagy raejtés) enged kovetkeztetni. Ebbol kovetkezden — figyelemmel arra,
hogy a kiildeményl-et az alperes sériilésmentesen vette at — a sériiléseknek a feladas és a
cimzettnek torténd kiszolgaltatds kozott kellett keletkeznie. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsdg annak ellenére értékelte a terhére a feladott termék bizonyitatlansagat, hogy a
kiildemény1 tartalmat az alperes sem vitatta.

[17] Hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabaly, amely eldirna a felad6 szdmara a
kiildemény 4allapotanak fényképes dokumentacidoban vald rogzitését, mindségi tanusitasat
annak érdekében, hogy azt karosodas esetén bizonyitani tudja. Ez az elvaras lehetetlen
helyzetbe hozna a feladokat és megnyitnd a fuvarozok szamdra a karkovetkezmények
elkeriilésének lehetdségét, amelyhez elegendd lenne arra hivatkozniuk, hogy nem az a termék
volt a kiildeményben, mint amelyre a felad6 szerzédést kotott. Megalapozatlannak tartotta azt
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a feltételezést, hogy sériilt eszkozt kiildott volna a vele szerzddéses kapcsolatban allo
cimzettnek.

[18] A fentiekbdl kovetkezOen az alperest a fuvarozas alatt az drizetében karosodott
kiildemény1-ért felelosség terheli, amelyet a Ptk. 6:268. § (1) bekezdése alapjan érvényesen
nem zarhat ki, illetve nem korlatozhat. A Ptk. 6:142. §-a szerint a mentesiilés¢hez sziikséges
feltételek korében az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kiilldemény1 sériilései nem a
fuvarozas soran keletkeztek, a fuvarozas soran keletkezett sériilések tekintetében pedig azt
kellett volna az alperesnek bizonyitani, hogy arra ellenérzési korén kiviil esd, elére nem
lathato koriilmény miatt keriilt sor, illetve a sériilések a CMR Egyezmény 17. cikk 2.
bekezdésében emlitett tények valamelyikébdl keletkeztek.

[19] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bizonyitédsi teher megfordult,
az alperes szerz0désszegése megallapithatd, a CMR Egyezmény 17. cikk 1. bekezdése szerint
a kiildeményl megsériiléséért az alperest karfeleldsség terheli, amelynek folytan a kartérités
tovabbi konjunktiv feltételeit is vizsgalni kell a CMR Egyezmény 23. cikk 1. bekezdése és 25.
cikk 1-2. bekezdései alapjan.

[20] A masodik kereset targyaban az elséfokti dontést azért tartotta
jogszabalysértének, mert az alperes szerzddést szegett, amelynek kovetkezményeként meg
kell téritenie az ezzel okozott kart, amely karfeleldsség nem korlatozhaté és nem zarhato ki.
Az altala érvényesitett kar az els6fokl birosag értelmezésével ellentétben tapadokar. A felek
kozotti szerzodésben a felperest mint feladot illette meg a kiilldemény?2-vel vald rendelkezési
jog [Ptk. 264. § (1) bekezdés], a fuvarozasi szerzddés targya a kiildemény2, amely sériilést
szenvedett, elveszett, ezért a feladot kar érte. Ervelése szerint a peres felek szerzédése
vonatkozdsdban kozombos, hogy a feladott termék kinek a tulajdondban all, ugyanis a
rendelkezési jog a felperest illette, akire a kiildemény?2 tulajdonosa a dolog 6rzési, elszamolasi
és kiadasi kotelezettségét atruhazta, amelynek alapja a felperes és a dolog tulajdonosa kozotti
szerz6dés. Annak sincs jelentdsége, hogy a felperes és a harmadik személy milyen mdédon
szamolt el egymadssal (kartérités, csereeszkdz, elallas), mert az nem tartozik az alperesre. A
perbeli esetben a csomag, illetve a benne 1évé dolog — amely feletti rendelkezési jog, illetve
feleldsség a felperest illeti és terheli — megsemmisiilt, ennek értéke 12.300.000 forint, amely a
szolgaltatas targyaban keletkezett karnak mindsiil. Ertelmezése szerint csak az ezt meghaladod
esetleges kar — mint a dolog tulajdonosa felé¢ keletkezett kotbérfizetési kotelezettség, a
tulajdonos altal érvényesitett kartérités és az elmaradt vagyoni elény — mindsiilhetne a Ptk.
6:143. § (2) bekezdése szerint kovetkezménykarnak. A fentiekre figyelemmel az elséfoku
birdsagnak az dsszegszeriiség kérdésében allast kellett volna foglalnia a CMR Egyezmény 23.
cikk 1. és 3. bekezdései szerint és az ennek érdekében inditvanyozott szakértéi bizonyitast
nem mell6zhette volna.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[22] A Févarosi [télotabla anyagi pervezetését kovetden szakértdi bizonyitast
inditvanyozott a Montredli Egyezmény 22. cikk 3. bekezdésében foglaltak szerint az
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érdekbevallasban irt dsszeggel szemben, ugyanakkor kifejtette azt az allaspontjat is, hogy az
érdekbevallas nem mentesiti a felperest a felmeriilt karanak bizonyitasa alol. Ervelése szerint
a Montredli Egyezmény 22. cikk 3. bekezdése az alperes kartéritési feleldsségének felsd
hatarara vonatkozo rendelkezést tartalmaz, és csak az érdekbevallassal torténd visszaélések
megakadalyozasa miatt biztosit kiilon jogalapot a fuvarozonak a kartéritési igény 6sszegének
vitatdsara, ugyanakkor ez nem mentesiti a feladot a kar felmertilésére €s 0sszegére vonatkozo
bizonyitasi kotelezettsége alol. Ehhez képest a felperes nem bizonyitotta, hogy
értékcsokkenés allt volna be a vagyonaban, a fellebbezésben hivatkozott rendelkezési jog nem
ad felhatalmazéast arra, hogy az aru tulajdonosat éré kart a feladd a sajat karaként
érvényesitse, a kovetkezményi karokért vald feleldsségét pedig az alperes kizarta. Kiemelte,
hogy a felperes az els6fokl eljarasban nem hivatkozott a Montreali Egyezmény 22. cikk 3.
bekezdésére, igy ezt a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban sem teheti
meg és a Pp. 342. § (3) bekezdése azt is kizarja, hogy az alperest a Montredli Egyezmény
fenti rendelkezése alapjan kotelezze a birosag kartéritésre.

[23] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Montreali Egyezmény 18. cikk 2. bekezdés
b) pontja szerint az aru hibas csomagoldsa miatt sem terheli feleldsség, amelynek érdekében
szakértdi bizonyitast inditvanyozott. Nem tartotta tovabba helytallonak az elsdfokl birdsag
Montredli Egyezmény 31. cikk 2. bekezdésével és a kartéritési igény elenyészésével
Osszefiiggésben kifejtett indokait, allitotta, hogy az itéletben foglaltakkal szemben a felperes
kartéritési igénye elenyészett.

[24] A Fovarosi [télotabla a felperes fellebbezését targyalas tartisira irdnyuld
kérelem hidnyaban a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[25] A Févarosi tél6tabla nem érintette az elséfoku birosag itéletének a keresetnek
részben helyt ado, az alperest 227.013 forint megfizetésére kotelez6 rendelkezését, mert az
alperesi fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elséfokon jogerdre
emelkedett. Az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta felil és azt részben, a masodik kereseti kérelem
tekintetében talalta az aldbbiak szerint alaposnak.

[26] Az elsO kereseti kérelem targyaban hozott elséfoku dontés a fellebbezésben
megjeldlt okokbodl az alabbiak miatt nem jogszabalysérto.

[27] Az els6foku birosdag a CMR Egyezmény 30. cikk 1. bekezdésében foglaltak
helyes értelmezésével és a Pp. 265. § (1) bekezdésének helyes alkalmazéasaval indult ki abbol,
hogy az alperes szerzddésszegésének, vagyis a kiildeményl fuvarozas sordn torténd
kérosodasanak bizonyitdsa a felperes érdekében allt és az aldbbi pontositassal, illetve
kiegészitéssel helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperes e kotelezettségének
nem tudott eleget tenni.

[28] A masodfoku eljarasban sem volt vitas a felek kozott, hogy a szerzédésl-re a
CMR Egyezményt kell alkalmazni, a felperes a fellebbezési érveit ennek mentén fejtette ki és
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azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi kotelezettségébe tartozo6 tényeket a Ptk.
6:258. § (2) bekezdésének, illetve a CMR Egyezmény ezzel egyezden rendelkezod 9. cikk 2.
bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg.

[29] E korben a Févarosi [télétabla a kovetkezOknek tulajdonitott jelentdséget. A
CMR Egyezmény 9. cikk 2. bekezdése ¢és 30. cikk 1. bekezdése a feladashoz és a
kiszolgaltatashoz kapcsoloddéan a fuvarozo, illetve a cimzett fenntartdsanak hidnyahoz
egyarant jogszabalyi vélelmet fliz. A 9. cikk 2. bekezdése szerint, ha a fuvarlevél nem
tartalmazza a fuvarozoé indokolt fenntartasat, az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
az aru ¢s annak csomagoléasa jo allapotban volt, amikor a fuvarozé az arut atvette, tovabba,
hogy az arudarabok szdma, valamint azok jele és sorszdma a fuvarlevél adataival
megegyezett. A 30. cikk 1. bekezdése szerint pedig, ha a cimzett az arut anélkiil vette at, hogy
annak allapotat a fuvarozoéval egylitt megvizsgalta volna vagy a hiany, illetve a sériilés
altalanos természetének megjelolésével — amelyet kiilsOleg felismerhetd sériilés esetén
legkésobb az atvétel idépontjaban kell k6zolni — kozolte volna, az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy az arut a fuvarlevélben leirt allapotban vette at.

[30] A feladaskor kozolt fenntartas hianydhoz fiiz6dé vélelemnek a per elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége, mert az alperes nem vitatta, igy a perben valos tényként
kellett elfogadni [Pp. 266. § (1) bekezdés], hogy az alperes a fuvarlevélen fenntartast nem
kozolt és a kiildeményl-et a fuvarlevélben leirt allapotban, vagyis sértetleniil vette at. Az
alperes azt vitatta, hogy a kiildemény a fuvarozas soran karosodott, védekezésének alapjaul
azt allitotta, hogy az arut a cimzett a fuvarlevélben leirt allapotban, vagyis sértetlentil vette at.
Szintén nem volt vitds a perben, hogy a cimzett az atvételkor fenntartast nem kozolt, tovabba
mivel a felperes a kiildemény1 kiilséleg is felismerhetd sériilését allitotta, ezért a fenntartasat
az atvétel idépontjaban kellett volna megtennie.

[31] A feladaskor és a kiszolgaltataskor megtett fenntartds hidnyahoz fiiz6d6 fenti
jogszabalyi vélelmekbdl az kovetkezett, hogy a felperes altal sériilésmentesen feladott
kiildemény1-et a cimzett sértetlentil vette at. Ehhez képest a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a
CMR Egyezmény 30. cikk 1. bekezdésével felallitott jogszabalyi vélelmet a felperesnek
kellett megdonteni, amelyhez azt kellett volna bizonyitani, hogy a kiildeményl a fuvarozas
soran karosodott, vagyis annak allitott sériilése a kiszolgaltatds id6pontjaban mar fennallt.
Ehhez az elséfoku birdsag értelmezésétdl eltérden a felperesnek nem a fuvarozasra feladott
termékeket, illetve azok feladaskori allapotat kellett bizonyitani, amely a CMR Egyezmény 9.
cikk 2. bekezdésében megfogalmazott vélelem, illetve alperesi vitatds hianyaban
sériilésmentesnek mindsiilt. Ebbdl adodoan nem teljesen helytallo az elséfoku birdsagnak az a
kovetkeztetése sem, hogy az alperes szerzddésszegése azért nem bizonyitott, mert nem
allapithaté meg, hogy a kiildemény1-ben feladott 4ru a fuvarozas soran sériilt, vagy mar eleve
a felperes altal allitott sériilésekkel keriilt feladasra. Ez a jogszabaly téves értelmezésén és
egyebekben az alperes perbeli nyilatkozatdnak — amely szerint a kiildemény1 sériilésmentes
allapotban vald feladasat nem vitatta — figyelmen kiviil hagyasan alapulo kovetkeztetés nem
tette az els6foku dontést jogszabalysértdvé és megalapozatlannd és nem tette sziikségessé
annak hatalyon kiviil helyezését sem, mert az elséfoku birdsag a szerzédésl-bol szdrmazod
alperesi kotelezettség megszegését, hibas teljesitését érintéen a felek inditvanyainak
megfeleld bizonyitast lefolytatta és az anyagi jogi feliilbiralat korében a bizonyitas
eredményébdl eltérd kovetkeztetésre, a megallapitott tények eltérd mindsitésére a kovetkezok
miatt nem lehetett jutni.
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[32] A felperes az elséfoktl eljarasban a kiildeményl fuvarozas sordn tortént
karosodasat, vagyis a kiildemény1 kiszolgéltatasakor fennall6 allapotat fényképfelvételekkel
(1/F/5., 7/F/12.) kivanta bizonyitani, amelyeket érintden az alperes vitatta, hogy a fényképek
a kiildemény1-rdl, illetve annak tartalmarodl késziiltek (15. sorszdmu targyalési jegyzOkonyv).
Az els6fokt birosag a fényképfelvételeket az itéletében részletesen értékelte, amelybdl levont
kovetkeztetéseivel a Fovérosi [télétabla annyiban egyetértett, hogy egyik fényképfelvételen
sem lathaté a kiildeményl atvétel idOpontjdban rogzitetten azt az allapotat, amelyen a
csomagolas jelentds mértékii sériilése és az abban elhelyezett sériilt dolog egyidejiileg lathato.
E korben jelentdsége volt annak, hogy a felperes tényallitasa szerint a kiildemény1-et jelentds,
a csomagolason is lathato er6behatés érte, amelybdl az kdvetkezik, hogy a kartondoboznak —
az anyaganak sériilékenységébdl kovetkezden — jelentdsen kellett karosodnia ahhoz, hogy az
abban elhelyezett, fémbdl késziilt eszkdzok a fényképfelvételeken lathatd toltéanyag
hasznalata mellett az allitott mértékben karosodjanak. Ehhez képest az 1/F/5. szam alatti 4.
fényképfelvétel — amely az alperes szolgéltatasiara utald cimke miatt azonosithaté a
kiildemény1-gyel — egy sériilésmentes csomagolas feliiletének egy részét mutatja, a 3. szdmu
fényképfelvétel pedig egy a perbeli kiildeménnyel be nem azonosithato, kisebb mértékben
sérilt kartondarabot. A 7/F/12. sorszam alatti négy fényképfelvétel — amelyek a felbontas
utan késziiltek — alapjan pedig nem 4allapithatd6 meg, hogy a csomagolds itt rogzitett,
egyebekben jelentdsebb sériilést nem mutato allapota az atvételkor is fenndllt vagy a felbontéas
utan keletkezett. A csomagolas karosodasat ezért a fényképfelvételek nem tamasztottak ala,
ezenfeliil nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara sem, hogy a kiildemény1-ben feladott
berendezés, illetve annak részegységei a kiszolgaltataskor is a fényképeken lathatd sériilt
allapotban voltak. A felperes ugyanis a fényképkészités koriilményeit nem tarta fel, igy nem
tudhatd, hogy a valoban sériilt részegységeket rogzité képek mikor, mennyi iddvel a
kiszolgaltatas utan késziiltek, az atvétel €s a csomag felbontdsa kozotti idoben a kiildeményt
hol, milyen modon taroltak, illetve kezelték. A rendelkezésre allo adatokbol, kiilondsen abbol,
hogy a felperes a kiildemény1 karosodasat egy héttel az atvételt kdvetden, 2022. marcius 8-an
kozolte irasban az alperessel, az a kovetkeztetés adodik, hogy a kiildemény1-t a cimzett nem
kozvetleniil az atvételt kovetden bontotta fel. A kiszolgéltataskori allapot pontos, minden
koriilményre kiterjedd dokumentalasanak elmaradasa — amelyet kiemelt jelentdséglivé tett,
hogy a cimzett a felperes eldadasa szerint a kiildemény kiilsdleg is lathato sériiléseit
tapasztalta — a felperes terhére esett.

[33] Mindezekbdl kovetkezden a szerzddésl hibas teljesitésének bizonyitdsa az
elsofoku birosadg allaspontjatdl eltéréen nem azért volt eredménytelen, mert a CMR
Egyezmény 30. cikk 1. bekezdésével felallitott vélelemmel szemben a felperes a kiildemény
feladaskori allapotat, illetve a fényképfelvételeken Ilathatd eszkozoknek a feladott
eszkozokkel vald azonossagat nem tudta bizonyitani, hanem mert azt nem tudta bizonyitani,
hogy a fényképeken rogzitett sériilések a kiszolgaltatas idépontjdban is fennalltak. A
sériilések keletkezésének idOpontja a bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato, ezért a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeit a felperes terhére értékelve azt kellett
megallapitani, hogy a felperes az alperes szerz6désszegését nem tudta bizonyitani. Ennek
hianydban a karfeleldsség tovabbi konjunktiv feltételeinek, tovabba az alperes
mentesiilésének vizsgalatira nem volt sziikség és lehetdség, ezért az elséfoku birdsag az
ennek érdekében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a Pp. 276. § (5) bekezdésének helyes
alkalmazasaval melldzte.
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[34] A fentiekre figyelemmel az elsd keresetet elutasité dontés az elséfoku birdsag
indokainak fentiek szerinti pontositdsaval, illetve kiegészitésével érdemben helytallo, az
elséfoku birdsag részben téves jogértelmezésbol fakadd hibas kovetkeztetése a masodfoku
eljarasban orvosolhatd volt, az elséfoku eljaras tovabbi bizonyitassal valo kiegészitése nem
sziikséges, ezért az elsdfoku itélet Pp. 381. §-a alapjan vald hatalyon kiviil helyezésére sincs
lehetdség.

[35] A masodik kereseti kérelmet illetden a masodfoku feliilbiralat Pp. 370. § (1)
bekezdése szerinti korlatjat jelentette, hogy a részjogerobdl adodoan alperesi fellebbezés
hidnyaban nem volt vitas és vizsgalhatd, hogy az alperes szerzddést szegett, a szerzdés2-bdl
szarmazo kotelezettségét hibasan teljesitette, mert a kiildemény2 rendeltetési helyre torténd
tovabbitasara és cimzettnek valo kiszolgaltatasara irdnyulo kotelezettségének nem tett eleget,
tovabba az sem volt vitas, hogy a kiildemény2 az alperes magatartdsa miatt elveszettnek
mindsiil. Nem volt tovabba vitds, hogy a szerz6dés2-vel 1étrejott jogviszonyra a Montredli
Egyezmény szabalyait kellett alkalmazni, illetve hogy az elséfoku birosag ezt alkalmazta.

[36] Szintén nem képezhette masodfoku elbirdlas targyat annak az itéleti
kovetkeztetésnek a feliilbiralata, hogy a Montredli Egyezmény 31. cikk 4. bekezdése a
felperes alperessel szembeni jogérvényesitési jogosultsagat nem zarja ki. Az els6foku birosag
ugyanis az alperes kifejezetten ezzel kapcsolatos védekezésének elbiralasa soran jutott az
elobbi kovetkeztetésre, amely megallapitast az alperes az itélet indokolasa elleni csatlakozo
fellebbezésben [Pp. 372. §] tdmadhatta volna, ennek hidnyaban a masodfoku eljarasban ezzel
Osszefiiggésben eldadott érvei nem voltak figyelembe vehetdek.

[37] Az elséfokt birdsag masodik keresetet részben elutasitdé dontése azon alapult,
hogy a felperes a szerzddés2 alperes altali megszegésére alapitott karai teljesitését azért nem
kovetelheti, mert az 4ltala érvényesitett kar kovetkezményi kar, amelyért az alperes
feleldsségét a felek az ASZF 9.5. pontjaban kizartak.

[38] A Fovarosi [tél6tablanak ezért elsGsorban abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes altal megjelolt az a kéar, amelyet a szerz0dés2 megszegése miatt az
alperessel szemben érvényesitett tapadokar vagy kovetkezményi kar, amely mindsitését
illetéen a Févarosi [télotabla nem értett egyet az elséfoku birosaggal. A felperes karat a
vagyonaban beallott azon értékcsokkenésben jelolte meg, hogy az elveszett berendezés
ellenében annak tulajdonosa részére atruhdzott csereeszkdoz révén a sajat vagyona a
csereeszkoz értékével csokkent. Az elséfoku birdsag az igy meghatarozott kar jogi mindsitése
soran a Ptk.-hoz flizott magyardzatot helyesen idézte, amely szerint tapadokér a szerz8dés
targyaban bekdvetkezett vagy annak sziik értelemben vett orvoslasaval kapcsolatban felmeriilt
kar, a karosult valamely dolgaban bekovetkezett értékcsokkenés [Ptk. 6:143. § (1) bekezdés];
mig a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karok és az elmaradt vagyoni elény
kovetkezménykar [Ptk. 6:143. § (2) bekezdés], amely az elérelathatdsagi korlatra tekintettel
téritendd.
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[39] A tapadokar és a kovetkezménykar elhatdroldsara az elséfoku birdsag altal
idézett altalanos jogirodalmi értelmezéshez képest a Févarosi {tél6tabla annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy mindig a konkrét iigyben, a per targyat képezé adott szerzddéstipusra
vonatkozo6 feleldsségi szabalyok alapjan, a konkrét kartéritési jogviszonyhoz képest lehet
kiilonbséget tenni a tapado- és a kovetkezménykar kozott.

[40] A felad6 és a fuvarozé kozotti fuvarozasi szerz0dés targya, vagyis a fuvarozo
szolgaltatdsa a kiildemény rendeltetési helyre valo tovabbitasa. A fuvarozd az atvételtdl a
kiszolgaltatasig a kiildemény elvesztésébdl, megsériilésébol keletkezett minden karért felel,
mert ezen iddszak alatt a kiildemény kizardlag az ¢ rendelkezési joga alatt all. Mind a Ptk.,
mind pedig az egyes fuvarozasi mdodokra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések, koztik a
Montreali Egyezmény az arut ért kart a fuvarozd felelosségi korébe sorolja [18. cikk 1.
bekezdés].

[41] A Montreali Egyezmény 22. cikk 3. bekezdése szerint aru fuvarozasa soran a
fuvaroz6 feleldssége megsemmisiilés, elvesztés, megrongalddas vagy késedelem esetén
kilogrammonként 17 SDR 6sszegre korlatozott, kivéve, ha a feladd, amikor a kiildeményt a
fuvarozonak atadta, kiilon kiszolgaltatasi érdekbevallést tett, €s az ezért felszamitott esetleges
potdijat megfizette. Ebben az esetben a fuvarozo a bevallott 6sszeg erejéig felel, hacsak nem
bizonyitja, hogy ez az 0Osszeg a feladonak a kiszolgaltatashoz fiz6d6 tényleges érdekét
meghaladja.

[42] A fenti feleldsségi szabalyokhoz képest lehetett csak értelmezni a
kovetkezményi kar fogalmat és a fuvarozasi szerzOédésre vonatkozd fenti feleldsségi
szabalyokbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az arukar, vagyis egyebek kozott az aru
elvesztése miatt a feladd vagyonaban barmely okbol bekdvetkezett csokkenés — beleértve az
elveszett aru potlasa miatti vagyoncsokkenést is — a szolgéltatds targyaban bekovetkezett
tapadokarnak mindsiil, mig kdvetkezményi karnak az elvesztésbol eredd tovabbi veszteségek
mindsithetdk. Mindezekre tekintettel a felperes perben érvényesitett kara tapadokar, amely
mindsités szempontjabol kdzombos, hogy a felperes vagyonaban az értékcsokkenés azzal
kovetkezett be, hogy az elveszett dologgal egyenértékii csereeszkoz kikeriilt a vagyonabol.

[43] Az, hogy a fuvarjogviszonyban tapadokdrnak mindsild arukéar talmutat a
feladonak a vagyontargyhoz fliz6do sajat jogviszonyan (tulajdonjogan), kovetkezik abbdl is,
hogy a Montreali Egyezmény 22. cikk 3. bekezdése a feladonak a kiszolgaltatashoz fiz6d6
tényleges érdekét hatdrozza meg a kartérités maximumaként, vagyis ezt az érdeket — amely a
felado sajat vagyonjogi érdekét jelenti és amely a vagyoni jognal, a tulajdonjognal, illetve az
ebbdl szarmazo érdeknél szélesebb korlti — a kar 6sszegét meghatarozo tényezoként ismeri el.

[44] Az alperes mindezekre tekintettel alaptalanul érvelt azzal, hogy a felperes
vagyonaban dnmagaban azért nem kovetkezett be értékcsokkenés, mert a feladott aru nem a
sajat tulajdona volt. Ezzel szemben fuvarozasi szerz6dés nem csak a feladé tulajdonaban allo
kiildemény tovabbitasara kothetd és a fuvarozo feleldssége a vele szerzddéses jogviszonyban
allo feladoval szemben all fent az arukarokért. Az ezzel ellentétes értelmezés odavezetne,
hogy a fuvarozd a fuvarjogviszonyra iranyado szigort felel0sségi szabalyok alol eleve
mentesiilhetne abban az esetben, ha a felad6 harmadik személy tulajdonat képezd aru
tovabbitasaval bizza meg. Az arukér elséfoku birdsag altali kovetkezménykarként valod
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értelmezése pedig azt eredményezné, hogy a fuvarozot csak korlatozott mértékii, a Montreali
Egyezménybdl le nem vezethetd kartéritési kotelezettség terheli.

[45] Az els6foku birosag, jollehet az itéletben kifejezetten kitért arra, hogy a kar
mértékét nem vizsgalta, azt is megjegyezte, hogy a felperes az allitott karat nem bizonyitotta,
mert a birésag anyagi pervezetése ellenére bizonyitasi inditvannyal nem élt, a csereeszkoz
allitott értékét nem bizonyitotta, az iligyvezetdjének nyilatkozata nem alkalmas annak
alatdmasztdsadra, hogy a szerzddés2 megszegése miatt 36.551 eurd kar érte. Ezzel
Osszefiiggésben a Foévéarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a felperes masodik keresetével
kifejezetten a szerzddésben foglalt érdeknyilvanitasra figyelemmel 12.300.000 forintban
meghatarozott kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest és eldadta, hogy a kiildemény?2
csomagjaban a perbeli termék15500 1ézeregység mellett egy masik eszkoz is volt, de mivel a
perbeli értéke is meghaladja a szerzddés szerinti felelosségkorlatozas mértékét, kizarolag ez
az eszkoz képezi a kereset targyat, amellyel allitdsa szerint egyezd értékii (36.551 euro, azaz
14.136.830 forint) az altala tulajdonba adott csereeszkdz értéke (25. sorszamu beadvany).

[46] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a
Montreali Egyezmény 22. cikkének 3. bekezdésére nem hivatkozott, hiszen egyértelmiien az
abban foglaltakra figyelemmel érvényesitette a bevallott sszeg erejéig a kartéritési igényét,
az elséfoku birdsag pedig az egyezmény fenti rendelkezését kifejezetten alkalmazta, amikor
az alperest az abban foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a bizonyitasi kotelezettségérdl.

[47] A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoka birésag és az alperes
masodfoku eljarasban kifejtett azon jogértelmezésével, hogy a felperes az érdeknyilvanitastol
fiiggetleniil koteles lett volna bizonyitani a kardnak Osszegét. A Montreali Egyezmény
fentebb idézett 22. cikk 3. bekezdése a fuvarozo karfeleldsségére vonatkozo korlatozo
rendelkezést tartalmaz, amely egyben a vele szemben érvényesithetd kar Osszegét is
meghatarozza, amely érdekbevallas esetén a bevallott Osszeggel egyezik meg. Az
érdekbevallas azt jelenti, hogy a felek a szerzddésben — mint a perbeli esetben, a szerz6dés2-
ben — kiilon dijazas ellenében megallapodnak abban, hogy a fuvarozot a szerzédésszeri
teljesitésért a felado 4altal a feladaskor meghatarozott Osszeg erejéig terheli kartéritési
felelosség, amely egyrészt azt jelenti, hogy a bevallott 6sszegnél magasabb kartérités tole nem
kovetelhetd, masrészt viszont azt is, hogy a felado ezen Osszeg erejéig a karat nem koteles
kiilon bizonyitani, hanem a fuvarozonak kell azt bizonyitania, hogy a szerzédéskotéskor
meghatarozott dsszeg a feladonak a kiszolgaltatashoz fliz6d0 tényleges érdekét meghaladja.

[48] A felperes bizonyitasi kotelezettségének ezzel ellentétes értelmezése a Pp.
szabalyaibdl sem vezethetd le, a felperesnek ugyanis nem allhat érdekében a perben annak
bizonyitasa, hogy a kara a bevallott 6sszeget meghaladja, hiszen a perben a tényleges karanal
alacsonyabb, az érdekbevallas szerinti 6sszeget érvényesiti. Annak bizonyitasa pedig, hogy a
kar nem ¢éri el az érdekbevallasban meghatarozott 0sszeget, mert ez az O0sszeg a felperes
kiszolgaltatashoz fliz6d6 tényleges érdekét meghaladja, a Montreali Egyezmény 22. cikk 3.
bekezdése €s a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az alperes érdekében 4ll, az 6 kotelezettsége.
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[49] Az els6foku birosag ennek megfelelden helyesen tajékoztatta az alperest arrol,
hogy a szerzddés2 korében neki kell azt bizonyitania, hogy a 12.300.000 forint a felperes
kiszolgaltatashoz fiiz6d6 1ényeges érdekét meghaladta (24. szamu jegyzOkonyv 4. oldal). Az
elsofoku birésag anyagi pervezetése ugyanakkor a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakkal szemben nem terjedt ki arra, hogy a fenti tény megéllapitdsahoz szakértd
alkalmazasa sziikséges, ezt az anyagi pervezetési hianyossagot a Fovarosi [tél6tabla a
masodfoku eljarasban potolta (10.Gf.40.096/2024/4. szamu végzés), amely tdjékoztatasra
figyelemmel az alperes szakértd kirendelését inditvanyozta.

[50] Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a kar 6sszegét nem vizsgalta, az
ennek érdekében sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, az alperes azonban bizonyitasi
inditvanyat a Févarosi [télétabla felhivasara elSterjesztette. Az elséfoku birdsag szintén nem
vizsgalta az alperes mentesiilés korében eldadott védekezését, illetve e tekintetben az itélet
indokolasa ellentmondasos, mert mikozben a kovetkezménykarként valdé mindsités és a
felperes bizonyitasi kotelezettségének elmaradasa miatt tartotta sziikségtelennek a kiildemény
csomagolasara vonatkozoan eldterjesztett alperesi szakértdi bizonyitasi inditvany teljesitését,
addig a csomagolas megfeleloségére utalo megallapitasokat is tett.

[51] A Févarosi [télétabla a fentiekre figyelemmel a Pp. 383. § (4) bekezdése és 341,
§ (2) bekezdése szerint részitélettel hatarozott, mert a felperes valddi targyi keresethalmazatot
alkoto kereseti kérelmei koziil az elsd kereseti kérelmet illetden az elséfoku itélet érdemi
feltilbiralatra alkalmas volt, mig a mésodik kereset targyaban az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil kellett helyezni. Ennek megfelelden az elséfoku birdsag itéletének az elsé keresetet
elutasité rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a mésodik
keresetet érintden a fellebbezett rendelkezését a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint — a
perkoltségre is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[52] Az elséfoku birésagnak az érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatnia az uj
eljarast, a fenti szempontok figyelembevételével kell allast foglalnia a felperes karanak
Osszegérdl. Ennek keretében az alperes bizonyitasi érdekébe [Pp. 265. § (1) bekezdése]
tartozo ténynek kell tekinteni annak bizonyitasat, hogy a szerz6dés2 megkdtésekor tett feladoi
érdekbevallasban meghatarozott dsszeg a felperesnek a kiszolgéltatdshoz fiiz6d6é tényleges
érdekét meghaladta, amelynek megallapitdsdhoz az alperes masodfoku eljarasban
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyanak megfelelden, a szakértdi dij eldlegezése utan szakértoi
bizonyitast kell lefolytatni.

[53] A kiszolgaltatashoz fiiz6d6 tényleges érdek meghatarozasa soran azt kell
figyelembe venni, hogy a felperes az elveszett berendezést egy sajat tulajdont eszkoz
tulajdonanak atruhazasaval potolta, ezért azt kell vizsgalni, hogy a csereeszkoz értéke eléri-e
az érdekbevallasban meghatarozott 0sszeget.

[54] Az elséfokt birosagnak egyértelmtien allast foglalnia tovabba az alperes
Montreali Egyezmény 18. cikk 2. bekezdés b) pontjara alapitott védekezésérdl, sziikség
szerint a mar eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyok szerinti bizonyitas lefolytatasaval.
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[55] Az elséfoku birosag a fenti eljarasi cselekményeket kovetden lesz abban a
helyzetben, hogy a masodik kereset targyat képezd felperesi karigényrdl dontést hozzon,
egyben a pernyerés-pervesztés aranyarol és a perkoltség viselésérdl hatarozzon.

[56] A részitélettel elbiralt elsd keresettel kapcsolatos masodfokt perkoltség
viselésére a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése szerint az e tekintetben
eredményteleniil fellebbezd felperes koteles, amely perkoltség az alperes jogi képviseletének
ellatasaval felmertilt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5)
bekezdése szerint a fellebbezett értékre figyelemmel (384.645 forint) meghatarozott tigyvédi
munkadijbol all.

[57] A masodik kereseti kérelmet érintden a Févarosi [télétabla a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint a felek IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a masodfoku képviseleti
tevékenység 1d6- és munkasziikségletét figyelembe véve meghatarozott iigyvédi munkadijbol,
valamint a felperes altal megfizetett fellebbezési illeték mésodik keresetére esd részébdl allo
perkoltségének Osszegét hatarozta csak meg, amelynek viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell
donteni.

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

el6ado bird biro



