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A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Dobrossy
Istvan, ciml) altal képviselt Felperes cim2 alatti lakos felperesnek — a dr. Léka Ugyvédi
Iroda (eljard ligyvéd: dr. Léka Péter, cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti székhelyt
alperes ellen, elmaradt munkabér és egyéb megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 12.M.70.067/2020/48. szamu itélete ellen az alperes részérdl 50. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az alperes
az elséfokl eljarési illetéket az esedékesség napjaig az allamnak — az 4allami ado- és
vamhatdsag illetékbevételi szamlajara koteles megfizetni. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 83 536
(nyolcvanharomezer-6tszazharminchat) forint perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az dllamnak — az
allami ado- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 105242 (egyszazotezer-
kettészaznegyvenkettd) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 2015.
oktober 14. napjatdl 2016. oktdber 9. napjaig, majd 2017. janudr 16. napjatol hatarozatlan
idejli munkaviszonyban allt az alperesnél nemzetkozi tehergépjarmiivezetdé munkakorben. A
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munkaszerzédések szerint a munkavégzésének helye Eurdpa, a fuvarozasi tevékenységét
elsdsorban Ausztridban, Németorszagban és Franciaorszagban végezte.

[2] A felperes munkabérét a 2017. januar 16-i munkaszerzédésben havi bruttd
130 000 forintban hataroztdk meg azzal, hogy rendkiviili munkavégzésért 15 000 forint/ho
potlékatalany illeti meg. A személyi alapbére 2018. januar 1. napjatol brutté 160 000 forint
volt. A munkabér kifizetése részben utalassal, részben készpénzben tortént.

[3] A munkavallaloknak biztositott egyéni védofelszereléseket tartalmazo jegyzék
szerint az alperesi munkaltatd a gépjarmiivezetk részére véddkesztytt, ipari véddsisakot és
lathatosagi mellényt biztositott.

[4] A felek kozott a munkaviszony — rautald magatartassal — 2019. marcius 18.
napjan k6zos megegyezéssel megsziint, a felek irasbeli megéallapodast nem irtak ala.

[5] A felperes jogi képviseldvel eljarva a 2019. aprilis 29. napjan kelt levelében
megkereste az alperes ligyvezetdjét, amelyben az alperest 1 051 000 forint elmaradt alapbér
¢és rendkiviili munkavégzésért jaro potlékatalany, 208 286 forint szobeli megallapodas szerint
jar6 elmaradt munkabér, visszamendleg az Europai Gazdasagi Térség teriiletén szerzett
minimalbérnek a munkaviszony fennallasanak teljes idejére jard Gsszege, valamint bruttd
10 000 forint munkavédelmi felszerelés ara, tovabba ezen tokedsszegek késedelmi kamatai
megfizetésére szolitotta fel, azzal az indokkal, hogy a k6z6s megegyezés aldirdsa soran az
alperes képviseldje jogellenes, visszaélésszerti munkaltatdéi magatartast tantsitott.

[6] Az alperes, jogi képviseldvel eljarva a 2019. majus 8-an kelt valaszlevelében a
felperesi kovetelést mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta, a teljesitést
megtagadta.

[7] A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében a 2017. janudr 16. napjatol
2019. marcius 18. napjaig terjedd igényérvényesitési iddszakra ki nem fizetett munkabér
jogcimén bruttdé 392 067 forint, mig kilfoldi munkavégzés idejére jard napidij, mint
koltségtérités-kiillonbozet jogcimén nettdé 951 857 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest akként, hogy ezen tokedsszegek vonatkozasaban 2018. februar 16. napjatdl kérte
marasztalni a torvényes mértékii késedelmi kamatokban is. A felperes keresete iranyult
tovabba munkavédelmi felszerelés koltsége cimén 10 000 forint megfizetésére, amely
tokekovetelés vonatkozasaban 2017. januar 16. napjatol igényelt késedelmi kamatot. A
felperes kérte marasztalni az alperest perkoltségeiben is.
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[8] A felperes a ki nem fizetett munkabér iranti igényét utobb arra alapitotta, hogy a
munkaltatd éjszakai potlékot, munkaiddkereten feliilli munkavégzésre jard dijazast, valamint
munkasziineti napokon végzett munkaért jard potlékot, valamint a napidijban el nem
szamolhato kiilfoldi (osztrak) minimal orabér dsszegeket nem fizette ki a részére. A napidij-
kiilonbozet irdnti igényét a kiilfoldi munkavégzés idotartamaira alapitotta.

A felperes allaspontja szerint, miutan fuvarozasi tevékenységét alapvetden kiilfoldon, ezen
beliil osztrdk, német, olasz, francia tranzit utvonalakon végezte, igy kiilfoldi minimal
orabérekre valt jogosulttd a loco, valamint kabotdzs fuvarfeladatok teljesitése esetén. Az
alperes a kiilfoldi fuvarozasi tevékenységére tekintettel koltségtéritésként napi 60 eurod
kiilfoldi napidijat szamfejtett bar a részére, azonban ez lényegesen kevesebb Osszeg, mint
amennyi kiilfoldi minimalbérként jart volna az adott napra. Elismerte, hogy a
tranzittevékenység iddtartamara — amikor adott EU tagallamban a fuvaroz6 nem érint le- vagy
felrakot — a kiilfoldi minimal 6rabér nem alkalmazando, valamint a kiilfoldi minimal orabérrel
szemben az alperes altal koltségtérités jogcimén kifizetett Osszeg — legalabb részben —
elszamolhato, az lizemanyagmegtakaritasként juttatott 6sszeg ugyanakkor nem. A munkaval
to1tott iddre jard kiilfoldi minimal 6rabér a magyar minimalbéren feliil illeti meg.

[9] A felperes azt allitotta, hogy az alperessel szoban kotott bérmegallapodéasa az
volt, hogy az alperes a WebEye (miiholdas nyomkdvetd) adatai alapjan megtett (levezetett)
kilométerek utdn netté 35 forintot fizet, valamint bizonyos meghatdrozott esetekben tételes
Osszegl kifizetést teljesit. Az igy szamitott munkabér Osszeget az alperesi munkaltatd
ténylegesen minimalbér (alapbér) és potlékatalany, valamint adomentes napidij jogcimén
fizette ki, 2019. janudr honappal bezarolag szamszakilag helyesen. Az alapbért és a
pétlékatalanyt minden hénap 10-ig, mig a kilométer- és allasdijakat, valamint rakodasi
pénzeket minden honap 20-ig utalta részére az alperes, az esetlegesen hidnyzo,
nagysagrendileg 5 000 - 30 000 forint Osszegli munkabér kifizetése dokumentacid nélkiil,
készpénzben tortént. Annak elismerése mellett, hogy az lizemanyagmegtakaritds 0sszegét ¢s
kifizetését igazold in. KPM havi 6sszesitdt minden honapban aldirta, kovetkezetesen allitotta,
hogy az a részére ténylegesen soha nem kertilt kifizetésre.

[10] A felperes azt is allitotta, hogy az alperes a munkaviszony fennallasa alatt nem
biztositotta megfeleléen a munkavégzéshez sziikséges védofelszerelést, igy a munkavédelmi
cipdt, illetve bakancsot, valamint a ruhdzatot, ezért ennek — kereseti igényként megjelolt —
koltségeit sajat maga fedezte.

[11] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat ¢és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. A keresetet mind jogalapjadban, mind
Osszegszertiségében vitatta.

[12] Az alperesi allaspont szerint a k6z6s megegyezes soran teljeskoriien elszamoltak
egymassal, ugyanakkor a k6z0s megegyezés megtamadasara nyitva allo objektiv és szubjektiv
hataridot a felperes elmulasztotta. Ebbdl kifolydlag az érvényes, hatalyos és végleges, igy a
felperes valamennyi igénye jogalapjaban és Osszegszeriiségében is megalapozatlan.
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[13] Az alperes allitotta, hogy szobeli megallapodas alapjan munkabért a felperesnek
nem fizetett, kizarolag az irasba foglalt munkaszerz6dés és annak modositasai alapjan jart el,
azaz a felperes munkabére alapbérbdl, potlékatalanybol, a kiilfoldi fuvarok iddtartamara a
napi 60 eur6 Osszegli kilfoldi napidijbol ¢és a havi 100000 forint Osszegl
iizemanyagmegtakaritasbol allt, amely utdbbit készpénzben adta at a felperesnek, aki ennek
atvételét az tin. KPM havi 0sszesiton aldirasaval elismerte. Az lizemanyagmegtakaritast és a
kiilfoldi napidijat is munkabérként juttatta a felperesnek annak hangsulyozasaval, hogy ez
utdbbi nem kotelezden fizetendd, hanem csak egy adhato juttatas.

[14] Allaspontja szerint a felperes tevékenysége nem minésiilt kiilfoldi kikiildetésnek,
ugyanis a felperes kizarolag kétoldalu szallitasi miiveleteket végzett, igy a kiilfoldi minimal
orabérek nem alkalmazandok. E koérben hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2020/1057 iranyelvére (2020. julius 15.), valamint az Eurépai Uni6 Birosaga C-815/18. és C-
16/18. szamu itéleteire, amelyek mar kiilonbséget tesznek a kikiildetés és a kétoldalu szallitasi
miiveletek kozott. Mivel az irdnyadd szabalyozas és itéletek alapjan a felperes munkavégzése
ez utdbbinak mindsiil, igy a tranzittevékenység utan semmiképpen nem illeti meg kiilfoldi
minimalbér. Amennyiben a felperes jogosult kiilfoldi minimal orabérre, annak 0sszegébdl az
adott iddszakra jard6 magyar minimalbér Osszege levonando, illetdleg abba a kiilfoldi
napidijként és iizemanyagmegtakaritisként kifizetett Gsszeg elszamolandé. Allitotta, hogy a
felperesnek esetlegesen jard kiilfoldi minimal Orabér Gsszegét az altala fenti jogcimeken
(alapbér, napidij, iizemanyagmegtakaritas) kifizetett 0sszegek meghaladtak.

[15] Az alperes szerint a felperes nem volt jogosult ¢éjszakai potlékra, valamint
munkaidokereten feliilli munkavégzésre jard dijazasra sem, tekintettel arra, hogy az
esetlegesen ezen jogcimen jard dsszegeket fedezte a minden kiilfoldi munkavégzéssel érintett
napra megfizetett 60 eurds napidij.

[16] Az alperes vitatta a felperes munkavédelmi felszerelés koltsége iranti igényét,
figyelemmel arra, hogy a felperes semmilyen szdmlat nem mutatott be, és a munkabiztonsagi
szabalyzata alapjan a jarmiivezetOk részére biztositandd védofelszerelést a csatolt irdsbeli
atadas-atvételi elismervény és szerelvénylap tantisaga szerint a felperes részére atadta.

[17] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek ki nem  fizetett —munkabér jogcimén  bruttd6 371368  forintot,
koltségtérités(napidij)-kiilonbozet jogcimén nettdé 944 163  forintot, valamint ezen
tokeosszegek utan 2018. februar 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, €s
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 353 346 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest 74 480 forint feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére is kotelezte, és megallapitotta, hogy a fennmarad6é 546 193 forint
feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[18] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a munkaviszony 2019.
marcius 18. napi, rdutalé magatartassal torténd megsziintetése miatt az irasbeli megallapodas
hidnyaban nem vizsgalhato, hogy a felperes tett-e az alperessel szemben esetlegesen fennalld
kovetelései tekintetében joglemond6 nyilatkozatot, igy a felperes a perbeli igényeit — az
eléviilési idon beliil — jogosult volt érvényesiteni az alperessel szemben, egy esetleges
megtamadasnak nincs jelentdsége.

[19] Az Mt. 53. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a
munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas egyik formaja az un. kikiildetés, ami olyan egyoldala
¢és gazdasagi érdekek kovetkeztében sziikséges munkaltatoi kotelezés, amellyel a munkaltato
a munkavallalojat ideiglenesen, atmeneti jelleggel a szokasos (munkaszerzddésben
meghatarozott) munkavégzési helyétdl eltérd helyen torténd munkavégzésre kotelezi gy,
hogy a munkavallal6 ezen id6tartam alatt is a munkaltato iranyitasa és utasitdsa alapjan végzi
a munkdjat, és hivatkozott az Eurdpai Unidrol sz6l6 Szerzddés (az Eurdpai Uniorol szolo
Szerz6dés és az Europai Unid mikddésérdl szold szerzddés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, 2012/C 326/01, tovabbiakban: EUMSZ) 56. és 57. cikkében, valamint a
munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl rendelkezd, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1996. december 16-1 96/71/EK iranyelvében (a tovabbiakban:
kikiildetési/posting Iranyelv) irtakra.

[20] A fenti rendelkezések alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes, mint
rendszeresen kiilfoldon, az EU tagéallamaiban fuvarozési tevékenységet végzo (szolgaltatast
nyujtd) munkavallalo kiilfoldi kikiildetésben 1évé munkavéllalénak mindsiilt, és mint
kikiildott munkavallald részére munkabérként annak a tagallamnak a hazai jogszabalyaiban
meghatarozott minimal orabért kell megfizetni, amelyik tagallamban munkéat végez. A
minimalbér megfizetésének kotelezettségérol rendelkezd nemzeti jogszabalyok:

- francia jogszabaly az un. Loi Macron torvény,
- német jogszabaly a MiLoG,
- osztrak jogszabaly az un. LSDB-G torvény.

[21] A francia minimal oOrabér Osszege (30/F/20. melléklet): 2017. évben: 9,76
EUR/o6ra, 2018. évben: 9,88 EUR/6ra, 2019. évben (2019.04.25-t61): 10,03 EUR/6ra volt.

A német minimal o6rabér 6sszege (30/F/20. melléklet): 2017. évben: 8,84 EUR/ora, 2018.
évben: 8,84 EUR/ora, 2019. évben: 9,19 EUR/6ra volt.

Az osztrak minimal orabér 6sszege (30/F/20. melléklet): 2017. évben: 9,40 EUR/o6ra, 2018.
évben: 9,65 EUR/ora, 2019. évben: 9,94 EUR/6ra volt.

[22] Megallapitotta az elsdfoktl birdsag, hogy a kiilfoldi kikiildetéshez kapcsolodd
elismert koltségekrdl szolo, 285/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet alapjan igazolds nélkiil
elszamolhatdo koltség a nemzetk6zi kozuti arufuvarozdsban ¢&s személyszallitdsban
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gépkocsivezetoként €s arukiséroként foglalkoztatott maganszemély esetében napi 60 euronak
megfeleld forintdsszeg, ami a munkavallalonak nem kotelezéen jard, hanem csak adhato
juttatas. A felek egyezd eldadasa volt ugyanakkor, hogy az alperes ténylegesen fizetett ilyen
jogeimi juttatast a felperesnek, de a felperes altal kimunkalt és az alperes altal nem vitatott
adatok alapulvételével hatdrozta meg a kiilfoldi (francia, német és osztrak) minimal érabérre
jogosité munka id6étartamat, valamint az erre az idore jar6 kiilfoldi napidij helyes mértékét.

[23] Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonyanak tartama
alatt kizarolag kiilfoldon végzett fuvarozasi tevékenységet, és ennek sordn ¢&jszaka és
munkasziineti napon is végzett munkat, valamint munkaiddkereten feliili munkavégzést is
teljesitett és itéletében részletesen levezette a napidijban el nem szamolhatd osztrak
minimalbér alapjan jard dijazast, a négy havi munkaiddkereten feliili munkavégzésért jaro
dijazas jogcimén jard Gsszegeket, tovabba a meg nem fizetett ¢jszakai és munkasziineti napon
végzett munkaért jard potlék mértékét.

[24] Kifejtette, hogy a felperes ki nem fizetett munkabér, valamint koltségtérités
(napidij)-kiilonbozet iranti keresetének 0Osszegszerlisége a fentiek figyelembe vételével
szamithatd ki, azzal, hogy nem taldlta bizonyitottnak a havi 100000 forint
iizemanyagmegtakaritas alperes altali kifizetését, igy azt nem vette figyelembe, egyebekben
pedig a francia és német teriileten végzett fuvarozasi tevékenység idétartamara a felperesnek
jaro kilfoldi minimalbér 6sszegbe az alperes altal ténylegesen kifizetett napidij 0sszegeket
elszamolta, ilyen modon kétszeres kifizetésrdl nem volt szo6.

[25] Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy az alperes altal hivatkozott 2020/1057.
iranyelv a jelen perbeli igények tekintetében nem alkalmazhatd, mert annak implementacios
hatarideje 2022. februar 2. napja volt, igy a perbeli idészakot nem érintette, és nem iranyado
az altala hivatkozott két EUB itélet (C-815/18., C-16/18.) sem, mert a felperes maga is akként
nyilatkozott, hogy azon tagallam minimal 6rabére, amelyen csak athalad, nem relevans.

[26] A felperes ezt meghaladd igénye tekintetében megallapitotta, hogy az alperes
»egyéni  védofelszerelések  jegyzéke” elnevezésii ¢és  ,egyéni  védofelszerelések
munkakoronkénti meghatarozéasa” elnevezésli szabalyzatai szerint a felperest véddkesztyi,
ipari véddsisak és lathatdsagi mellény illette, amiket megkapott. Az alperes belsé szabalyzata
értelmében a felperes részére nem kellett munkavédelmi bakancsot biztositania €s a felperes
etekintetben szamlat nem csatolt, igy kovetelése alaptalan.

[27] A perkoltség felol a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésének a) és b)
pontja alapjan, afa nélkiili 6sszegben allapitott meg a feleknek a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban jaro6 perkoltség beszamitasaval.
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[28] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
elsofoku birosdg itéletének — eljarasi és anyagi jognak valdo megfeleldssége szerinti
feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a), c) és e) pontjai alapjan —
tartalma szerint megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan a hatdlyon kiviil
helyezését kérte. A felperest az els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni
az R. 3. § (5) bekezdése alapjan, afamentes mértékben.

[29] Az alperes fellebbezési érvelése szerint az elséfokti birdsag itélete
megalapozatlan, tény- ¢és iratellenes, a megallapitott tényallasol helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le, ezért az jogszabalysértd. A tényallast nem tarta fel teljeskortien, az
alperes ¢s jogi képviseldje nyilatkozatait kiragadta a szOvegkornyezetiikb6l, nem vette
figyelembe kell6 sullyal altala becsatolt bizonyitékokat, a felperes altal alairt
lizemanyagmegtakaritasi kimutatasokat €s kifizetéseket, ezzel szemben az alperessel szemben
elfogult, vele perben allt vagy vele haragban all6 tanuk vallomdasdra tdmaszkodott. Ezek
perbeli értékelése teljes egészében elmaradt, de a rendelkez6 rész is hianyos volt, mert ott a
koltségtérités(napidij)-kiilonbozetrdl rendelkezett a birdsag, de nem vette figyelembe a
felperes altal atvett tizemanyagmegtakaritasok osszegét.

[30] Az alperes valojaban tulfizetésben van a felperes irdnyaba, amennyiben az
alapbért, a kiilfoldi napidijat és az lizemanyagmegtakaritds jogcimeken kifizetett 6sszegeket
0sszeszamitja.

[31] Tovabbra is allitotta, hogy a felperes munkavégzése ténylegesen a
Magyarorszagrol kiilfoldre torténd arukivitelbdl, majd ezt kovetden a hazautazasbol allt,
tranzit tevékenységet végzett csak, munkaja nem jart egylitt sem aru be- és kirakodasaval.
Tekintettel arra, hogy nem mindsiilt kikiildetésnek, ezért a felperes a kiilfoldi minimalérabérre
nem jogosult. Sérelmezte, hogy a birdsag nem fogadta el az Eurdpai Parlament és Tanacs
2020/1057 iranyelvében (2020. julius 15.) irtakat, illetve az Eurdpai Unio Birdsaga C-815/18.
¢s C-16/18. szamu itéletében irtakat sem. Tovabbra is allitotta, hogy a felperes altal végzett
tranzittevékenység idejére a kiilfoldi minimalbér nem jart, amennyiben pedig ara a felperes
mégis jogosult lett volna, akkor annak 0sszegébdl a magyar minimalbér, a kiilfoldi napidij és
az lzemanyagmegtakaritds Osszege levonhato lett volna. Az elséfoku birdsag ezt nem
értékelte, kiilondsen azt, hogy a napi 60 eurd Osszegli napidij csak adhato juttatds volt, errdl
az alperes szabadon eljarva, mérlegelés utjan dontott, igy a felperes részére az altala kozoltek
szerint kétszeres kifizetés valosulna meg.

[32] A masodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy amennyiben az
elsddleges kérelménél megjelolt indokok az els6foktt eljards Iényeges szabalyainak
megsértése altal az iigy érdemi eldontésére kihatottak és azok orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetségesek, akkor az itél6tabla helyezze hatalyon kiviil az itéletet és utasitsa
az els6foku birdsagot 11 eljarasra és 01j hatarozat meghozatalara.
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[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a Debreceni Torvényszék
érdemben helyes itéletét helybenhagyni és az alperest a masodfoku eljarasban felmertilt
igyvédi munkadijban marasztalni a becsatolt koltségjegyzEék alapjan, afa megfizetése mellett.
Meértékét 190 500 forintban hatarozta meg.

[34] Az ellenkérelemben kifejtettek szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat
betartotta, a szilikséges ¢és a felek 4altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, itéletének
indokolasdban a mérlegelés szempontjait szdvegszerlien rogzitette, mely egyértelmii és
vildgos. Az lizemanyagmegtakaritas tekintetében az indokolasbol megallapithatd, hogy annak
mell6zésére a meghallgatott tantik vallomasai miatt kertilt sor.

[35] Az elséfoku birdsadg az unids jogszabalyokat helyesen értelmezte, kikiildetés
valosult meg, a még nem implementalt 2020/1057. iranyelvet pedig nem lehetett figyelembe
venni, a hivatkozott két EUB itélet nem volt irdnyadd, mert a felperes sem kérte figyelembe
venni az athaladassal érintett tagallamok minimalbérét. Az alperes altal kifizetni vallalt
kiilfoldi napidij addémentesen adhatdé 60 eurdig, mely Osszeg Ausztria kivételével
elszamolhato a kiilf6ldi minimalbérbdl. Az alperesnek csak a két tétel kozotti kiillonbséget
kellett csak megfizetnie, tekintettel arra is, hogy a napidij 1ényegesen kevesebb volt, mint a
felperest megilleto kiilfoldi minimalbér 6sszege.

[36] Az lizemanyagmegtakaritdssal kapcsolatban ramutatott arra, hogy az havi
100 000 forint erejéig adomentesen adhatod alperesi premizalasi lehetdség, melyet azonban
nem lehet levonni sem a magyar, sem a kiilfoldi munkabérbdl. Ezen 6sszeget ugyanakkor
soha nem kapta meg a felperes, ehhez kapcsolddoan kiadasi pénztarbizonylatot nem tudott az
alperes csatolni, az adobevallasokhoz sziikséges okiratokon sem tiintette fel, a KPM havi
Osszesitoket pedig csak az alperes nyomasara irtdk ald a gépjarmiivezetdk. A tanuk nem
voltak elfogultak, igy nyilatkoztak a targyaldson, és (munkavallald 1) bar inditott pert,
azonban kérelmét elutasitotta a birdsag, melyet fellebbezéssel nem tamadott, azt elfogadta,
mig (munkavallal6 2) sohasem perelt.

[37] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[38] Az itélétabla a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 379. § és 380. §-ban meghatarozott, az elséfoku birdsag itéletének
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt és ilyenre az alperes
sem hivatkozott, igy a fellebbezést az abban megjeldlt kérelmek sorrendjében, elsédlegesen a
Pp. 383. § (1) bekezdéses alapjan érdemben vizsgalta.

[39] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:
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[40] A felperes a kiilfoldi fuvarfeladatok teljesitése soran a rakoddsok 99%-aban jelen
volt, abban részt vett, azt irdnyitotta. Feleldsséggel tartozott azért, hogy a hiitékamion
rakomanya megfelelden, biztonsdgosan keriiljon berakodéasra. Ezen esetekben az adott
kiilfoldi orszagban t6ltott id6 kikiildetésnek mindsiilt. Az alperes a munkaviszony fennallasa
alatt a kiilfoldon toltott idére napi 60 eurd kiilfoldi napidij megfizetését vallalta a felperes
részére, aki — amennyiben ténylegesen volt — lizemanyagmegtakaritas jogcimén havi 100 000
forintra is jogosult volt.

[41] A fenti tényallasbeli kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete feliilbiralatra
alkalmas volt. Az itél6tabla szerint az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
perben jelentds tényeket a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése alapjan helyesen
allapitotta meg és a fentiekben a felek altal nem vitatott tényekkel kiegészitve abbol a
jogszabalyi rendelkezésekkel és az eurdpai uniés normaknak megfeleld helytalld
kovetkeztetésre jutott, mellyel az itéldtabla egyetértett. Az alperes fellebbezésében irtakra
figyelemmel az aldbbiakra mutat ra:

[42] Az itélotabla a kiilfoldon toltott idére napi 60 eurd addémenetes kiilfoldi
koltségtérités vonatkozasaban elsddlegesen azt emeli ki, hogy a felek k6zotti munkaszerzodés
csak a személyi alapbért tartalmazta, azonban az alperesi munkaltato annak Onkéntes
megfizetését vallalta (6.M.11/2020. szamu iigyben érdemi ellenkérelem 11. és 19. pontjai).
Ezzel Gsszefiiggésben az itélétabla azt hangsulyozza, hogy bar maga a juttatds az alperesi
hivatkozasnak megfelelden valdéban csak adhatd, azonban amennyiben annak megfizetésére a
munkaltatd kotelezettséget vallal, akkor arra mar nem terjed ki a mérlegelési jogkore, hogy
mely kiilfoldon toltott napokra fizeti azt meg a munkavallalé szamara, az ugyanis minden
ilyen alkalommal megillette volna a felperest. A perben becsatolt bérjegyzékekbdl és felperesi
kimutatasokbol (amit az alperes nem vitatott) megallapithatdo volt, hogy az alperes ezt a
juttatast nem fizette meg maradéktalanul. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag az
itéletében a munkaviszony alatt kifizetett juttatasokat figyelembe vette, a német és a francia
minimalbér vonatkozéasdban ennek Osszegét levonta, ezért az alperesi allitassal ellentétben
nem valdsulhatott meg a kettds értékelése ennek az 6sszegnek.

[43] Az alperes fellebbezésében is vitatta, hogy a felperes a kiilf6ldi munkavégzése
soran kikiildetésben lett volna, allaspontja szerint csak tranzit vagy kétoldali fuvarfeladatokat
latott el. Ebben a korben az itélétabla annyiban osztotta az alperes fellebbezési érvelését,
hogy az eset megitélése szempontjabol irdnyad6 az Eurdpai Unid Birdsaga C-815/18. és C-
16/18. szamu ligyeiben megfogalmazott érvelés €és iranymutatds, miszerint a munkavallal6 a
96/71 iranyelv alapjan csak akkor tekinthetd valamely tagallam teriiletére kikiildottnek, ha
munkavégzése elégséges kapcsolatot mutat e teriilettel (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 19-i Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110, 31. pont), ami az érintett
munkavallalo tevékenységét jellemz6 valamennyi tényezd atfogd értekelését feltételezi. Az
érintett tagadllam terliletéhez fiz6d6 ilyen kapcsolat fennallasa tobbek kozott azon
szolgaltatasnyujtas jellemzdin keresztiil is megnyilvanulhat, amelynek elvégzése a szoban
forgd6 munkavéllalo feladata. Az ilyen kapcsolat fennallasanak értékelése szempontjabol
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relevans tényezének mindsiil az e munkavallald altal az érintett tagallam teriiletén végzett
tevékenységek jellege is. A nemzetkozi kozati jarmiivezetok — a szallitdsi szolgaltatas
nyujtasa keretében — altal végzett tevékenységeknek az egyes érintett tagallam teriiletéhez
vald kapcsolddasat jellemzd intenzitas foka e célokra tekintettel szintén relevans. Ugyanez
vonatkozik e tevékenységeknek az érintett szolgaltatdsnyujtds egészén beliili részére. E
tekintetben az aru berakodasa és kirakodasa, valamint a szallité jarmiivek karbantartidsa vagy
tisztitasa akkor relevans, ha azokat ténylegesen az érintett jarmiivezetd végzi, nem pedig
harmadik személyek. Ezzel szemben nem tekinthetd a 96/71 irdnyelv értelmében vett
,»kikiildottnek™ az a munkavallald, aki erésen korlatozott jellegli szolgaltatasokat végez annak
a tagallamnak a teriiletén, amelybe kikiildik (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19—
Dobersberger itélet, C-16/18, EU:C:2019:1110, 31.pont). Ugyanez vonatkozik arra a
jarmivezetore, aki kozati arufuvarozas keretében csak athalad valamely tagallam teriiletén és
az olyan jarmiivezetd esetében is, aki kizardlag a kozlekedési véllalkozas székhelye szerinti
tagallambol egy masik tagallam teriiletére, vagy ellenkezé iranyba iranyuld, hatdron atnyulod
szallitast végez.

[44] A felperes személyes meghallgatdsa soran elmondta, hogy ,,f6szabalyként mi,
soférok a rakodasban részt kellett, hogy vegyiink. Nyilvanvaléan nekem, mint soférnek
érdekem volt, hogy a rakodas folyamatat végig kovessem, tekintettel arra, hogy miutan
bezarul a hiitékamion ajtaja, onnantdél én feleltem a rakomany mennyiségéért ¢&s
mindségéeért... A szamitas soran figyelemmel voltunk arra, hogy a sajat kimutatdsom alapjan
én a rakoddsok 99%-aban jelen voltam, tehdt a rakoddsban részt vettem.”
(12.M.70.067/2020/25. szamu jegyzOkonyv 3. oldal alulrol 3. és utols6 bekezdés). A felperes
ezen tényallitasat az alperes egyaltalan nem vitatta. Az itél6tabla ezért az els6fokt birdsaggal
egyezden ezen felperesi tevékenységet olyan munkavégzésnek tekintett, mely kiilfoldon a fel-
¢s lerakodds sordn az adott tagallam teriileté¢hez valod erdteljes kapcsolodasnak mindsiilt,
figyelemmel a feladat jellegére €és az ahhoz kapcsolodo feleldsség szintjére.

[45] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg itéletében, hogy
a felperes, mint rendszeresen kiilf6ldon, az EU tagallamaiban fuvarozasi tevékenységet végzo
(szolgaltatast ny(jtd) munkavallald kiilfoldi kikiildetésben 1évé munkavallalonak mindsiilt,
mint kik{ildott munkavallald részére munkabérként annak a tagdllamnak a hazai
jogszabalyaiban meghatarozott minimal érabért kell megtizetni, amelyik tagallamban munkat
végez. Igy a minimalbér megfizetésének kotelezettségérdl rendelkezd, az elséfoku birdsag
altal is hivatkozott nemzeti jogszabalyokat alkalmazni kellett.

[46] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a perben a felperes utobb — az altala készitett
kimutatasokban is — csak azon kiilf6ldon t6ltott idok tekintetében vette figyelembe a kiilfoldi
minimalbért, amely esetében felrakodas, vagy lerakodas tortént. Az alperes a perben
tényszerlien nem allitotta és nem bizonyitotta napra pontosan, hogy a felperes altal megjeldlt
idészakok kozott melyek estében végzett csak tranzit vagy kétoldalu szallitasi tevékenységet,
de az az allitasa, hogy a felperes mindig csak tranzit tevékenységet végzett nyilvanvaldan
nem lehetett helytalld, mivel a felperesnek a fuvarfeladatai teljesitése soran kiilfoldon fel-
illetve le kellett rakodnia. Ezen iddszakok tekintetében az elséfok birdsdg helytalloan
fogadta el a felperes kimunkalasat, kiilonos tekintettel arra is, hogy a felperes erre vonatkozo
tablazatos kimutatdsaiban szerepld adatokat az alperes érdemben nem vitatta.
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[47] Az itéldtabla ehhez kapcsoloddan hangsulyozza azt is, hogy utobb az alperes sem
vitatta, hogy a francia és a német jogszabaly lehetdvé teszi a kiilf6ldi minimalbér dsszegének
elszamolésat az addmentes napidijban, mig az osztrak szabdlyozas szerint a kiilfoldi
minimalbért az adomentesen adhatd juttatdsokban tilos elszamolni. Fontos kiemelni, hogy a
magyar személyi alapbér Osszegét ugyanakkor az osztrak minimalbér 0sszegébe be lehet
szamitani.

[48] Réamutat az itélétabla, hogy a felek a kiilfoldi kikiildetés Osszegét teljes
terjedelmében munkabérnek tekintették — a felperes ugy, hogy az Aaltala elkészitett
kimutatdsokban ¢€s elszadmoldsban ekként vette figyelembe, mig az alperes fellebbezésében is
erre hivatkozott. Az elséfoku itéletben szerepld tablazat szerint az els6foku birdsag is —
helyesen — teljes egészében munkabérnek tekintette ezen dijazést, melyet az osztrak
minimalbérbe nem lehetett és nem is szdmolt bele, mig a német €s a francia minimalbérbe be
kellett és be is szamitotta az elmaradt munkabér és kiilfoldi napidij meghatdrozasa soran
(Eurdpai Unio6 Birdsag C-428/19. szamu, Rapidsped tigy).

[49] Az lizemanyamegtakaritas elszamolasa tekintetében helytalléan hivatkozott arra
az alperes, hogy az elséfoku birosag itéletébdl nem volt megallapithatd az, hogy az azzal
kapcsolatos alperesi bizonyitékokat az elsdfokt birésag miért nem fogadta el, annak
egyértelmii indokat nem adta. Az els6fokt birosag ezzel a Pp. 346. § (5) bekezdésében irtakat
megszegte bar, azonban ennek azért nem volt jelentdsége és az itélotabla azért nem tekintette
Iényeges eljarasjogi szabalysértésnek, mert az iigy eldontése szempontjabdl ennek nem volt
jelentdsége. Az lizemanyagmegtakaritds jelen perbeli esetben nem mindsiilt munkabérnek,
mivel az alperes sajat eldadasa szerint is csak akkor adta ezt a felperesnek, illetve a tobbi
munkavallaléja szdmara, ha ténylegesen volt lizemanyagmegtakaritdsa, amennyiben nem,
akkor nem, igy azt — mint ahogy arra az Eurdpai Birdsag a Rapidsped tigyben ramutatott —
nem lehetett munkabérnek tekinteni. Lényeges az is, hogy ezen juttatdst nem a munka
ellenértékeként, hanem a hatékony vezetés 0sztonzdjeként €s a tényleges megtakaritas esetén
biztositotta csak a szamara. Mivel ez a juttatds nem mindsiilt munkabérnek, igy azt nem
lehetett egyik kiilfoldi minimalbérbe sem beleszamitani, az osztrak minimalbérbe mar csak
azért sem, mert ott az adomentesen juttatott dijazast egyébként sem lehetett. Mindezek
alapjan nem volt relevanciaja annak, hogy az alperes ezen 0sszeget a felperesnek megfizette-
e, ha igen milyen mértékben, mert ezzel dsszefiiggésben felperesnek kereseti kovetelése nem
volt, az altala kovetelt 0sszegekbe pedig nem lehetett beszamitani. A tantk e korben tett
vallomésa ezért sulytalan volt.

[50] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy
amennyiben az elsddleges kérelménél megjeldlt indokok az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése altal az ligy érdemi elddntésére kihatottak és azok orvoslasa a
masodfokl eljarasban nem lehetségesek, akkor helyezze hatalyon kiviil az itéletet és utasitsa
Uj eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara, azonban a mar fentebb részletezettek alapjan ilyen
koriilmény nem volt megéllapithat6, igy a Pp. 381. §-a nem volt alkalmazhat6.
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[51] A fenti tényallasbeli és indokolasbeli kiegészitéssel az itélotabla az elséfoku
birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] Az itélotabla a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett
illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet —
2023. januar 1. napjatol a 26/2022. (XII.6.) IM rendelettel modositott — 3. § (2) bekezdése
alapjan pontositotta az elséfokti hatarozatban meghatarozott illetékfizetésrol sz6lo
rendelkezést.

[53] A perkoltség feldl az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és
az alaptalanul fellebbez6 alperest az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) és (6) bekezdései
szerint megallapithatd 6sszegben marasztalta a felperes javara.

[54] A masodfoku eljaras sordn az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdés és 46. § (1) bekezdése alapjan 105 242 forint
fellebbezési illeték meriilt fel, melyet a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
pervesztes alperes viseli figyelemmel arra, hogy bar arra hivatkozott, hogy azt elektronikusan
megfizette, azonban annak tényét nem igazolta.

[55] Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy az egyes adotorvények modositasarol
sz016 2022. évi LV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd
illeték a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperes,
mint fizetésre kotelezett az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként koteles eleget
tenni a megjelolt hataridoben, az illeték behajtdsara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatdsi eljardsokra irdnyad6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
alperesnek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megfizetnie az eljarasi illetékek Osszegét, kozleményként
feltiintetve a jogerds bir6sagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addéazonosité szamat.

Debrecen, 2023. marcius 7.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Bagjos Csaba s. k. el6ado biro,

Dr. Répassy Arpad s. k. bir6



