Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.73/2025/6.

A Févérosi tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfok( birosag Budapesten, a 2026. marcius
13. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vissza¢lés bilintette miatt Terhelt] rend6r — helyesen — torzsormester vadlott ellen
inditott bilintetdligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak 2025. szeptember 16.
napjan kihirdetett Kb.11.48/2025/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 (haromszaz) napi tételre sulyositja és a
vadlottat 1 (egy) év a soron kdvetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi 1d6
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetésre is itéli.

Az igy kiszabott 0Osszesen 390.000 (haromszazkilencvenezer) forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez.

Egyhavi részlet 6sszege 39.000 (harminckilencezer) forint. Az els6 havi részlet 2026. aprilis
10. napjaig, minden tovabbi részlet a soron kdvetkezé honap 10. napjaig esedékes.

A pénzbiintetés, illetve egyhavi részlet meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést, vagy annak
meg nem fizetett részét foghazbiintetésre kell atvaltoztatni. Ez esetben egynapi tétel helyébe
egynapi szabadsagvesztés 1¢p.

A Szegedi Regiondlis Nyomozo Ugyészség altal lefoglalt és T97/52/2022/1. szam alatt
targynyilvantartasba bevételezett dokumentumok lefoglalasat megsziinteti és az iratok kozott
rendeli kezelni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. szeptember 16. napjan
kihirdetett Kb.11.48/2025/7. szamu itéletével Terhelt1 rendor Ormester
— helyesen renddr térzsOrmester — vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés
blintettében [Btk. 305. § c) pont], ezért 6t 220 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint
pénzbiintetésre itélte. A birésag az igy kiszabott Osszesen 286.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 11 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 6.858 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a katonai eljarasra kijelolt tigyész a vadlott terhére, a biintetés
sulyositdsa, a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése, valamint vérakozasi 1d6
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabdsa érdekében jelentett be fellebbezést. A
vadlott és védodje az ligydontd hatarozatot annak kihirdetésekor tudomasul vette.

[3] Az lgyész fellebbezése irasbeli indokoldsdban kifejtette, hogy a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa altal kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma nem all
aranyban a vadlott terhére rott blncselekmény targyi sulyaval. A varakozési 1d6
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés mellézése pedig az enyhité koriilmények talsulya
ellenére sem indokolt, az nem szolgalja hatékonyan sem a generalis, sem pedig a specialis
prevencios biintetési célokat. Ervelése szerint az elséfoku birésag hianytalanul szamba vette
az enyhitd kortilményeket, ugyanakkor azok nem indokoljdk ilyen enyhe pénzbiintetés
kiszabasat €s a katonai mellékbiintetés melldzését. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
a biintetés kiszabasa soran nem értékelte a vadlott kitarté szandékat, a hivatalos személyhez
nem méltd viselkedését, és azt a korlilményt, hogy jabb fegyelemsértés elkdvetése miatt
2023. marcius 20. napjan megrovasban részesiilt. Az ligyészi allaspont szerint a specialis €s
generdl preventiv biintetés kiszabasi célok magasabb napi tételszdmu pénzbiintetés és
varakozasi id0 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabasaval érhetdek el.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.803/2025/4. szamu atiratdban
kifejtett allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a biintetoeljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy
relativ hataly( eljardsi szabalysértést nem vétett. A blinOsséget beismerd €és a targyalas
tartdsdhoz vald jogrdl lemondd nyilatkozatot az elsdfokt katonai tanacs a Be. 504. § (2)
bekezdésében irt feltételek fennallasa mellett, torvényesen fogadta el. Megjegyezte, hogy az
itéleti tényallds megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem
vizsgalhato, ugyanakkor arra figyelemmel, hogy a korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti
tényallas a kijavitdsra vonatkozd szabalyok szerint érinthetd (BH2022.34. III. pontja),
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itéleti tényallds [11] bekezdésében szerepld
nyilvanvalo elirast helyesbitse akként, hogy a hivatkozott bekezdés utols6 mondatanak utolso
soraban szerepld, értelemzavard ,,hogy” szocskat mellézze; illetve az itélet rendelkezd és
személyi részét pontositsa akként, hogy a vadlott 2025. marcius 3. napjatdl térzsérmester
rendfokozatban teljesit szolgalatot. Az irdnyadd tényallds alapjan a vadlott blinOsségére
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levont elsébiroi kovetkeztetés okszeriinek, a blincselekmény mindsitését torvényesnek talalta.
Allaspontja szerint a katonai tanacs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (4)
bekezdésének megfeleld mértékben eleget tett. A fellebbviteli foligyészség érvelése szerint a
katonai tanacs a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket itélete [19] bekezdésében
hianyosan tarta fel, ami a vadlottal szemben eltilzottan enyhe joghatrany kiszabasdhoz
vezetett.  Sulyositd  korlilményként inditvanyozta figyelembe venni a  hivatali
biincselekmények elszaporodottsagat, valamint a katonai iigyész fellebbezésében irtaknak
megfelelden a terhelt kitartdé szandékat és a kdzelmultban gyermeket vilagra hozo tanulval
szemben megiitott tragar és fenyegetd hangnemet, amely a renddrség torvényes mitkodésébe
vetett kdzbizalmat sulyosan sértette. Ugyancsak sulyositd tényezoként kérte értékelni, hogy a
vadlottat a jelen eljarasban terhére rott blincselekmény elkovetését kovetden fegyelemsértés
miatt megrovassal sujtottak. Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan a fellebbviteli
foligyészségi érvelés szerint a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama
nem tiikrozi megfeleléen a vadlott terhén megallapitott hivatali bincselekmény valds targyi
sulyat, igy annak lényeges felemelése indokolt a fellebbviteli eljarasban. Megjegyezte, hogy a
katonai ligyész fellebbezésében arra is helytallban mutatott rd, hogy a kitartd szandékkal
megvalositott hivatali biincselekményt elkovetd vadlottnak az eldresorolasat hosszabb
varakozasi id6 eltoltésével kell kiérdemelnie, ezért 6t a Btk. 136. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan varakozasi 1d6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetésre is kell itélni. A leirtak
alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott biintetést a
pénzblintetés napi tételszamanak lényeges felemelésével sulyositsa, a Btk. 136. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Btk. 140. § (1a) bekezdése alapjan a vadlottat itélje fizetési
fokozatban varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetésre is, a vadlott személyes
adatait a kifejtettek szerint pontositsa. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] Az iigyészség altal bejelentett fellebbezés alapjan a Fvarosi {tél6tabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan

— korlatozottan — biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdése alapjan jelentették be. A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen jart el. A feliilbirdlat ezért kizarolag a vadlottal szemben alkalmazott biintetésre
vonatkoz6 sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érintette. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[6] A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében
irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést.

[7] A masodfoku katonai tanacs elézményként megallapitotta, hogy a Szegedi
Regiondlis Nyomozo Ugyészség 2025. éprilis 10. napjan 6.Nyom.140/2022. szdm alatt
nyujtott be vadiratot hivatali visszaélés bilintette miatt Terhelt] rend6r érmester ellen. A
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. majus 9. napjan hozott Kbpk.I1.31/2025/5.
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szamu biintetévégzésével hivatali visszaélés biintette miatt a vadlottal szemben 220 napi tétel,
napi tételenként 1300 forint pénzbiintetést szabott ki. Az igy kiszabott minddsszesen 286.000
forint pénzbiintetés megfizetésére 11 havi részletfizetést engedélyezett és rendelkezett meg
nem fizetés esetére a pénzbiintetés, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetett részének
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A bilintetévégzéssel szemben a torvényes
hataridon beliil az ligyészség és védo targyalas tartasat inditvanyozta.

[8] Torvényesen jart el az elsOfoki katonai tanacs, amikor — a vadirati
inditvanynak megfelelden, a jogszabalyi feltételek fennallasa mellett hozott biintetévégzéssel
szemben eldterjesztett targyalds tartasara irdnyuld inditvanyokra figyelemmel — az ligyben
elOkeészitd tilést tlizott ki. Ugyanakkor megsértette — a Be. 743. § (1) bekezdésére figyelemmel
— a Be. 499. § (2) bekezdésében irt torvényi rendelkezést, amikor az elokészitd iilést nem a
vadirat kézbesitésétdl szamitott 3 honapon beliil tartotta meg. Ez az eljarasi szabalysértés
azonban az ligy érdemére nem volt kihatassal. Az el6készitd iilésen az ligyész az eldterjesztett
inditvanyt fenntartotta, mig a védé azt — a vadlott hozzdjaruldsaval — visszavonta, igy a
torvényszék katonai tandcsa a Be. 746. §-anak megfelelden a biintetévégzés és a targyalas
tartasa iranti inditvanyok lényegének ismertetését kovetden bilintetévégzeését hatalyon kiviil
helyezte, majd — mivel a vadlott az eldkészitd iilésen beismerte biindsségét a terhére rott
blincselekmény elkdvetésében és a targyaldshoz vald jogardl is lemondott — a blindsséget
beismerd nyilatkozatot az els6foku katonai tanacs a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek
fennallasa mellett, torvényesen fogadta el. Az els6fokt katonai tanacs indokoltan jart el akkor
is, amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban
hallgatta ki. A mésodfoku katonai tanacs a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését, ilyen eljarasi szabalysértésre a
jogosultak sem hivatkoztak.

[9] Az elséfokt katonai tandcs a vadirattal egyezden terheld tartalmi torténeti
tényallast rogzitett az itélet [9]-[15] bekezdésében. Az elséfoku birdsdg a vaddal egyezden
torvényesen mindsitette a vadlott hivatali blincselekményét. A vadlott azzal a magatartasaval,
hogy biiniigyi referensként hivatalos eljaras latszatat keltve elbeszélgetett tanulval azért,
hogy 6t megfélemlitve tanu4 érdekében eljarva egyiittmiikodésre birja rd apasagi vizsgalat
elvégeztetése érdekében, megvalositotta a Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés
blintettét. Az elsdfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdése
figyelembevételével tett eleget, amit azzal egészit ki a masodfokl katonai tanacs, hogy a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfelelden az itéleti tényallas [11] bekezdésének
utolsd sorabodl melldzi az értelemzavaré ,,hogy” ktdszot.

[10] A sulyositasra irdnyul6 ligyészi fellebbezés alapos.

[11] Az elsofoka birosdg a biintetés kiszabasa korében iranyadd enyhitd
koriilményeket helyesen tarta fel és rogzitette az itélet [19] bekezdésében. A masodfoku
katonai tanacs ugyanakkor

— egyetértve a fellebbviteli foiligyészség inditvanyaval — sulyositd koriilményként értékelte a
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hivatali bilincselekmények elszaporodottsagat, a vadlott fenyitett voltat, hogy magatartasa
sulyosan sértette a rendérség torvényes mitkodésébe vetett kozbizalmat.

[12] A masodfoku katonai tanacs ugyancsak egyetértett a fellebbviteli foligyészség
azon allaspontjaval, mely szerint a torvényszék helyesen alkalmazta a Btk. 33. § (4)
bekezdését a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett hivatali blintett tekintetében,
azonban a kiegészitett biindsségi koriilményekre figyelemmel eltalzottan alacsony — a
blincselekmény valds targyi stlydhoz nem igazodé — mértékben hatdrozta meg a kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat. Ezért a fellebbviteli birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 napi tételre sulyositotta.

[13] Az igy kiszabott 6sszesen 390.000 forint pénzbiintetés megfizetésére a Btk. 50.
§ (4) bekezdése alapjan engedélyezett 10 havi részletfizetést, amelyre tekintettel allapitotta
meg az egyhavi részlet osszegét, és a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetés, illetve az egyhavi részlet meg nem fizetése esetén a pénzbiintetés meg nem
fizetett része atvaltoztatasarol.

[14] A fellebbviteli birdsdg az egyéni visszatartas keretében szdmba vehetd katonai
nevel6hatas maradéktalan elérése érdekében a vadlottal szemben katonai mellékbiintetés
kiszabasat is sziikségesnek taldlta. Ezért az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat a Btk. 140. § (1a) és (2) bekezdései szerint 1 év a soron kdvetkezo fizetési fokozatra
eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara is itélte. A masodfokl katonai tanacs allaspontja
szerint a vadlott tekintetében az igy kiszabott pénzbiintetés napi tételszama igazodik az
elkovetett cselekmény targyi stlyahoz, a vadlott személyiségében és a cselekményében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, a blindssége fokahoz, az enyhitd és sulyositd koriilmények
szamahoz ¢és nyomatékdhoz, mig a pénzbiintetés térvényi minimumban meghatirozott
egynapi 0sszege aranyos a vadlott anyagi teherbird képességével. A katonai mellékbiintetés
alkalmazésaval pedig a vadlottnak az eldre sorolasat hosszabb varakozasi 1d6 eltoltésével kell
kiérdemelnie. A masodfokt katonai tanacs meggy6zodése szerint a vadlottal szemben az igy
kiszabott pénzbiintetés és katonai mellékbiintetés egyiittesen megfelelden szolgalja a Btk. 79.
§-aban irt biintetési célokat.

[15] A masodfoku birdésag a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan potldlag
rendelkezett a Szegedi Regionalis Nyomozd Ugyészség altal lefoglalt és T97/52/2022/1. szam
alatt targynyilvantartasba bevételezett dokumentumok lefoglalasanak megsziintetésérdl és
azok iratok kozott torténd kezelésérol.

[16] A Szegedi Torvényszék Katonai Tan4acsa itéletének tovabbi — a blinligy1 koltség
viselésére vonatkozé — rendelkezése torvényes, ezért azt a FOvérosi {télétabla Katonai
Tanécsa

— helyes indokai alapjan — helybenhagyta.
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[17] A fellebbviteli birosag itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1) és
(4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.11.48/2025/7. szamu itélete a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa 6.Kbf.73/2025/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2026. marcius 13.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



