A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2025. év szeptember ho 4.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt terheltl ellen indult biintetdligyben a FOvérosi
Torvényszék 19.B.434/2023/36. szamu itéletét megvaltoztatja.

A 2021. jinius 4. és 5. napjan Orizetben toltott idOtartamot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

terhelt] vadlott altal 2025. julius 26. napjatol julius 27. napjaig Orizetben, majd 2025. julius
28. napjatél a mai napig letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 305.362 (haromszazotezer-haromszazhatvankettd) forint
blinligyi koltségbdl terheltl vadlott 37.700 (harminchétezer-hétszaz) forintot koteles az
allamnak megfizetni, mig a fennmaradoé 6sszeg az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszek a Be. CI. Fejezetében szabalyozott eljaras keretében — az
ismeretlen helyen tartozkodott vadlott tavollétében — 2024. november 29. napjan kihirdetett
19.B.434/2023/36. szam1 itéletével terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blntettének
kisérletében és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (6) bekezdés d) pontja szerint
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mindsiilé testi sértés blntettének kisérletében, ezért halmazati biintetésil 5 év
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, tovabba
megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrol,
azokat részben megsemmisiteni, részben a vadlott részére kiadni rendelte, kdotelezte a
vadlottat, hogy a felmeriilt biiniigyi koltségbdl 260.105 forintot fizessen meg az allamnak,
tovabba megallapitotta, hogy az ezt meghalado biiniigyi koltséget az allam viseli.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen a kihirdetését kovetden az iigyész a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hatdridon beliil a vadlott terhére,
sulyositasért, hosszabb tartamli szabadsdgvesztés biintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést. A védo az els6foku itélet kihirdetés utan enyhités céljabol fellebbezett.

[4] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.56/2025/3. szdmu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[5] A vadhatosag megallapitotta, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése
alapjan korlatozott, majd a Be. 749. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag az eljarast az ismeretlen helyen tartozkodé vadlott tavollétében folytassa le.

[6] Alldspontja szerint a torvényszék a perrendszerli eljarasaban iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és egyiittesen értékelve allapitotta
meg a tényallast, amelyre alapitottan okszerien mondta ki a vadlott blindsségét a vad
targyava tett testi épség elleni biincselekményekben.

[7] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az elsdfoku birosag feltarta,
azonban nem a valds sulyuknak megfelelden értékelte, ezért a vadlottal szemben elttilzottan
enyhe biintetést szabott ki. A fellebbviteli foligyészség szerint a szabadsagvesztés biintetésnek
az elséfoku birdsag altal meghatarozott tartama nem tiikrozi az elbiralt biintettek egyiittes
targyi sulyat, a kozépmértékhez viszonyitva indokolatlanul alacsony mértékben Kkeriilt
meghatarozasra, ezért a kozépmértéket elérd felemelése indokolt. Ebbdl addddan a
védelemnek a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezése nem vezethet eredményre.

[8] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta azzal a kiegészitéssel,
hogy az drizetben toltott idotartamnak a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol
szlikséges rendelkezni.
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[9] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a madasodfokt
birésag az elséfoki birosdg itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje fel és annak tartamaba az altala Orizetben toltott idotartamot
szamitsa be.

[10] A védo fellebbezése irasban benyujtott indokoldsdban fenntartotta az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést. Ervelése szerint az elséfoki birosag az enyhité
koriilményeket nem megfeleld mértékben értékelte, ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla a
blintetés tartamat az alabbiakra tekintettel mérsékelje:

- védence a terhére rott cselekményeket az elsé kihallgatdsakor teljes mértékben
elismerte, vallomasat utobb akként mddositotta, hogy ittasdga miatt nem emlékszik a vadbeli
¢jszakan torténtekre,

- a vadlott biintetlen eloéleti,

- a védence terhére rott blincselekmények kisérleti szakban maradtak.

[11] Mindezen tényezokre figyelemmel az elséfoku birosag altal kiszabott biintetést
eltulzottnak talalta, ezért annak enyhitését kérte.

[12] A véadlottat — a r4 vonatkozd fellebbezési hataridd letelte utan — az ellene kibocsatott
elfogatoparancs alapjdn, a masodfoka eljardsban 2025. julius 28. napjan az itéldtablara
eléallitottak, majd az elséfoku birdsdg az ugyanezen a napon megtartott iilésen kihirdetett
1.Bf.51/2025/11. szamu végzésével elrendelte letartoztatasat.

[13] A vadlott felkutatasara tett intézkedések az elsdfoktl birdsag nem jogerds ligydontd
hatarozatanak kihirdetése utin vezetettek eredményre, ezért a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birdsag a Be. 752. § (1) bekezdésének mérlegelést nem engedd rendelkezése
alapjan targyalast tlizott ki. A targyaldson a vadlottat kihallgatta, tovabba ismertette a vadlott
tavollétében tartott torvényszéki targyalas anyaganak Iényegét.

[14]  terhelt] vadlott a targyaldson a személyi koriilményeirdl elmondta, hogy Iranban 2-3
évet jart az altalanos iskolaba. Allitasa szerint gyerekkoraban elhagyta Afganisztant és Iranba
koltozott. Afgan allampolgarként menedékjogot kapott Magyarorszagon ¢€s az elfogasa elott
az épitdiparban dolgozott, alkalmi munkékat vallalt, melyekbdl napi 25.000 forintot keresett.
Eldadta tovabba, hogy vagyona nincs.

[15] A biintet6iigy targyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadbeli estén ittas allapotba
keriilt, majd eljutott abba a barba, ahol a sértettek tartozkodtak. Allitdsa szerint ittasiga miatt
mar nem akartak szamara alkoholt felszolgalni, ezért alakult ki a nézeteltérés, azonban a
részletekre nem tud visszaemlékezni. A sértettekre sem emlékszik, de azt latta, hogy a
helyszinen valakinek bekototték a fejét. A nyomozati iratokbdl a sértettek sériiléseirdl késziilt
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fényképfelvételek elé tardsa utan ugy nyilatkozott, hogy lehetségesnek tartja a sériilések
okozasat, de részeg volt, igy nem emlékszik semmire.

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Foéiligyészség képviseldje a targyaldson tartalmilag
megismételte az atiratban irtakat €s a sulyositasra iranyuld inditvanyt is fenntartotta.

[17] A védo a targyalason szintén a fellebbezése irasban kifejtett indokaival egyezd
érvekre hivatkozott és tovabbra is kérte az elséfokl birdsag altal kiszabott szabadsadgvesztés
tartamanak mérséklését.

[18] terhelt] vadlott az utolsé szd jogan szabadsagvesztés biintetésének enyhitését
inditvanyozta arra hivatkozéssal, hogy édesanyjat és édesapjat is fenntartja a keresetébdl.

[19] Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos, az itélétabla az els6foku itéletet
egyeb okbol valtoztatta meg.

[20] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva megallapitotta, hogy a
fellebbezéseket a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan szlkitett tartalommal jelentették
be, ezért a

Be. 590. § (3) és (5) bekezdése értelmében a feliilbiralat korlatozott.

[21] A korlatozott feliilbirdlat azt jelenti, hogy a masodfoku birdsagnak kizardlag a Be.
590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt torvényes
lehetésége, melynek soran a fellebbviteli foligyészséggel egyezéen megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[22] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem vizsgalja az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. Ennek megfelelden az itélotabla a hatarozatat a hivatkozott torvényi
eldiras szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[23] A tényallasbol az elséfoku birdésag okszertien vont kovetkeztetést terheltl vadlott
blindsségére és cselekményei mindsitése is torvényes. Az elséfoku birdsdg jogi indokolasa
példaértéki, kiegészitésre kizarolag annyiban szorul, hogy a kisérlet torvényhelye a Btk. 10. §
(1) bekezdése.
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[24] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hidnytalanul €s a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szdmba a vadlott terhére €s javara szold alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, majd
azokat sulyuknak megfelelen értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy vadlottal szemben a
biintetési tételkereten beliil a kozépmértéknél alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa indokolt.

[25] A torvényszék altal meghatarozott szabadsdgvesztés tartama ardnyban all a vadlott
személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoku
birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a vadlottal szemben sziikséges, de
egyben elégséges 5 év szabadsagvesztés kiszabdsa, igy annak sem az enyhitésére, sem a
stlyositasara nem latott lehetdséget.

[26] A vadhatésag érvelése miatt az itélétabla hangstlyozza, hogy a Btk. 80. § (2)
bekezdésében szabalyozott biintetés kiszabasi elv, amely szerint a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyadd, nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligalasat, vagy
szikitését, nem teszi a biintetési rendszert abszolut hatarozotta, és nem hoz Ilétre
biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet, igy semmi sem zarja ki, hogy a birésdg az egyes
koriilményeket a sajat belatdsa szerint vesse Ossze, illetve értékelje, azaz a hivatkozott
torvényhelyben eldirtak alkalmazasa nem kotelez6 €rvényti az eljard birdsagok szamara.

[27] Az itélotabla a borton fokozati szabadsagvesztés blintetésre itélést megalapozo
torvényhelyeket kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontra és a Btk. 35. § (1) bekezdés
II. fordulatara hivatkozassal.

[28] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo6 rendelkezés is torvényes, az els6fokt birdsag azt is helyesen rogzitette
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak, azonban a
fellebbviteli féiigyészség alappal hidnyolta a nyomozati szakban Orizetben toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztésbe valdo beszamitasara vonatkozd rendelkezést, ezért azt a
masodfokl birdésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
potolta.

[29] A masodfoku birdsag a koziigyektol eltiltas tartamat ugyancsak megfelelonek talalta,
azonban a mellékbiintetés torvényhelyeként a Btk. 33. § (2) bekezdését is feltiinteti.

[30] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.
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[31] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 752. § (1) bekezdése alapjan megtartott targyaldson, a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyeb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A maésodfoku birdsag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését kovetden elrendelt
letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[33] A masodfoku eljaras soran a forditassal, tolmacsolassal, a vadlott kirendelt véd6jének
dijaval, valamint az els6foku itélet kihirdetése utdn az elfogatoparancs alapjan tortént
eldallitassal felmeriilt biiniigyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) bekezdése, tovabba a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2025. év szeptember ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 19.B.434/2023/36. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.51/2025/23. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2025. év
szeptember ho 4. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2025. év szeptember hé 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



