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A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes éltal a
felperes javara fizetendo perkoltség Osszegét 75.000 (hetvendtezer) forint+ afa Gsszegre
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 254.000 forint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

[2] A tényallasban rogzitette, hogy a felperes 2024. junius 10. napjan kozérdeki
adatigénylés korében az informdacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi kérelemmel
fordult az alpereshez:

1. Adja ki az NNGYK informatikai szakteriilete altal alkalmazott OSZIR jogosultsag
igényld lapot.

2. 2021 jiniusdban hany jogosultsag igényld lapot kapott, ezen igénylések koziil
hanyat engedélyezett.

3. Az SDplusz jegykezeld rendszer felhasznaloi leirasat.

4. Az SDplusz jegykezeld rendszerrel kapcsolatos szerzddést.

5. Az SDplusz jegykezeld rendszerben 2023 marciusatol hany jogosultsagot

igényeltek e-mail cim1 végzddésti email cimre.

6. e-mail ciml végzdédésii e-mail cimekre mely datumokon igényeltek OSZIR
jogosultsagot. Adja meg a jogosultsag igénylés iktatasi szamat, az igényld intézmény nevét,
igényld intézet kodjat, a jogosultsag igényld nevét, az érintett szakrendszer hasznalatdhoz
igényelhetd NNGYK sajat kozponti cimtardban (ActiveDirectory) kioszthatd jogosultsag
csoportok pontos megnevezését, és az engedélyezése datumat.

7. A jogosultsag igényld lapok megOrzését/selejtezését mely jogszabalyok/utasitdsok
alapjan végzi.

A hatarid6 hosszabbitast kovetden az alperes 2024. julius 10. napjan a felperes kérelmében
foglaltaknak nagyobb részben eleget tett, azonban elmulasztotta a 2. és a 6. kérdésekre
megadni a valaszt.
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[3] Keresetében a felperes az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan kérte kotelezni az
alperest arra, hogy 3 napon beliil dijmentesen adja ki az e-mail cim2 cimre az alabbi adatokat:

1.) 2021 juniusaban hany jogosultsag igényld lapot kapott, ezen igénylések koziil
hanyat engedélyezett.

2)) Az e-mail ciml végzddésli email cimekre mely datumokon igényeltek OSZIR
jogosultsagot, a jogosultsag igénylés iktatasi szdmat, az igényld intézmény nevét, igényld
intézet kodjat, a jogosultsag igényld nevét, az érintett szakrendszer hasznalatahoz igényelhetd
NNGYK sajat kozponti cimtardban (ActiveDirectory) kioszthatd jogosultsag csoportok
pontos megnevezését, €s az engedélyezés datumat.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kereseti kérelem 1. pontja (pert
megel6z0 kérelem 2. pontja) vonatkozasdban ugy nyilatkozott, hogy az ezen pontra
vonatkozé nyilatkozattétel valamiért kimaradt az altala megkiildott levélbol. A per
targyaldsan eldadta, hogy 1146 jogosultsagi igényldlapot kapott és mindet engedélyezte is. A
kereset 2. pontja tekintetében eldadta, hogy az eredeti kérelem 5. és 6. pontja Osszefligg, és
miutan az 5. pontra nemleges volt a valasza, igy a 6. pontra is az értelemszeriien nemleges,
azaz ilyen végzddésti e-mail cimre nem érkezett OSZIR jogosultsag, melyet a felperesnek a
megkiildott felhasznaldi leirasbol latnia kellett. A felperes részére kiadott levélben
megkiildésre kertilt egyrészt az NNYGYK altal hasznalt szervizteszt, az SDplusz jegykezeld
rendszer teljes felhasznéloi leirdsa €s az, hogy az SDplusz jegykezelé rendszerben 2023
marciusatol nem igényeltek jogosultsagot erre a végzdodésii e-mail cimre.

A felperes altal megjelolt perkoltségigényt eltilzottnak tartotta, hivatkozva arra, hogy az
adatigénylési kérelmet €s a keresetlevelet is lathatoan a felperes irta, 150.000-200.000 forint
Osszegl ligyvédi munkadij kdzérdekll adat igénylése iranti perben eltalzott mértékd.

[5] Az elséfoku birésag a hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes
elfogadta az alperes utdlagos teljesitését és a keresetét kizarolag a perkoltségre tartotta fenn.

[6] Ismertette az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2111. évi CXII. torvény 29. § (1) bekezdésében, a 26. § (1) bekezdésében, a 30. § (2)
bekezdésében, a 3. § 9. pontjaban, 5. pontjaban foglalt szabalyokat.

[7] Kifejtette, miszerint az alperes nem vitatta azt, hogy ki kell adnia a kért adatokat.
Ezek egyike altala elismerten elmaradt, a 2. kereseti kérelem kapcsan azt kérte elfogadni,
hogy az 5. és a 6. pont Osszefiigg, igy azzal, hogy az 5. pontra a vélasza nemleges volt,
értelemszertien a 6. pontra is vonatkozott a nemleges valasz.

[8] Megallapitotta, hogy a felperes altal kiadni kért adatokat az alperes a peres
eljaras soran teljesitette, azt a felperes elfogadta. Ugyanakkor kiemelte, hogy nem fogadhato
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el az alperes azon védekezése, amely szerint az eredeti kérelem 5. kérdésére adott valasz
értelemszertien a 6.-ra (2. szamu kereseti kérelemre) is vonatkozott, mivel a kdzérdeki adatok
kiadasa korében a kérelmeket teljeskoriien kell megvalaszolni, azaz minden kérdésre valaszt
kell adni. Ha a valasz megegyezik valamely masik kérdésre adott valasszal, akkor arra utalni
kell. A jogosulttol nem varhato el az, hogy az egyes valaszokbol vonjon le kovetkeztetéseket
a masik kérdésére vonatkozodan.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes tulnyomorészt pernyertes lett, ezért a pervesztes
alperest kotelezte a Pp. 81. § (1), (2) bekezdése, 82. § (1), (2) bekezdése és a 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes perkoltségének a megfizetésére, amely a felperesi jogi képviseld
munkadijabol all, az a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
200.000 forint + afa.

[10] Az ligyvédi munkadij vonatkozasaban az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (Utv.) 28. § (1) és (2) bekezdésében irtakra volt figyelemmel. A felperes
altal eldterjesztett perkoltségigényt nem taldlta teljes egészében elfogadhatonak, illetve
megalapozottnak, ezért mérsékelte az altala igényelt perkdltség osszegét a 2. § (2) bekezdése
alapjan, figyelembe véve a keresetlevél eldterjesztését, az azt megeldzd eljarast, valamint a
megtartott targyalast is. Utalt a Kuaria P{v.11.20.887/2023/6. szamu precedensképes dontésében
foglaltakra. Rogzitette, hogy a jelen {ligy egyszerli megitélésii volt, a keresetben egyetlen
megallapodas kiadéasat kérte a felperes. A felperes altal kért 200.000 forint megbizasi dij a
szerz0dés szerint 50.000 forint Osszeget tartalmaz beadvanyonként, felkésziilésre 50.000
forint, a targyalasra és az utazasra 50.000-50.000 forint 6sszeget tartalmaz, igy a nettd Osszeg
200.000 forint, az afatartalom pedig 54.000 forint.

[11] Az eljaras az 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes volt.

[12] Az els6fokt birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést.
Elsédlegesen az elséfokti birdsag itéletének hatalyon kiviill helyezését és az eljaras
megsziintetését inditvanyozta. Masodlagosan kérte, hogy a Pp. 380. § ¢) pontjara, illetve a Pp.
381. §-ara figyelemmel keriiljon sor az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére,
¢s az elséfokt birosdg Uj eljaras lefolytatdsara, 0j hatdrozat meghozataldra utasitasara.
Harmadlagosan kérte a Pp. 383. § (2) és (3) bekezdései alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. A Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan a fellebbezés targyaldson valo elbiralasat kérte. Kérte tovabba a felperes
kotelezését a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség viselésére.

[13] Allaspontja szerint az elséfokt birosag itélete a Pp. 341. § (1) bekezdése és a 346.
§ (3) és (5) bekezdései alapjan jogsértd. Az elsdéfoku itélet nem tartalmaz rendelkezd részt. Az
eljaras adatai alapjan az els6foku birosag két dontést hozhatott volna: érdemben elutasitja a
felperes keresetét vagy az eljarast végzéssel megsziinteti.
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[14] Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas és az
abbol levont kdvetkeztetések megalapozatlanok, amelyek a Pp. 342. § (1) bekezdésébe iitk6zo
jogi allasponthoz vezettek. A per adatai alapjan egyértelmii, hogy a felperes sem részben, sem
egészben nem valt pernyertessé. A per adatai alapjan bizonyitott, hogy az eredeti kozérdekii
adatigénylésre a hét kérdésbdl 6tre megadta a valaszt. A visszamaradt két adatigénylés irant
benyujtott kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy az egyik eredendden teljesithetetlen volt,
mert az SDplusz jegykezeld rendszerben 2023 marciusatdl nem igényeltek jogosultsagot Az
e-mail ciml végzdédésii e-mail cimre, igy a 6. kozérdekli adatigénylésre nem is lehetett
valaszolni. Az eredeti kérelem alapjan igy egyetlen adatigénylés maradt, amelyben a perben
megadta a valaszt.

[15] Allaspontja szerint a per targyalasan a felperesi jogi képviseld altal megtett
nyilatkozat alapjan a pert meg kellett volna sziintetni perkoltség megallapitasa mellett. Az
els6fokt birdsag altal megallapitott perkoltség azonban forditottan ardnyos, igy rendkiviil
aranytalan a perben kifejtett jogi munkaval. A meghatalmazott ligyvéd a targyalason nem
jelent meg, helyettesitd tigyvéd jart el. A kozérdekll adatigénylés és a kereseti kérelem
szovege a jogi ellenjegyzés kivételével azonos. Utalt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) és (2) bekezdésében irtakra. A peradatok alapjan nyilvanvald, hogy egy pertargyérték
nélkiili perben, ahol egyetlen targyalas volt, a meghatalmazott képviseld nem jelent meg, €s
mindossze egy kereseti kérelmet terjesztett eld, amelynek tartalmat valdjaban a felperes irta,
nincs aranyban az ligyvédi munkadij a megbizasi szerzoédésben foglalt 6sszeggel.

[16] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku hatdrozat helybenhagyasat
kérte, a felperes 120.000 forint 6sszegli perkoltségben marasztalasa mellett.

[17] Allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul timadja az els6foku birdsag
mérlegelését. Hatdlyon kiviil helyezésre a Pp. 380. §-a alapjan nincs ok, a Pp. 381. §-ara
alapitott mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezés iranti kérelméhez kapcsoloddan pedig az
alperes nem jelolt meg Iényeges eljarasi szabalysértést, a hatadlyon kiviil helyezést
megalapozo érveket nem adott eld.

[18] Megitélése szerint az alperes fellebbezésében olyan 1j tényeket hozott fel, amely
a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezésébe iitkozik. A perkoltség korében eldadott
alperesi érvelés sulytalan, az alperes keveri a kereseti kérelem szovegét a keresetlevél
szovegével. Az alperes nem terjesztett eld a perkoltség tekintetében fellebbezési kérelmet,
ezért nem érthetd, hogy érvelése mire irdnyul.

[19] Iratellenes az az alperesi hivatkozés, hogy az els6foku itélet nem tartalmaz
rendelkezd részt, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag az itéletében egyértelmiien
rendelkezett a perkoltség viselésérdl és a felperesi kovetelések egy részének elutasitasarol. Az
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alperes perinditds utani teljesitése folytan elallt a kereseti kérelmektdl, ezért helyesen
rogzitette az elséfoku birdsag az itéletének 17. pontjdban, hogy a felperes elfogadva az
alperes utolagos teljesitését, a keresetét kizardlag a perkoltségre tartotta fenn. Ezért
helytalléan hozott itéletet csupan a perkdltség tekintetében. Tekintettel arra, hogy a
keresetének célja nem az adatok részleges megismerése volt, hanem a teljes adatigénylés
teljesitése, ezért a hianyos vagy elmaradt alperesi valaszok indokoltak a per meginditasat. Az
els6fokll birdsag ennek figyelembevételével dontott, a részleges teljesités nem ad okot a
kereset elutasitasara. Mivel kereseti kérelmeitol elallt, ezért elutasitdsdnak nem lehetett helye.
Az alperesi fellebbezés egyetlen célja a perkoltség kifizetésének elhtizésa.

[20] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[21] Az alperesnek a Pp. 380. § c) pontjara, eljarasi szabalysértés miatt az itélet
kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére alapitott fellebbezése nem alapos. A 2024. augusztus 15.
napjan megtartott perfelvételi targyaldson a kereseti kérelem 1. pontjara vonatkozoan az
alperes nyilatkozatot tett, ezaltal a kozérdekli adatigénylést teljesitette, a felperes nyilatkozata
szerint az adatkozlést utolagos teljesitésként elfogadta. A kereseti kérelem 2. pontjdhoz
kapcsoldoddan az alperes gy nyilatkozott, hogy az eredeti adatigénylés 5. és 6. pontja
értelemszertien Osszefiigg. Az 5. pontra nemleges volt a valasz, ebbdl kdvetkezden a 6.
pontjara is az. A felperes utolagos teljesitésként ezen adatszolgaltatast is elfogadta. A
perfelvétel lezarasat kovetden az érdemi targyalasi szakban ugy nyilatkozott, hogy a kereseti
kérelmeibdl egyediill a perkoltség iranti igényét tartja fenn. Kétségtelen, hogy a
jegyzokonyvben rogzitett felperesi képviseldi nyilatkozat nem egyértelmii, azonban a felperes
elézetes nyilatkozataira is figyelemmel abbol az volt megallapithatd, hogy az utdlagos
alperesi teljesitéseket elfogadta, ezért csupan a perkoltség megtizetésére kéri kotelezni az
alperest.

[22] A felperes azon bejelentése tehat, miszerint utdlagos teljesitésként elfogadja
mindkét kereseti pont tekintetében az alperesi adatszolgaltatast, azon nyilatkozata, hogy a
keresetét az eredeti formajaban nem tartja fenn, csupan perkdltség iranti igényt kivan
érvényesiteni, ugyanakkor a per megsziintetését nem kérte, azt eredményezte, hogy az
els6foktl birdsagnak itélettel azt kellett eldontenie, hogy az alperes okot szolgéltatott-e a
perre, ehhez képest kotelezhetd-e perkoltség megfizetésére.

[23] A Pp. 83. § (4) bekezdése értelmében, ha a fél az érdemi targyalasi szakban az
onalléan elbirdlhatd kovetelése Osszegét leszallitotta, a leszéllitott rész tekintetében
pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a
kovetelés egy részét utobb teljesitette vagy a fél a perfelvétel lezarasaig onhibajan kiviili
okbdl nem hatarozhatta meg a kovetelése mértékét.

[24] Adott esetben a felperes keresetének modositdsara a hibdjan kiviili okbol keriilt
sor, ezért amiatt, hogy az érdemi targyalasi szakban az adatigénylés iranti kérelmét nem
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tartotta fenn, csupan az alperes utolagos teljesitése okan a perkdltségigényét érvényesitette,
pervesztesnek nem tekinthetd. Az idokozi teljesités folytan a felperes valaszthatott, hogy a
keresetétdl elall vagy a keresetét csak a perkoltségre tartja fenn. Tekintettel arra, hogy a
felperes a fentiek szerint a keresetét csupan a perkoltségre tartotta fenn, az els6foku
birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a per fotargya tekintetében az alperes pervesztesnek
tekinthetd-e vagy sem. Ebbol kovetkezden érdemi dontést a perkoltségviselés targyaban
kellett hoznia, igy nem alapos az az alperesi allaspont, miszerint az elséfoku itélet nem
tartalmaz rendelkez0 részt.

[25] Ugyancsak nem volt alapos a Pp. 381. §-ara alapitott hatdlyon kiviil helyezés
iranti kérelem sem. Fellebbezésében az alperes maga sem jelolt meg olyan 1ényeges elséfoku
eljarasi szabalysértést, ami az {igy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvosladsa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[26] A harmadlagos fellebbezési kérelem az els6foku itélet megvaltoztatasara és a
felperes keresetének elutasitdsara irdnyult. A masodfokd birdsag a fellebbezést a Pp. 376. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] Az elsofoku birosag helytalléan rogzitette, hogy a felperes altal kiadni kért
adatokat az alperes a peres eljaras soran teljesitette, azt az alperes elfogadta. Nem osztotta az
alperes azon allaspontjat, mely szerint az eredeti kérelem 5. kérdésére adott valasz
értelemszerlien a 6.-ra (2. szamu kereseti kérelem) is vonatkozott, azzal az indokkal, hogy a
kozérdekli adatok kiaddsa korében a kérelmeket teljeskortien kell megvalaszolni, minden
kérdésre meg kell adni a valaszt. A jogosulttdl nem varhat6 el, hogy az egyes valaszokbol
esetlegesen a masik kérdésére adott valaszt a korabbibdl kovetkeztesse ki. A tovabbiakban
ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a dontésével a felperes tilnyomorészt lett pernyertes, a
perkoltség megfizetésére a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[28] A masodfoku birésag nem értett egyet azzal az allasponttal, hogy az eredeti
kérelem 5. kérdésére adott nemleges valasz folytan a 6. kérdés tekintetében is meg kellett
volna ismételnie az alperesnek ugyanazt a vélaszt, hogy az ott megjel6lt e-mail cimre nem
igényeltek OSZIR jogosultsagot. FOszabalyként helytallo az az allaspont, hogy minden
kérdésre kiilon meg kell adnia a kozfeladatot ellatd szervnek az adatigényld szdmara a
valaszt, ugyanakkor olyan egyértelmi esetekben, mint a perbeli kérdéseknél, nem jelenthet
nehézséget az adatigényld szamdra az, hogy ha kozli az adatigényld, hogy nem igényeltek
jogosultsagot, akkor arra a kérdésre, hogy mely datumokon igényeltek jogosultsagot, nem
sziikséges kiilon megadni a nemleges valaszt, mert ez egyértelmiien kovetkezik az eldzd
valaszbol.

[29] Az elséfoku birosag altal megallapitott 254.000 forint {igyvédi munkadij a
megbizasi szerz6dés szerinti beadvanyonként megjeldlt 50.000 forint dsszeget, a felkésziilésre
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forditott tevékenység 50.000 forintos dijat, valamint a targyalasra és az utazasra jar6é 50.000-
50.000 forint 6sszeget, dsszesen 200.000 forintot + 54.000 forint 4fat tartalmaz.

[30] A masodfoku birosag egyetértett azzal az alperesi hivatkozassal, mely szerint a
felperesi képviseld altal a hianypotlasi felhivasra eldterjesztett keresetlevél tartalma azonos a
pert megel6zden az alperes részére megkiildott adatigénylési kérelemmel, melyet az alperes
maga készitett el. Az ligyben egy targyalas kerlilt megtartasra, amelyen helyettes ligyvéd jelen
volt, képviselte a felperest. A felperes és a korabbi jogi képviseld kozott megkotdtt megbizasi
szerzOdés értelmében a felek vallalasi dijat nem kotottek ki, a peres eljarasra vonatkozo
iigyvédi munkadijat az aldbbiak szerint hataroztdk meg: a perbeli beadvanyok elkészitésének
munkadija 50.000 forint + afa/6ra Osszeg, a targyalasokra torténd felkésziilés munkadija
50.000 forint + afa/ora Osszeg, a targyaldsokra torténd utazas koltségeként egy ligyvédi
munkaorat szamitanak fel 50.000 forint + afa Osszegben, az irattanulmanyozasra A/4
oldalanként 5 perc id6tartam munkaidét szdmitanak fel. A targyaldson torténd jogi képviselet
munkadijaként 50.000 forint + afa 6sszegli munkadijban allapodtak meg.

[31] A felperest a 2024. julius 24. napjan kelt ligyvédi meghatalmazas alapjan dr.
Kovécs Eszter Ugyvédi Irodaja képviselte, a munkadijban a 2024. julius 24. napjan kelt
megbizasi szerzdédésben foglaltak szerint allapodtak meg. A kereset benyujtasara 150.000
forint igyvédi munkadij keriilt kikotésre, az tigyvédi dij 6sszege 40.000 forint/6ra. A korabbi
jogi képviselovel kotott megbizasi szerzddés értelmében, a kordbbi jogi képviseld
megbizatdsa 2024. augusztus 1. napjaval hatalyat vesztette.

[32] Fentiekre figyelemmel a keresetlevél benyujtasaért a masodfoktl birdésdg nem
latott lehet6séget az ligyvédi munkadij megtéritésére, a perkoltségigény korében a 2024.
augusztus 1. napjan megkotott megbizéasi szerz6dés alapjan volt sziikkség donteni. Ennek
alapjan egy oOra targyaldsi jelenlét, egy oOra utazasi koltség, egy ora targyalasra torténd
felkésziilés szamolhato el, irasbeli beadvanyt a jogi képviseld nem készitett.

[33] A masodfoku birosag a felperest fele részben tekintette pernyertesnek, tekintettel
arra, hogy a masodik kereseti kérelem vonatkozasaban a perre az alperes a fentiekben mar
kifejtett indokok alapjan okot nem adott.

[34] Ezért a méasodfokt birésag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan 75.000 forint + afa
Osszegre szallitotta le a felperes javara jaro perkoltséget. Az elséfoku itélet megvaltoztatasara
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan kertilt sor.

[35] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre. A masodfoku eljarasban a
felperes a 2024. oktober 18. napjan kelt megbizési szerzédésben foglaltak alapjan 40.000
forint/ora ligyvédi dijjal szamolva a fellebbezési ellenkérelem benytjtasaért hdrom munkaorat
szamitott fel. Az tigyféllel vald konzulticiot, az iratok attanulméanyozésat, a fellebbezési
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ellenkérelem szerkesztését jeldlte meg iligyvédi tevékenységként és 120.000 forint
perkoltségben kérte marasztalni az alperest. Mérlegeléssel a pernyertesség-pervesztesség
ardnyat a masodfoku eljarasban a Fovérosi [télotébla fele-fele arAnyban hatarozta meg, igy a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan 60.000 forint masodfokt perkdltség megfizetésére kotelezte
az alperest, figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara.

[36] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan az eljaras illetékmentes.

Budapest, 2025. januar 16.

Dr. Hercsik Zita s. k.
a tanacs elnoke — eldado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter LaszI6 s. k. Dr. Kisban Tamas s. k.
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