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A Fovérosi [télstabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatia és a felperesek altal

fizetendé kereseti illet€k 0Osszegét személyenként 720.000 (hétszazhtszezer) forintra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen az alpereseknek
személyenként 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az 4llamnak személyenként 960.000
(kilencszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara e hatdrozat meghozatalanak napjatdl szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Hajt-A Csapat Egyesiilet a Téapiomenti kistérségben a vidékfejlesztési
tamogatasok koordinalasara létrehozott szervezet.

[2] Az 1. rendi felperes 2010-t61 az egyesiiletben {igyintézoként, majd
munkaszervezet vezetoként tevékenykedett. A II. rendli felperes — aki az I. rendl felperes
hazastarsa — 2012 januarjatol 2016 novemberéig alkalmazottként dolgozott az egyesiiletben.
Az 1. rendli felperes tevékenységi korébe tartozott az egyesiilet bankszamlédjanak, hazi
pénztaranak kezelése, a tamogatasigénylések elkészitése, benyujtasa, az egyesiilet
szerzddéseinek, okiratainak elkészitése, a konyveldvel vald kapcsolattartds, a munkaszervezet
dolgozoinak utasitasa, iranyitasa, feliigyelete.

[3] Az egyesiilet elndki tisztségét 2015. majus 28-ig az . rendii alperes latta el, majd
az elndk név lett, az I. és a VI. rendi alperesek pedig alelnokként tevékenykedtek. A II., III.
és IV. rendli alperesek feliigyelObizottsagi tagok. A 2015 majusdban az 0j elndkség az
Egyesiilet gazdalkodasaban mutatkozé komoly problémakkal szembesiilt; jelentds tartozasok
halmozodtak fel, amelyek kiegyenlitésére nem 4llt rendelkezésre forras.

[4] Az egyesiilet vezetdje 2016. januar 28-an a kozgylilés megbizasabol felkérte
konyvvizsgald konyvvizsgalot (cég Kft.) az egyesiilet pénziigyeinek atvilagitasara. Az
atvilagitasi jelentés 2016. marcius 31-én késziilt el és kdlcsontartozasként kimutatott
15.700.000 forint pénztarhidnyt és egyéb hidnyossagokat. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a
2014-es kolcsonszerzddések (névl és név2 altal 2014. szeptember 30-an atadott 17.500.000
forint pénzkolcson szerzédései) nem voltak beallitva az egyesiilet konyvelésébe.

[5] 2016. november 8-an a III. rendl alperes feljelentést tett a Nagykatai
Rendérkapitanysagon az 1. és II. rendi felperesekkel szemben sikkasztas, hamis maganokirat
felhasznalasa, tiltott adatszerzés biincselekményének elkovetése miatt. A feljelentés 5. oldal
masodik bekezdése tartalmazza, miszerint ,,név és 1. rendl felperes altal utolag készitett €s
alairatott okiratok alairasa el6tt a Hajt-A Csapat Egyesiilet bélyegz6je gumi darabjat kivagta
(2016. januar); ez valamennyi kés6bb készitett okirat bélyegzd lenyomatan lathatd. Ezt a
tényt I. rendl alperes (helység4-i polgarmester, egyesiileti alelnok) és VI. rendi alperes
(helység2-i alpolgarmester egyesiileti alelndk) is igazolni tudja.” A feljelentés utolsé elotti
bekezdése szerint ,,a fentiek alapjan kérem a nyomozéas lefolytatasat. Inditvanyozom
hazkutatas lefolytatasat 1. rendi felperes €s II. rendi felperes ingatlanaban a jogosulatlanul
elszallitott iratok, vagyontargyak feltaldldsa ¢és az adatokkal/okiratokkal visszaélés
lehetdségének  megsziintetése  érdekében. Inditvdinyozom az  érintettek  tantkénti
meghallgatasat.” Az utolsd oldal utolsé bekezdése szerint ,,I. rendii felperes és II. renda
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felperes magatartasa kovetkeztében a Hajt-A Csapat Egyesiiletet tobb mint 20 millié forint
Osszegl jelentds kar érte.”

[6] 2016. november 15-én a perben nem all6 név elndk, tovabba az 1. rendi és a VI.
rendi alperesek feljelentést tettek a Nagykatai Renddrkapitanysdgon ismeretlen tettes ellen
sikkasztas €és mas bilincselekmények elkovetése miatt. A feljelentés tartalmazza, hogy a 2016.
januar 28-an felkért cég Kft. a pénziigyi atvilagitds soran megéllapitotta, hogy a 2015.
december 31-ei allapot szerint 24.382.415 forint pénztarhidny 4llt fenn. A feljelentés utolso
bekezdése szerint ,,Inditvanyozzuk hézkutatis miel6bbi lefolytatasat 1. renddi felperes és II.
rendli felperes ingatlanaiban a jogosulatlanul elszallitott iratok, vagyontargyak feltalalasa és
az adatokkal/okiratokkal visszaélés lehetdségének megsziintetése érdekében”.

[7] A feljelentés 4. pontja szerint ,,a feliigyeld bizottsag vizsgalati megallapitasaibol
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az Egyesiilet pénzkezelési rendje, konyvelési
nyilvantartasanak vezetése a vizsgalt idészakban egyrészrol nem felel meg a jogszabalyok, a
szabalyzatok rendelkezéseinek, masrészrol lehetdséget biztosit az Egyesiiletet megkarosito
tevékenység végzésére, akar az Egyesiilet terhére blincselekmény elkovetésére.

[8] I. rendli felperes irodavezetét érintd konyvelési iratok (kolesonszerzédések
kifizetési bizonylatok) keletkezése ¢és lekonyvelése koriil tapasztalt visszassagok
egyértelmiien felvetik az tligyletek valdtlansaganak gyanujat az Egyesiilet konyvelése sajat
haszonszerzési célbdl tortént meghamisitasanak lehetdségét. E koriilmények alapjan nem
lehet egyértelmiien megallapitani az okiratok (tartozasok) valdsagat, habar a konyvelés
részére azt 1. rendii felperes irodavezetd egyértelmiien visszaigazolta.

[9] Figyelemmel arra, hogy az Egyesiilet napi miikodésének jogszabalyszerii
koordinalasa, iranyitasa (okiratok elkészitése, elndkkel aldiratdsa, konyveléshez eljuttatasa,
pénztar kezelése, bankszamla hozzaférés) stb. a gyakorlatban az irodavezetd feladata volt és
az elnok szerepe a gyakorlatban szinte kizardlag az okiratok alairasara korlatozodott, a fenti
hidnyossagokért az irodavezetdt feleldsség terheli. Ezen tilmenden vizsgalni kell az egyes
igyletek (kiilondsen az irodavezetdt érintd kifizetések) valdsagat/fiktivitasat, amely fiktiv
volta egyértelmiien biincselekményt valosit meg.

[10] A felelosség korében értékelni kell azt a koriilményt, hogy I. rendi felperes
irodavezetd pénziigyesként dolgozott az Egyesiiletnél irodavezetéi kinevezése elott, igy
nevezett pénziigyi szakértelemmel, gyakorlattal nyilvanvaloan rendelkezik.

[11] A feliigyeld bizottsag vizsgalata lefolytatasaig 2015. majusi elnokvalasztassal
kapcsolatban tételes atadas-atvételre nem keriilt sor, a pénztar kezelésben az elndkvalasztast
kovetden valtozdas nem tortént, vélhetdleg nehezitette a »reformok« véghezvitelét az
irodavezetd személyében tapasztalt ellenallas.”

[12] A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Ceglédi Renddrkapitdnysdg Vizsgalati
Osztaly a 2017. november 10-1 a 13020/2010/2016. bii. szamu hatarozataval a feljelentések
alapjan indult nyomozast megsziintette. A nyomozéas adatai alapjan bilincselekmény
elkovetése nem volt megallapithatd és az eljaras folytatdsatol sem varhaté eredmény. A
nyomozast megsziintetd hatarozat ellen az Egyesiilet képviseletére jogosult alelndk panaszt
nyujtott be, amelyet a Nagykatai Jarasi Ugyészség a 2018. januar 3-an kelt B.1679/2016/12-1.
szamu hatarozataval elutasitott.

[13] Az I-II. rendl felperesek keresetiikkben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesek megsértették a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy elleniik
alaptalan feljelentést tettek. Kérték tovabba az alperesek kotelezését személyenként 2 millid
forint sérelemdij és ennek 2018. januar 3-t6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata
megfizetésére.
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[14] Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, 2:43. § d) és g) pontjara, 2:45. §-ara, 2:42. § (2) bekezdésére,
2:48. §-ara, 2:52. §-ara, tovabba a 2018. januar 3. napjatol igényelt késedelmi kamat
tekintetében a 6:47. §-ara és 6:48. §-ara hivatkoztak.

[15] Eldadasuk szerint az alperesek a 2016. november 8-i feljelentés 5. oldal masodik
bekezdésében valdtlanul allitottdk, hogy 2016 januarjaban az Egyesiilet bélyegzégumijabol
levagtak egy darabot és ez valamennyi késobb készitett okiraton lathatd, mivel a Budapest
Kornyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégium eldtt folyamatban volt 27.M.70.062/2022/26.
szamu jegyzOkonyvben a 2021. janudr 12-ei targyaldson név2 tanu eldadta, hogy 2014.
szeptemberi iraton is lathatd a sériilt bélyegzdlenyomat, amelyen hidnyzik az ,.e” betl. A
feljelentdk valotlan allitast tettek a pénzkezeléssel €s a konyveléssel kapcsolatban. Az
alperesek tisztdban voltak a valotlan tényallitdsokkal, az I. rendli felperessel szemben a
bilintetdeljaras meginditdsa koncepcidzus volt ¢és az alperesek azért tették meg a
feljelentéseket, hogy ez a tény az I. rendli felperes munkaviszonyanak felmondasat
megalapozza. Utaltak arra, hogy az I. rendli felperes neve mar a 2016. janius 9-ei
kozgytilésen tobbszor felmeriilt a 24 millid forint pénztarhidnnyal kapcsolatban.

[16] A felperesek az 1. rendli alperessel szemben a johirnévsérelem alapjaul a 2016.
november 15-1 feljelentésben a pénztarhianyra, a jogtalanul elvitt iratokra, ingdsagokra vald
hivatkozast jelolték meg valotlan tényallitasként. Eldadtdk, hogy a feljelentés utolso
bekezdésében valotlan allitasként szerepel, hogy az Egyesiiletnek 24,5 millio forint kart
okoztak. A feljelentés 4. pontja sérelmes rajuk nézve, amely szerint a feliigyelObizottsag
megallapitotta, hogy az Egyesiilet pénzkezelési rendje nem felel meg a jogszabalyoknak és ez
lehetdséget biztosit az Egyesiilet terhére blincselekmények elkdvetésére. A feljelentés 2.
oldalan a pénztarhiannyal kapcsolatos tényallitasok a valdtlanok.

[17] A 1II. rendii alperes feljelentésének 3. és 4. pontjait, a III. rendi alperes 2016.
november 8-i feljelentésének utolsd eldtti és utolsd bekezdését tartottdk johirnévsértés
alapjaul szolgalonak. A IV. rendll alperes johirnévsértd kijelentései tekintetében a II. rendii
alperes vonatkozasaban, az V. rendl alperes tekintetében a II. és IV. rendli alperesekkel
Osszefliggésben eldadottakra hivatkoztak.

[18] Allitasuk szerint a VI. rendii alperes a 2016. november 15-i feljelentésében — az I.
rendli alperessel szemben eldadottakon tul — sértette a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogukat azzal, hogy a renddrség eljarast megsziintetd hatarozatat megpanaszolta annak
ellenére, hogy tudta, hogy jogsértd tartalmu volt a feljelentése.

[19] A sérelemdij alapjaul eldadtak, hogy 2016 juniusatdl az I. rendii felperes tobb
meddoéségi programon vett részt és azok kifejezetten a feljelentések miatt nem voltak
sikeresek. Arra is hivatkoztak, hogy az 1. rendl felperest poszttraumas stressz szindromaval
kezelték 2016 oktoberétdl, kifejezetten a feljelentésekkel okozati 6sszefliggésben.

[20] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben
marasztaldsara iranyult, személyenként 300.000 forint + 4fa 6sszegben.

[21] Elsddlegesen a kovetelés eléviilésével védekeztek. A felperesek 2017 aprilisaban
tudomast szereztek a biintetdeljarasrol, ehhez képest a kereset eléviilési idon tal érkezett.

[22] A felperesek a perben a mar eloterjesztett keresetiikben foglaltakat meghaladé
tény- és jogallitdsokat nem terjeszthetnek eld, a keresetet nem valtoztathatjdk meg. A birdi
gyakorlat szerint az eléviilési hataridon tal eldterjesztett tény- és jogallitasok sértik a Pp. 4. §
(1) bekezdésében meghatarozott eljarastdmogatasi kotelezettség elvét, a Pp. 5. § (1)
bekezdésében irt johiszeml joggyakorlas elvét és a P. 170. § (2) bekezdése szerinti
kovetelményt.
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[23] A kereset érdemét illetden annak megalapozatlansagara hivatkoztak. Eléadtak,
hogy a kereset megallapitasai iratellenesek, valotlanok, logikailag ellentmondédsosak. A
felperesek keresetiikben relevans tényallitasokat, jogallitdisokat nem adtak eld, nem jeldlték
meg, hogy melyik alperes milyen tényallitasaval melyik felperes személyiségi jogat sértette.
A 2016. november 8-ai keltii feljelentést a III. rendii alperes egyediil tette. A 2016. november
15-ei feljelentést az 1. és VI. rendl alperesek, a 2016. november 25-¢i feljelentést a II., IV. és
V. rendii alperesek ismeretlen tettes ellen tették meg. A kereset a II., IV., V. rendil
alperesekkel szemben ténybeli alapot, konkrét tényallitast nem tartalmaz.

[24] A bélyegz6 egyik betlijének lekaparasa a feljelentések tartalma szerint kizardlag
az I. rendli felperes feljelentésben hivatkozott magatartdsaval allhat 6sszefliggésben. A III.
rendii alperes november 8-ai €s az I. és I'V. rendii alperesek 2016. november 15-ei feljelentései
tartalmaznak a II. rendii felperesre konkrét tényallitadsokat, de ezekre a keresetlevélben nincs
hivatkozas. A II. rendi felperes keresete tényalapjaként konkrét magatartast nem jelolt meg.

[25] A nyomozo hatosag eljarast megsziintetd hatarozatanak indokolasa a feljelentések
tartalmanak valotlansagat nem bizonyitja.

[26] Az Egyesiilet vezetd tisztségviseldi blincselekmény gyantjanak valdszinlisége
miatt tettek feljelentést a Ptk. 1:4. §, a 3:21. § (2) bekezdés, a 3:24. § (1) bekezdés, a 3:26. §
(1) bekezdés, a 3:28. §, a 3:80. §, valamint a 3:82. § (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségiik alapjan. A feljelent6tdl nem varhato el annak eldre latasa, hogy az eljarasban
késziild szakértdi vélemény cafolja majd az addig rendelkezésre allo adatokat (BDT2007.
1664.) A feljelentések a munkaszervezetnél fellelhetd, a konyveld 4altal rendelkezésre
bocsatott tények, adatok, okiratok alapjan, a logika szabalyai szerint levont okszer(
kovetkeztetések ~ formajaban  ismertették az  Egyesiilet = mikodésében  feltart
szabalytalansdgokat, az abbol levont, bilincselekmény gyantjat is megalapozo
kovetkeztetéseket. A birdi gyakorlat szerint a feljelentés megtétele, a hatdsagi eljaras
meginditasa csak akkor alapoz meg személyiségi jogsértést, ha a tényallitdsok
kifejezésmodjukban indokolatlanul sértéek, bantéak, megalazdak, lealacsonyitéak, a
johiszemi joggyakorlassal ellentétes modon az adott ligyre nem tartozoak és minden valos
ténybeli alapot nélkiiloznek.

[27] Az elséfoku birdsag az 1. és 1. rendii felperesek kereseteit elutasitotta.

[28] Kotelezte az 1. és II. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak
személyenként 1.500.000 forint - 1.500.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket, tovabba
mint egyetemleges kdtelezettek az alpereseknek személyenként 381.000 forint perkoltséget.

[29] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként ismertette a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében, a 2:51. §-dban, a 2:52. §-4ban, a 6:22. § (1) és (2) bekezdésében, a 6:23. § (1)
bekezdésében, a 6:24. § (1) bekezdésében, a 6:25. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2)
bekezdésében foglaltakat.

[30] Megéllapitdsa szerint az adott esetben a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint az
eléviilés nyugodott, mivel a felperesek 2018. junius 25-én keriiltek abba a helyzetbe, hogy a
feljelentés tartalmat és a feljelentdk kilétét megismerhessék, azaz a személyiségi jogsértés
megallapitdsa iranti keresetet eldterjeszthessék. 2018. junius 25-¢tdl a kereset 2022. november
10-ei eldterjesztéséig pedig a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében meghatarozott 6t éves eléviilési
1d6 nem kovetkezett be.

[31] A birosagnak és a feleknek kolcsonosen arra kell térekedniiik, hogy a perben
valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita
lehetdleg egy targyalason elbirdlhato legyen. Az érvényesiteni kivant jog alapjaul ugyanakkor
csak olyan tényallitdsok hozhatéak fel eredményesen (eléviilési kifogas esetén), amelyek
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tekintetében az eléviilés még nem kovetkezett be, azaz amelyek vonatkozasaban a kereset
eléterjesztése az eléviilést megszakitotta a Ptk. 6:25. §-a alapjan.

[32] A perbeli jogkérdés (a feljelentésekben foglaltak a felperesek johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogait sértették-e) megitélésekor abbdl kell kiindulni, hogy az eljaras soran tett
nyilatkozatok esetében a johirnévhez vald jog védelme és a tisztességes eljarashoz vald,
illetve a birdésaghoz, mas hatdsdghoz fordulds alapjogabol fakado, torvény altal biztositott
eljarasi jogok gyakorldsa 4ll egymadssal szemben. A nyilatkozat cimzetti kore, a
nyilatkozattétel kontextusa is eltéré mas nyilatkozatoktol.

[33] Figyelemmel kell lenni arra, hogy a feljelentd szamos esetben kényszeriilhet olyan
tényeldadasra, amelynek soran nyilatkozata a feljelentéssel érintett személyre (jelen esetben a
felperesekre), az & motivacidjara, cselekedetére, adott helyzetben hozott dontésére, vagy
annak elmulasztisara nézve egyébként sértd jelleget Oltene. A relevans tényallas
megallapitdsa az adott ligyben eljar6 hatosag, adott esetben a renddrség feladata és a
feljelentésekben foglaltak is ebben a kornyezetben értelmezhetdek. A feljelentés egészébol
nem lehet kiragadni a kifogésolt kozlésrészleteket, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy azok részben valaszok, reakciok a felperesek cselekményeire, illetve mulasztasara.

[34] Az Alaptorvény 28. §-aval nem egyeztethetd O0ssze a Ptk. 2:45. §, 2:51. § és a
2:52. §-ainak olyan értelmezése, amely korlatozna a feleket eljarasi jogaik johiszemi
gyakorldsdban azaltal, hogy folyamatosan eltiltdssal, abbahagydsra kotelezéssel vagy
sérelemdij megfizetésével kellene szamolniuk.

[35] Az elséfoka birosag szerint a felperesek a II., IV. és V. rendl alperesekkel
szemben konkrét, a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, az érvényesiteni kivant jog
alapjaul szolgalo tényallitdsokat nem adtak eld annak ellenére, hogy a birésdag mindkét
perfelvételi targyalason a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden e tekintetben
célirdanyos kérdéseket intézett hozzajuk. A II., IV. és az V. rendi alperesekkel szemben
eléterjesztett kereset tehat azért is alaptalan, mert a kereset vonatkozasukban az anyagi
pervezetés ellenére is hidnyos maradt.

[36] Mivel a felperesek a johirnévsértés ténybeli alapjaként mar a keresetleveliikben
(az eléviilési idOn beliil) hivatkoztak a feljelentések bélyegzOhasznalattal, pénzkezeléssel, és
konyveléssel 0sszefiiggd tényallitdsainak valdtlansagara, ezért ebben a koérben helye volt a
kereset pontositasanak.

[37] Kiemelte, hogy egy adott eljarasban tett nyilatkozatok sem lehetnek tudatosan
valdtlan, sértd allitasok, illetve az adott eljarassal 0ssze nem fliggd, nem az eljaras eldre
vitelét célzo, a masikat indokolatlanul banto, oncélu megallapitasok.

[38] Az alperesek részérdl a feljelentés megtétele nem litkozik az eljardsi jogok
johiszemii gyakorlasaba. A feljelentésekbe foglalt tényeldadasok alapjaul az Egyesiilet 2016.
januar 28-ai kozgyllésének megbizasabol konyvvizsgald konyvvizsgalo (cég Kft.) altal 2016.
marcius 31-én készitett atvilagitasi jelentés szolgalt, igy nem allapithatdé meg, hogy az
alperesek a feljelentésekbe tudatosan valodtlan tényallitdsokat foglaltak volna. Sem a
bélyegzOhasznalattal, sem a konyveléssel, sem a pénztarhidnnyal 0sszefiiggd feljelentésben
szerepld tényallitdisok nem mindsiilnek a felperesekre vonatkoz6 indokolatlanul banto,
oncélian megalazd, kifejezésmodjukban indokolatlanul  sértd  kijelentéseknek. A
konyvvizsgalol jelentésben foglaltakra tekintettel eldterjesztett feljelentés nem tekinthetd
koncepcidzusnak sem, mint amit azért terjesztettek volna eld, hogy az 1. rendii felperessel
szembeni felmondast megalapozzak.

[39] Az eljarasban tett nyilatkozatok még abban az esetben sem sértenek személyiségi
jogot, ha utébb valotlannak bizonyulnak és a kezdeményezett eljaras alaptalan volt. Ezért
nincs jelentdsége, hogy a nyomozasi eljarasban a revizori jelentés mas eredményre jutott,
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mint az Egyesiilet altal felkért konyvvizsgald, és annak sem, hogy a renddrhatdsag utobb a
nyomozast megsziintette. A nyomozast megsziintetd hatarozat rendelkezd része szerint ugyan
blincselekmény hidnyaban keriilt sor az eljards megsziintetésére, azonban az indokolas
tartalma alapjan a tanuvallomésok ellentmondasosak voltak, és az eljaras folytatasatol nem
volt varhato sem bilincselekmény megallapithatosaga, sem ennek az ellenkezdje.

[40] Mivel az alperesek renddrhatdsdghoz irt feljelentéseit az els6fokl birdsag nem
mindsitette indokolatlanul sértdnek, bantonak, megalazonak, ezért a felperesek johirnévhez
fliz0d6 személyiségi joguk megsértésének megallapitisa és a sérelemdijban marasztalds irdnti
keresetét is elutasitotta. A tovabbi bizonyitast, mint sziikségtelent melldzte.

[41] A felpereseket a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek részére perkdltség
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét a csatolt megbizasi szerzodésben foglaltakra
figyelemmel a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg
alperesek javara, személyenként 381.000 forint 6sszegben.

[42] A perben tobb felperes tobb alperessel szemben tobb kdvetelést érvényesitett. Az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése szerint
az eldterjesztett igények egylittes értéke képezi a pertargy értékét. Mindkét felperes
alperesenként 2.000.000 forint, fejenként 12.000.000 forint sérelemdijat igényelt. Ezért a
feljegyzett eljarasi illeték felperesenként 1.500.000-1.500.000 forint, amelynek megfizetésére
a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperesek az allam részére.

[43] Az elsdfoku itélet ellen mindkét felperes fellebbezett.

[44] Jogorvoslati kérelmiikben elsddlegesen az elséfoku itélet kereseteik szerinti
tartalommal torténé megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak (masik tandcs Gtjan) 0 eljarasra utasitasat keérték. Kérték az alperesek
perkdltségben marasztalasat is. Perkoltségiiket az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan 920.000 forint + afa Gsszegben szamitottdk fel. Harmadlagosan az alperesek javara
megitélt perkoltség mérséklését inditvanyoztak személyenként 48.000 forint + afa Osszegre.
[45] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e)
pontjaiban foglaltakra alapitottak.

[46] Allaspontjuk szerint az els6foku birdsag a megéllapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le.

[47] A feljelentések, amelyeket sikkasztas, hamis maganokirat felhasznalasa, tiltott
adatszerzés ¢s mas biincselekmények miatt tettek az alperesek, alaptalanok voltak. A VI.
rendii alperes a nyomozast megsziintetd hatdrozat ellen panaszt nydgjtott be, amelyet a

Nagykatai Jarasi Ugyészség a 2018. januar 3. napjan kelt B.1679/2016/12-1. szamu
hatarozatdval elutasitott.

[48] Az alaptalan feljelentésekkel az alperesek bilincselekmények elkovetésével hoztak
Osszefliggésbe a felpereseket. Az elrendelt hazkutatds is sértette a johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogukat. A feljelentések kozvetlen kovetkezménye volt a munkaviszonyuk
jogellenes megsziintetése, a felmondéasokat e biintetdeljarasokkal indokoltdk. Az eset a sajto
érdeklodését is felkeltette, igy széleskorben ismertté, illetve hirhedtté valt a neviik, még
orszaggyulési képviseldi kérdést is intéztek hozzajuk.

[49] A feljelentések ¢és a koriilottik zajlé munkahelyi eljarasok idején tobb
,»lombikbébi” programon vettek részt, amelyek sikertelenek voltak, koszonhetéen a nem tal
nyugodt, kiegyensulyozott lelki- és testi allapotuknak is.
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[50] 2016 oktoberétdl az I. rendli felperest poszttraumds stressz szindromaval is

kezelték, amely szintén a feljelentésekkel okozati Osszefliggésben mertiilt fel, ezt orvosi
iratokkal igazoltak.

[51] A feljelentésekbe foglalt allitdsok objektiv értelmezés mellett is sértik a
johirneviiket, hiszen — valdsaguk esetén — biintetdeljardas meginditasara is alkalmasak
lehetnének, azaz jelentds érdeksérelmet okoz6 ragalmazas blincselekmény megallapitasara is
alapot adhatnak (BH2011. 186.), igy a személyiségi jogsértés egyértelmi.

[52] Az els6foku birdsag a Pp. 346. §-aba iitk6z6 modon nem vette figyelembe, hogy
bar csak a III. rendi alperes tett kifejezetten velilk szemben feljelentést és a tobbi feljelentés
ismeretlen tettest jelolt meg, azok szovegébdl azonban egyértelmiien beazonosithatova valtak,
a feljelentéseket pedig egyesitették is.

[53] A feljelentéseket az alperesek 0sszehangoltan, szervezetten tették meg, tartalmilag
az Osszes feljelentés szinte azonos. Az egyesiilet vezetd tisztségviselditdl elvarhato, hogy csak
megalapozott feljelentést tegyenek, ne pedig az I. rendii felperes felmondasanak indokaul
generaljanak egy olyan biintetdeljarast, ahol a rendérség hazkutatést is tartott a felpereseknél.
Az egyesiilet, az alperesek vezetésével olyan, papiron ,,jogszeri” jelentéseket készittetett el a
feliigyeldbizottsaggal, illetve a sajat cégének is konyvvizsgalatot készitd cég2 Kft.-vel, mely a
munkaviszony megsziintetésének alapjat képezte. A valétlan tartalmu vizsgalati jelentésekben
szandékosan hidnyokat generaltak. A jelentéseket 26 telepiilés Onkormanyzatanak kikiildték,
lejaratva 6ket, mivel az 50 millids tagi kolcsondket erre a hianyra vald hivatkozassal szedték
be. A feljelentések alaptalanok voltak, a renddérség biincselekmény hidnydban lezarta a
nyomozast, gyanusitasukra soha nem keriilt sor.

[54] Rosszhiszemiien, tisztességtelentil jartak el veliikk szemben, mivel kizarolag az 1.
rendi felperest tették feleldssé mindenért, holott késébb V. rendii alperes a tantivallomasa
soran is elismerte, hogy a korabbi elndk feleldsségét is megallapitottak, ezért nem szavazott
neki bizalmat a kiildottgytilés. Az 1. rendil felperes az egyesiilet tagsaga eldtt nem védhette
meg magat az ellene felhozott vadakkal szemben.

[55] Az alpereseknek a munkaiigyi perben tett nyilatkozatai bizonyitjak, hogy az
alperesek és név annak tudatdban tett¢k a feljelentéseket, hogy az azokban foglaltak
val6tlanok.

[56] A felperesek részletesen idézték a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt
27.M.70.062/2020. szamon folyamatban 1év0 eljarasban 10., 19. és 26. sorszam alatt,
valamint a Nagykatai Jarasbirosag elott 8.P.20.421/2017. szamon folyamatban volt eljarasban
22. sorszam alatt keletkezett jegyzOkonyvek tartalmat.

[57] Kiemelték, hogy az elsdfoku eljards soran tett nyilatkozataik alapjan tévesen és
iratellenesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy nem terjesztettek elé6 minden
alperessel szemben a jogallitasuk alapjaul konkrét tényallitast.

[58] A sérelemdij korében az elséfoku birésag a Pp. 266. § és 346. §-aba {itk6zo
moddon nem vette figyelembe a kdztudomadsu tényeket, a feljelentések szovegosszefiiggéseit
¢s a tarsadalmilag kialakult kozfelfogast (hazkutatds, felmondéasok stb.). A sérelemdij
funkcidja, tovabba az Osszegszeriiség meghatarozasanal irdnyadd korilmények értékelése
tekintetében a felperesek hivatkoztak a Karia Pfv.IV.22.614/2017/8. és a Févarosi [télétabla
17.P£.20.093/2020/6. szamu itéletében, a BDT2019. 55., a BH2019. 10.268 és a BH2020.
235. szamu eseti dontésekben foglaltakra.

[59] A felperesek az alperesek javara megallapitott elséfoku perkoltség Osszegét is
eltulzottnak tartottak.
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[60] Ervelésiik szerint egy valamennyi alperesre vonatkozé ellenkérelem és két
birdsagi targyalason vald jelenlét, mint ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység nem all
arAnyban az alperesek javara megitélt perkoltséggel, az elséfoku birosag itélete igy az Ukr. 2.
§ (2) bekezdésébe is iitkozik.

[61] Az I-VI. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyoztak.

[62] Eldadasuk szerint az els6foku itélet megalapozott, az els6foku birdsag a
keresetlevél hianyossagainak kikiiszobolése érdekében a Pp. szerinti anyagi pervezetési
kotelezettségének eleget tett, a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien €s helyesen mérlegelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlat elveinek megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

[63] Az elséfoku birosag a felperesek per elhtizasara és a per érdeméhez nem tartozo
kérdésekre irdnyul6 eldadasat és bizonyitasi inditvanyait a Pp.-ben rogzitett kotelezettségének
megfelelden, helyesen melldzte.

[64] A fellebbezés nem tartalmaz olyan hivatkozast, amely az elséfoku itélet
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését indokolja.

[65] A perkoltség 6sszegére vonatkozd harmadlagos fellebbezési kérelem is alaptalan,
az elsé fokon megitélt perkdltség 0sszege a felperesek altal az elséfoku eljarasban igényelt
igyvédi munkadij — megitélt perkoltségdsszeget jelentdsen (tobbszordsen) meghaladd —
Osszegére, az alperesek jogi képviseldje altal elvégzett részletes és teljes korti irasbeli
el0készitd munka terjedelmére, tartalmi Osszetettségére €s iddigényére, valamint a jogi
képviseld targyaldsokon jelenlétére ¢és ott elvégzett munkdajara, tovabba az iigyvédi
munkadijigény megbizasi szerz0dés kivonattal igazolt voltara tekintettel nem eltalzott.

[66] Hangstlyoztak, hogy a feljelentések eléadasai nem mindsiilnek valotlannak sem
azért, mert a bilintetOeljarasban a felperesek biintetéjogi feleldsségének (blindsségének)
megallapitdsara nem keriilt sor, sem azért, mert a felperesek ezt allitjak. A feljelentések
megtétele a jogszabalyok ¢és a biroi gyakorlat szerint Onmagaban nem valosit meg
személyiségi jogsérelmet.

[67] A hézkutatas kizardlag a nyomozé hatosag dontésén alapult és annak
foganatositasaért az alperesek nem felelnek, a nyomozasi cselekmény foganatositisa az
alpereseknek nem felrohatd. A feljelentések és a munkajogi felmondasok kozott nincs okozati
Osszefiiggés, a felperesek eddig ilyen Osszefiiggést nem is allitottak a perben (a masodfoku
eljarasban 01 ténybeli vagy jogi hivatkozas allitdsa nem megengedett).

[68] A biintetéeljardas megsziintetése nem bizonyitja a feljelentés valotlansagat vagy
alaptalansagat, csupan azt jelenti, hogy a felperesek blindsségét nem sikeriilt bizonyitani a
biintetd ligyben €s a nyomozd hatésag megitélése szerint a blintetoeljaras folytatdsatol sem
volt varhato eredmény ebben a kérdésben. A biintetdeljaras eredménye nem a feljelenton vagy
a feljelentés alapossagan mulik, mert a nyomozo6 hatésag szakmaiatlan vagy feliiletes eljarasa
a legalaposabb feljelentés ellenére is meghitsitja a bilincselekmény megallapitasat. A
nyomozast megsziintetd hatdrozatokbol (Ceglédi Renddrkapitanysag 13020/2010/2016.bii. €s
Nagykatai Jarasi Ugyészség B.1679/2016/12-1. sz.) nyilvanvaléan megallapithatd, hogy
nyomoz6 hatdsdgok nem biincselekmény hidnydban, hanem bizonyitottsag hidnyaban
sziintették meg a biintetoeljarast.

[69] A felperesek munkaviszonyat nem az alperesek, vagy altaluk képviselt harmadik

személy, hanem az egyesiilet torvényes képviseletében név elndk sziintette meg, akivel
szemben a felperesek nem érvényesitenek személyiségi jog sérelmére alapitott igényt a jelen
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perben. A munkaviszonyok megsziintetésének jogellenességét a hataskorrel rendelkezd,
illetékes birosag nem allapitotta meg.

[70] Az alperesek nem t4jékoztattak sem a sajtdé munkatarsait, sem a nyilvanossagot a
feljelentésekrol.
[71] A lombikbébi program sikertelensége, illetdleg a poszttraumas stressz szindroma

¢s az alperesek magatartdsa kozott nincs okozati Osszefiiggés; a felperesek allitasaikat nem
bizonyitottak a perben.

[72] Az alperesek a HAJT-A Csapat Egyesiilet vezetd tisztségviseldi voltak, akik a
rendelkezésiikre 4ll6 adatok és informacidk, tovabba az ezekbdl kialakult vélemény,
értékitélet, biincselekményi gyanu alapjan, torvényes kotelezettségiiket teljesitve tettek
feljelentést az altaluk tapasztalt és okiratokkal logikailag okszerlien valdszinisitett
visszaélések miatt. Az alperesek hivatkoztak a BDT2007. 1664. szamu eseti dontésben
irtakra.

[73] A feljelentések nem tartalmaznak indokolatlanul sértd, lejaratd, bantd vagy
megalazo kifejezéseket, kifejezésmodjukban nem 1€pik til a tisztességes €s johiszemi eljaras
alapjan elvarhato kereteket.

[74] Annak aldtdmasztasara, hogy a feljelentés megtétele — amennyiben a feljelentés
nem tartalmaz indokolatlanul bant6, sértd, vagy a konkrét ligyre nem tartozd valdtlan
kijelentéseket — Onmagaban a személyiségvédelmi igényt nem alapozza meg, hivatkoztak a
BH2002. 223., az EBH2002. 624., a BDT2021. 4365. a BDT2006. 1429., a BH2004. 357., a
BDT2008. 1776. szamu eseti dontésben foglaltakra, mig a felperesek hatkutatisra
vonatkozodan tett tényeldadasa vonatkozasaban a BH2004. 357. szamu eseti dontésben irtakra.

[75] Az alperesek érvelése szerint a fellebbezOk tévesen (megalapozatlanul)
hivatkoznak arra is, hogy a felperes igényét megalapozza az a koriilmény, hogy az ismeretlen
tettes elleni feljelentés szovegébdl beazonosithatd a személyiik. A feljelentd koteles a
feljelentés alapjaul szolgald tényeket (igy a kifogéasolt magatartassal érintett személyeket és
azok cselekvdségét is) teljeskoriien kozolni a feljelentésben, sziikségszerlien mindsitve €s
értekelve azokat az igényelt jogvédelem érdekében. Anélkill a nyomozo6 hatdsag (ligyészség,
birdsag) a megindult eljaras keretében nem tud megalapozottan donteni az érvényesitett jog
alapossagarol.

[76] A felperesek a feljelentések tartalmat 2018. junius 25-én ismerték meg
teljeskoriien, igy a kereseti tényallds esetleges kiterjesztésére (a keresetlevélben nem
hivatkozott magatartasok, tényallitdsok kereset tényalapjaként torténd megjelolésére) a
felpereseknek kizardlag 2023. junius 25-ig volt jogi lehetdsége, ezt kdvetden a kiterjesztést
() tény- vagy jogallitasokra hivatkozast) az eléviilés mar kizarta.

[77] A felperesek az elséfoku birdsag — keresetpontositas targyti — felhivasanak csak az
5 éves eléviilési idon tal, 2023. szeptember 20-an tettek eleget, valamint minden tovéabbi
perbeli jognyilatkozatukat is csak az 5 éves eléviilési idOn tul, a per 2023. oktdber 20-i
targyaldsan tették meg, ezért a perbirésagok a fent hivatkozott, eléviilés miatti
keresetkiterjesztés tilalma miatt kizardlag a keresetlevélben szerepeltetett tény- ¢és
jogallitasokat vehetik figyelembe a kereset érdemi elbiralasa sordn.

[78] A fellebbezések koztudomasu tényekre, feljelentések szovegosszefiiggéseire és a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra, valamint az elséfoku birésag mindezekkel kapcsolatos
mulasztasara hivatkozasa megalapozatlan, és — konkrétumok hidnyaban — értelmezhetetlen is.

[79] A fellebbezésben a felperesek figyelmen kiviil hagytdk, hogy a sérelemdij
megallapitdsanak eléfeltétele a személyiségi jogsérelem megallapitasa.
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[80] A Pp. kizarja a fellebbezési eljarasban az 0j tényre, koriilményre, bizonyitékra
hivatkozas lehetdségét, ezért a fellebbezéshez csatolt helység5-i és helység6-i
jegyz6konyvekre hivatkozast figyelmen kiviil kell hagyni. A felperesi hivatkozas
megalapozatlan azért is, mert a felperesek a keresetiik tényalapjaként ezekre a
jegyzokonyvekre az eléviilési idon beliil nem hivatkoztak.

[81] Az alperesek visszautasitottdk a felperesek Oket bilincselekmény elkdvetésével
valotlanul vadol6 nyilatkozatait (az alperesek vezette egyesiilet ,,papiron jogszerl jelentéseket
készitettet el”, ,,valotlan tartalmu vizsgalati jelentésekben szdndékosan hianyokat generaltak”,
a feljelentésben ,,hamisan vadoltak meg”, az egyesiilet tagsadgat az alperesek ,,félrevezették,
hogy felallitsanak a munkakoreinkbdl, hogy a palyazati eljarasokndl a sajat akaratukat
érvényesitsék™).

[82] A felperesek ,,jelentésekre” hivatkozasa megalapozatlan, mivel azokat a perbeli
kereset tényalapjaként a felperesek nem jelolték meg a keresetiikben, azokat az alperesek nem
kiildték el senkinek és azokat nem az alperesek készitették.

[83] A 1II. rendii alperes — felperesek feliigyeletének elmulasztasaban — megnyilvanulo
esetleges felelossége nem hivatkozasi alap a kereset megalapozasara, tovabba nem mentesiti a
felpereseket a magatartasuk kdvetkezményei alol.

[84] A felperesek hivatkozasa az egyesiileti tagsag tdjékoztatdsdnak hianyéra
megalapozatlan, mivel egyrészrdl az ezzel kapcsolatos hivatkozisokat a perbeli kereset
tényalapjaként a felperesek nem jelolték meg a keresetiikkben, masrészrél a hivatkozasok
altalanos jellegliek, a konkrét (érdemben értékelhetd) tényallitds szintjét nem érik el
(idéponthoz, konkrét tartalomhoz nem kothetd, igy nem értelmezhetd allitasok).

[85] A bélyegzé megjelolésével kapcsolatos hivatkozas a feljelentésekben valos, az
utolagosan szerkesztett iratok beazonositasat szolgalta.

[86] név2 tantvallomasa kizarolag a tani emlékezetét rogziti és ellentétes tobb mas
tani vallomasaval, akikkel — a wvallomasok kozotti ellentét feloldasa érdekében —
szembesitésre nem keriilt sor.

[87] A fellebbezés név személyével kapcsolatos hivatkozasai irrelevansak és
megalapozatlanok, mert név-vel szemben a felperesek nem érvényesitenek igényt, tovabba
név magatartasaért az alperesek nem felelnek.

[88] A fellebbezés hamis vadra hivatkozasa nyilvanvaléan megalapozatlan, mert ilyen
blincselekményt az alperesek nem kovettek el (ilyet terhiikre jogerdsen nem allapitottak meg),
tovabba a feljelentések tartalma sem volt valétlan.

[89] A felperesek artatlansagat nem bizonyitja a biintetdeljards megsziintetése; ez a
jogi tény kizardlag azt bizonyitja, hogy a felperesek blindsségét a nyomozé hatésag nem tudta
teljes bizonyossaggal megallapitani.

[90] A Pp. kizéarja a fellebbezési eljarasban az 0j tényre, koriilményre, bizonyitékra
hivatkozas lehetdségét, ezért a fellebbezéshez csatolt birdsagi jegyzokonyvekre (Budapest
Kornyéki Torvényszék 27.M.70.062/2020/10., 19. és 26. szam, Nagykatai Jarasbirdsag
8.P.20.421/2017/22. szam) hivatkozast figyelmen kiviil kell hagyni.

[91] A felperesek 2023. szeptember 19-1 beadvanyaban eldterjesztett, a beadvanyban
tett tényallitasokkal Osszefiiggd bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birdsag jogszerlien
mellézte, mert a mar az eléviilési idén til benyujtott beadvanyban a felperesek nem
terjeszthettek elo uj tény- €s jogallitasokat.

[92] A felperesek a masodfoku eljarasban az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet is
eléterjesztettek arra hivatkozassal, hogy az 1. rendii felperes feljelentést tett a Kozponti
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Nyomoz6 Féligyészségen, amelyben tobbek kozott az alperesek hamis vad miatti biintetdjogi
felelosségre vonasat kéri.

[93] A Févarosi [télétabla az 1.P£.20.694/2023/7. szamG — targyalison hozott —
végzésével az eljards felfiiggesztésére iranyulo kérelmet elutasitotta. Ennek indoka az, hogy a
masodfokt birdsdg megitélése szerint a személyiségi jogi perben hozandé dontésnek nem
elékérdése annak elbirdlasa, hogy az alperesek a felperesek altal allitott blincselekményt
elkovettek-e, igy a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételek nem allnak fenn.

[94] A fellebbezés alaptalan.

[95] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt. A feliilbiralati jogkorét
a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési, valamint a csatlakozé fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek nem volt
fellebbezéssel nem érintett része.

[96] A felperesek a megvaltoztatast, illetve a hatalyon kiviil helyezést célzd
jogorvoslati kérelmiiket ugyanazokra az indokokra alapoztdk. Azokat megvizsgilva a
masodfoktl birosdg azt allapitotta meg, hogy sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének (Pp. 381. §), sem megvaltoztatasanak nincs helye.

[97] Az elséfoku birésag nem sértette meg a hivatkozott eljarasi szabalyokat, az
elsofoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése sziikségtelen. A felperes altal allitott
szabalysértések megvalosulasuk esetében sem adnak alapot a hatalyon kiviil helyezésre, mert
az anyagi pervezetés ¢s a bizonyitas allitott esetleges hianyossagai a masodfoku eljarasban is
orvosolhatoak lennének.

[98] Az iigy érdemében a feliilbirdlat eredményeként a Févarosi [télétabla azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet az iranyadd anyagi jognak megfelel, a bizonyitas
eredménye nem okszeritlen, tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem sziikséges, az els6foku
birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoka
birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

[99] Az els6foku birdsag — hatarozatanak indokoldsabol kitlinden — felismerte a jogvita
alapjogi érintettségét és az abban versengd alapjogokat is megfelelden azonositotta. A jelen
esetben a felperesek személyiségi joga allt szemben a tisztességes hatdsagi, illetve birdsagi
eljarashoz vald joggal. Az itéldtabla szerint az alapjogok egymashoz képest sziikséges ¢és
aranyos korlatozasa tekintetében helyes mérlegeléssel és adekvat indokokkal allapitotta meg a
birdsag, hogy a jelen esetben nincs helye a johirnévsértés megallapitasanak.

[100] A fellebbezésben foglaltakkal szemben azt is megfelelden értékelte az elséfokt
birosag, hogy a kereset ténybeli és jogi alapjainak tisztazasara iranyuld anyagi pervezetés
csak részben volt eredményes. Egyetért az itélotabla a II., IV. és az V. rendl alperessel
szembeni kereset eldterjesztésével kapcsolatos hianyossagok miatt levont jogkovetkeztetéssel.
Valamennyi esetben, amikor a felperesek konkrétan megjelolték, hogy melyik alperessel
szemben milyen cselekmény miatt allitjdk johirneviik megsértését, az els6fokt birdsag
konkrét vizsgalatot, érdemi mérlegelést végzett és annak eredményeként helyesen dontott. A
keresetek megalapozottsaga az 1., III. és a VI. rendl alperes tekintetében volt érdemben
vizsgalhato. A 11, IV. és V. rendl alperessel szemben a keresetek az altalanossag szintjén
alltak, amelyekkel kapcsolatban az els6foka birdsag az itélkezési gyakorlat szem elott
tartdsaval helyesen indult ki abbol, hogy a biintetd feljelentés ténye, illetve tartalma
onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségi jogi igényt, ha a biintetd eljaras végiil nem
vezet az érintett személy elmarasztalasara (Kuria Pfv.IV.21.859/2014/9.).
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[101] A feljelentés a Kuria irdnyadod gyakorlata szerint akkor sért személyhez fiz6d6
jogot, ha a feljelentd a jogait visszaélésszerlien gyakorolja, tudatosan valotlant allit, vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 kifejezéseket hasznal (Pfv.IV.21.493/2013/4.). A
Kuria irdnyad6 értelmezési gyakorlata szerint jogsértés akkor allapithaté meg, ha bejelentés
vagy feljelentés a bejelentd altal is tudottan minden valdsagalapot nélkiiloz, illetve
kifejezésmodjaban  indokolatlanul bantd, megalazé (Pfv.IV.20.263/2013/4.). Ha a
biincselekmény elkovetésének gyanja miatt tett feljelentésben az alperes a felperes
személyét indokolatlanul sértd kijelentést nem hasznalt, a johirnév megsértése nem
allapithaté meg (Pfv.21.122/2021/6.). A feljelentésben tett tényallitdsok onmagukban és a
bilintetoeljaras kimenetelétdl fiiggetleniil csak kivételesen, tobblettényallasi elemek
megvalosuldsa esetén adhatnak alapot a személyiségi jog megsértésének megallapitasara
(Pfv.21.161/2022/6.).

[102] Az okiratok alapjan, valo tényeken alapuld biintetd feljelentés tehat attol
fiiggetleniil nem ad alapot személyhez {liz6d6 jogsértés megallapitasara, hogy a
biintetdeljaras nem jar a feljelentett biindosségének megallapitasaval (Pfv.IV.21.155/2012/8.,
P£v.20.244/2014/5.). A jelen esetben kdnyvvizsgaloi jelentésre alapozott feljelentésekre kertilt
sor, az eljarast kezdeményezd nyilatkozatok nem voltak ténybelileg megalapozatlanok. A
ténybeli megalapozottsagot illetden nincs jelentésége annak, hogy a nyomozasi eljarasban a
revizor eltérd megallapitasra jutott, ahogyan annak sem, hogy a nyomozast utobb
megsziintették.

[103] A felperesek téves allaspontot foglaltak el a tekintetben, hogy a feljelentésekben
szerepld nyilatkozatokat a johirnévsértésre alkalmassag szempontjabol masként kell értékelni,
mint azt az els6foka birdsag tette. Az erre vonatkozo6 itélkezési gyakorlat szerint maganvadas
bilintetdeljarasban a maganvadlé és a feljelentett is szabadon kifejtheti a feljelentés
tartalmaval kapcsolatos allaspontjat. Ugyanez a megkdzelités alkalmazandé a kozvadas
blincselekmények esetében is. Ertékelni kell azt a koriilményt is, amit az elséfoka birdsag a
nyilatkozatok eltérd cimzetti koreként hatarolt korbe. Johirnév megsértése egy peres
eljarasban tett nyilatkozattal kapcsolatban még akkor sem feltétleniil allapithat6 meg, ha a
kifejtett allaspont valotlan és sértd tényallitast tartalmaz ugyan, de az a titoktartasra kotelezett
személyeken kiviil nem jut mas személyek tudomaséra, ¢és igy nem alkalmas az érintett
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara (P£v.20.136/2020/13.).

[104] A felperesek keresetiikben voltaképpen a feljelentés altaluk allitott
kovetkezményeit sérelmezték. Ennek korében adtdk eld6 a munkajogi jogviszony
megsziintetését, az I. rendl felperes eltavolitasanak személyes indittatasat, a feljelentések
Osszehangolt voltat, a munkaiigyi per miatt kialakult helyzetet és az elbocsatast, a sikertelen
meddéségi  program miatti  nemvagyoni sérelmeiket. A személyiségi jogsértés
megallapitasdhoz sziikséges tobblettényallasi elemeket azonban nem bizonyitottdk. A tobb
személy részérdl tett feljelentés Onmagéban nem bizonyitja sem azt, hogy a feljelentd
tudatosan allitott valotlan tényeket, sem azt, hogy a tobb feljelentés célja kifejezetten a
felperesek személye elleni, alaptalan tamadas volt. A feljelentésekben sérelmezett
szovegrészekben az liggyel nem Osszefiiggd kozlések nincsenek, és olyan indokolatlanul
sértd, banto jelleg sem allapithatd meg, amely tulmutatna az eljaras keretein.

[105] A feljelentések szovege nem 1€épi til egy hivatalos bejelentés szokésos tartalmat,
nem tartalmaz gyaldzkodd megjegyzéseket, vagy az liggyel Osszefiiggésbe nem hozhatd
kitételeket. Az alperesek azt a jogi allaspontjukat fejtették ki, hogy kit terhel a jogi felel0sség
a konyvelésben megmutatkozd hidnyért. A feljelentések erre vonatkozd, sérelmezett
részeinek tartalma nem sért személyiségi jogot, hiszen a tényallds tisztazasa €s az eljaras
tovabbi menetérdl hozott dontés a nyomozo hatdsag hataskorébe tartozik. Az elséfoku birdsag
teljes mértékben helytalloan hivta fel az irdnyado birdi gyakorlatot €s jogértelmezésénél azt is
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megfelelden figyelembe vette, hogy nem a felperesek személyes sértettség-érzésébdl kell
kiindulnia.

[106] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka itéletet — annak helyes
indokaira tekintettel — az ligy érdemében helybenhagyta.

[107] Az els6foku birdsdg a per targyanak értékét helyesen allapitotta meg, az a
felperesek altal személyenként és alperesenként igényelt 2.000.000 forint alapulvételével
2x6x2.000.000 forint, sszesen 24.000.000 forint. Az Itv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a fél
egy eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen kiviil
hagyéasaval — az eléterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. A torvény
meghatarozza, hogy milyen modon kell szdmitani az illeték alapjat, ha a fél egy eljarasban
egy jogviszonybdl eredd tobb igényét, vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit egylitt
érvényesiti. Ilyenkor az eléterjesztett igények egyiittes (0sszeadott) értékét kell - a jarulékok
nélkiil - figyelembe venni. Azonos szabalyozast tartalmaz a Pp. 21. § (5) bekezdése is,
amelynek eldirdsa szerint, ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést, illetve jogot
érvényesit, a pertargyérték szamitasa soran ezek értékét ossze kell adni.

[108] Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 39-41. §-ban meghatarozott
illetékalap utan az illeték mértéke az els6foku peres eljarasban 6%, de legalabb 15 000 forint,
legfeljebb 1 500 000 forint. A per targyanak értéke utan szamitott, szazalékos mértékben
megallapitott illeték bizonyos Osszeghataron tul mar olyan magas lenne, amely nem 4allna
aranyban az tigyre forditott eljarasi, illetve azzal dsszefiiggésben felmertiild koltségekkel, ezt a
hatast mérsékli az a rendelkezés, amely minden eljarasra meghatirozza a fizetendd illeték
maximumat is, ami az elséfoku peres eljarasban 1.500.000 Ft. Ez az dsszeg az adott eljaras
vonatkozdsdban érvényesiilé maximum, fliggetleniil attdl, hogy a perben hany felperes
érvényesit igényt. Erre tekintettel a 1.500.000 forint illeték eljardsonként csak egyszer vehetd
figyelembe és a pervesztes feleket ennek megfelelden kell kotelezni az eljarasi illeték
megfizetésére. Az adott esetben az illeték Osszege az eljaras targyanak 24.000.000 forintos
értekére tekintettel 1.440.000 forint, az tehat a 1.500.000 forintot nem éri el. A targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett illeték a pervesztes felperesek kozott
egyenld aranyban oszlik meg az altaluk érvényesitett igényekre figyelemmel, igy a felperesek
személyenként 720.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelesek, a személyenként
1.500.000 forint kereseti illetékben marasztalasuk téves, jogszabalyi alapja nincs. Erre
tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet ebben a kdrben a Pp. 383. § (2) és (5)
bekezdései alapjan megvaltoztatta.

[109] Alaptalan a felpereseknek az elséfoku perkoltség Osszege vonatkozdsaban
eldterjesztett fellebbezése. Az alperesek a jogi képviseldjilk munkadijdban jelentkezd
perkdltségigényiiket az elséfoku eljarasban az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
megbizasi szerzddésben foglaltak alapjan szamitottak fel. A felperesek az elséfoku iigyvédi
munkadij 6sszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hataroztak meg. Az
alperesek csatoltak az ligyvédi megbizasi szerzddést, amely megfelelden igazolta az elséfoku
eljarasra kikotott tigyvédi munkadijat, ezért annak felszamitdsa a jogszabalyi rendelkezések
szerinti 6sszegben tortént.

[110] A felperesek az indokolt jogi képviseleti tevékenységre tekintettel allitottak a dij
tulzott mértékét. Az itélotabla azonban a kikotott dij mérséklését nem talalta indokoltnak. Az
Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan a felszamitott munkadij dsszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
mérséklés nem kotelezettség, hanem a birosag adott iigyben elvégzett mérlegelésén alapul. A
perben a per targyanak értéke 24.000.000 forint volt; az alperesek jogi képviseldje
elterjesztett egy 20 oldalas keresetlevelet, a targyalasokon megjelent, érdemi nyilatkozatokat
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tett. A jogvita ugyan nem volt az atlagosnal bonyolultabb, de nyilvanvaléan igényelte a
megeldzo vita, a feljelentések és azokkal kapcsolatos iratanyag attekintését. Mindezek alapjan
a Févarosi {télétabla nem talalta indokoltnak a szerzédésben kikotott iigyvédi munkadij
leszallitasat.

[111] A felperesek fellebbezése eredménytelen, a felperesek a masodfoku eljarasban is
pervesztesek lettek. A Fovarosi [télétabla a felpereseket az alperesek részére a Pp. 364. §
utal6 rendelkezése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban, (5) és (6) bekezdésben foglaltakra figyelemmel egyetemlegesen alperesenként
50.000 forint + afa (63.500 forint) Gsszegii, ligyvédi munkadijban megjelend masodfokt
perkoltség megfizetésére kotelezte.

[112] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett, az Itv. 39. § (1) bekezdése
és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes
felperesek a Pp. 101. § (1) bekezdése értelmében kotelesek. A felpereseket terheld illeték
mértéke a 24.000.000 forint fellebbezési érték figyelembevételével személyenként 960.000
forint.

Budapest, 2024. marcius 7.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke
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el6ado bird bird



