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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.818
(szaztizezer-nyolcszaztizennyolc) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy 349.032 (hdromszaznegyvenkilencezer-harminckettd) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes 2018. oktober 6-tdl allt kozalkalmazotti jogviszonyban
az alperessel altalanos iskolai tanitd munkakorben, munkaideje heti 40 ora volt. 2022.
szeptember 1-t0l a telepiilés2i intézmény3ban tanitdi €s napkozis tanari feladatokat latott el.
A felperes munkaidd-beosztasat az orarend, az éves munkaterv, valamint az intézményvezetd
helyettes szobeli utasitdsa hatdrozta meg.

[2] A felperes garantalt illetménye 2020. julius 1-t6l 2021. december 31-ig havi bruttd
255.780 forint, 2022. januar 1-t6l 2022. december 31-ig 264.915 forint, 2023. januar 1-tdl
296.400 forint volt.

[3] A felperes 2023. julius 31. napjan irasbeli felszolitast kiildott az alperesnek,
melyben az elmaradt illetménypotlék megfizetését kérte 2020. szeptember 1-jétél 2023.
junius 14-¢ig terjedd iddszakra azzal, hogy az alperes hataridoben tegyen eleget a fizetési
kotelezettségének. Az alperes 2023. augusztus 3. napjan kelt levelében igényeinek
pontositasara hivta fel a felperest. A felperes pontositott kérelmét 2023. augusztus 11-én
kiildte meg az alperes részére, és felhivta a rendkiviili lemondésra torténd figyelmeztetés
mellett, hogy Osszesen 80 ora alapjan 178.951 forint rendkiviili munkavégzésért jard
illetményt ¢s illetménypodtlékot, valamint ennek kamatait 6t napon beliil fizesse meg.

Az alperes a felperes felhivasara nyilatkozatot nem tett.

[4] A felperes 2023. augusztus 23. napjan kelt rendkiviili lemondéasidban arra
hivatkozva sziintette meg kozalkalmazotti jogviszonyat, hogy az alperes kdzalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét tobb alkalommal szandékosan, de legalabb
sulyosan gondatlanul megszegte, tovabba azzal a magatartasaval, hogy felhivas ellenére nem
fizette meg a felperes részére az illetményt, olyan magatartast tantsitott, amely megalapozza
a munkaltatoba vetett bizalom elvesztését. A munkaltatd megszegte az egylittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségét is.

[5] A felperes 2023. szeptember 11-én jogi képviseld utjan nyujtotta be keresetét.
Modositott keresetében kotelezni kérte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére a
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2020/2021-es tanév vonatkozasaban 28 ora rendkiviili munkavégzésért 20.580 forint elmaradt
illetménypodtlékot és 2021. januar 21-étdl a kifizetés napjaig térvényes mértéki késedelmi
kamatat, a 2021/2022-es tanév vonatkozéasaban 38 6ra rendkiviili munkavégzésért jaro 28.403
forint illetménypotlékot €és ezen dsszeg utan 2022. januar 22-t6l szamitott késedelmi kamatat,
a 2022/2023-as tanév vonatkozéasaban 12 ora rendkiviili munkavégzésért jaro 9.588 forint
illetménypotlékot és 2023. januar 26-t6l szamitott késedelmi kamatat, tovabba felmentési
iddre jaro tavolléti dij cimén 1.956.240 forintot és végkielégités cimén 1.564.992 forintot,
valamint perkoltséget. A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a 2011. évi CXC. tv. (a
tovabbiakban: Nktv.) 62. § (5) bekezdését, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (a
tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdését, 107. § a) pontjat, 143. § (1), (2) bekezdését, valamint
a 326/2013. (VIIIL. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. §-at jelolte
meg. El6adta, hogy az alperes megszegte az Mt. 42. § (2) bekezdését, a 6. § (2) bekezdésében
rogzitett johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, ezért a kdzalkalmazottak jogéllasarol
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. § (3) bekezdés, 33. § (1), (2) ¢)
pontja, valamint a 37. § (1) b) pontja, (4) bekezdése, (6) b) pontja és (8) bekezdése alapjan
koteles az ezzel kapcsolatos jogkovetkezmények megfizetésére.

[6] A felperes hivatkozott arra, hogy a megel6z6 harom tanévben az alperes 96 6ran
beliil helyettesitéseket rendelt el, amelyek tekintetében az 50 %-os bérpdtlékot nem fizette
meg. Az iranyadd birdi gyakorlat vonatkozasaban a Kuria tobb precedensképes hatarozatat, az
Mitv.X.10.279/2019/6., Mfv.1.10.105/2016/5. és Mfv.VIIL.10.119/2022/5. szamu hatarozatokat
jelolte meg.

[7] Az alperes irasbeli ellenkérelmet és viszontkereseti kérelmet terjesztett eld,
melyben a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalaslat kérte, valamint a
jogellenes rendkiviili lemondasra tekintettel a felperesre iranyado tavolléti dij szamitasaval
782.796 forint megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

[8] Az alperes allaspontja szerint a Korm. rendelet 17. § (5) bekezdése értelmében az
eseti helyettesités a heti 32 oran beliili id6szakban munkaidének mindsiil, és valamennyi
pedagogus tisztdban van azzal, hogy Onmagaban az eseti helyettesités ellatdsa a kotott
munkaidén beliil értelmezhetd, és nem tekinthetd rendkiviili munkavégzésnek. Az eseti
helyettesitések sajatossagaira tekintettel a felperes éltal hivatkozott 6rdkra az Mt. 97. § (5)
bekezdése, az Mt. 107. § a) pontja és az Mt. 143. § szerinti szabalyok nem alkalmazhatoak, a
rendkiviili lemondasban megjel6lt lemondési ok nem valos, ezért hivatkozott a felperes
rendkiviili lemondasa jogellenességére, utalva a Kjt. 29. §-ara.

[9] Az alperes szerint a rendkiviili lemondas azért jogellenes, mert a kért kifizetések
nem illetik meg a felperest. A jogviszony fenntartasanak lehetetlensége nem meriilhetett fel,
mert a felperes munkavégzési helyének modositasara az alperes tamogatasaval kertilhetett sor,
emellett tanulményi szerzddést is kotott a felperessel.

[10] Az alperes viszontkereseti kérelmét az Mt. 84. § (1) bekezdésére, a Kjt. 29. § (1) a)
¢s b) pontjara, 28. § (1) és (2) bekezdésére, 85/A. § 1) pontjara alapitotta. A viszontkeresetet a
rendkiviili lemondas jogellenességének jogkdvetkezményeként terjesztette elo.
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[11] A felperes az alperes viszontkeresetére vonatkozo ellenkérelmében annak
elutasitasat kérte.

[12] Az els6foku birdsag itéletében a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak
mindsitette és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2020.
szeptember 1. -2021. junius 11. kozotti idOtartamra brutté 20.580 forint illetménypotiékot,
annak 2021. januar 21-t6l esedékes késedelmi kamatat; 2021. szeptember 1. - 2022. junius 11.
kozotti idotartamra bruttd 28.403 forint illetménypotlékot, annak 2022. januar 22-t61 esedékes
késedelmi kamatat; 2022. szeptember 1. - 2023. jinius 15. kdzotti id6tartamra bruttd 9.588
forint illetménypotlékot és annak 2023. januar 26-t0l esedékes késedelmi kamatat, tovabba
bruttd 1.956.240 forint felmentési idére jard tavolléti dijat és brutté 1.564.992 forint
végkielégitést. Az elséfoku birdsag az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta és a
perkoltség viselésrdl rendelkezett.

[13] Az els6foku birdsag az Mt. 97. § (5) bekezdésében, 107. § a) pontjaban, az Nktv.
64. § (1) bekezdésében, 62. § (6) bekezdésében, valamint a Kormanyrendelet 17. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta itéletét. A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a kereseti
kérelem helyettesitésre  vonatkozd részének jogalapjat helytallonak talalta, az
Osszegszertiséget a modositott keresetvaltoztatds szerint fogadta el és ezen Osszegek
megfizetésére kotelezte az alperest.

[14] Az els6foku birosdg az elmaradt illetménypodtlékra vonatkozd felperesi igény
megalapozottsagara is figyelemmel vizsgalta a felperes rendkiviili lemondésa jogalapjat és
megallapitotta, hogy az alperes a rendkiviili munkavégzésért jaro illetményt nem fizetett meg
részére. Ez a munkaviszonybol szarmazé lényeges kotelezettség szandékos vagy legalabb
sulyosan gondatlan jelentds mértékli megszegésének mindsiil, amely Onmagaban
megalapozza a lemondas jogszeriiségét. Az alperes a felperes altal megjeldlt hatariddig sem
tett eleget fizetési kotelezettségének.

[15] Az alperes 2024. junius 28-an benyujtott perfelvételi nyilatkozatdhoz kapcsolddo
igazolasi kérelem jogerdsen elutasitasra keriilt, igy a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan az
abban foglaltakat nem lehetett figyelembe venni.

[16] Az elséfoku birosdg kiemelte, hogy amikor az alperes az egyes napi munkaidd
kezdetét megelézéen 96 Oran belil modositotta a felperes munkaidd-beosztasat,
kotelezettsége volt az Mt. 134. § (1) a) pontja alapjan a rendes ¢és rendkiviili munkaid6-
nyilvantartds vezetése, a (2) bekezdés értelmében pedig a nyilvantartasbdl napra készen
megallapithatonak kell lennie a teljesitett rendkiviili munkaidonek. Ennek elmulasztasat a
bir6i gyakorlat a munkaltato terhére értékeli (Mfv.10.006/2022/5.). Az alperes maga jelentette
ki, hogy 2018. januar 1-jét kovetden az Mt. 97. § (5) bekezdését nem alkalmazta. Az anyagi
jogi jogszabalyi kotelezettség elmulasztdsa miatt az alperes nem hivatkozhat eredményesen
arra, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az Mt. 97. § (5) bekezdése
idobeli korlatot allit fel a mar kozolt munkaidO-beosztas elére nem lathaté korilmény
felmeriilése esetén torténd modositdsira, ez a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetét
megeldzden legalabb 96 ora.
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[17] Az Mt. 107. § a rendkiviili munkaidd eseteit szabalyozza, amelynek egyik formaja
az a) pont alapjan a munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés. A munkaidé-beosztastol
eltérd rendkiviili munkaidd teljesitése esetén annak jogkdvetkezményét az Mt. 143. § (1)-(2)
bekezdése tartalmazza.

[18] A pedagbdgus kozalkalmazotti jogviszonyara vonatkoz6 munkajogi szabalyok
alkalmazhatdsagat a Kjt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozalkalmazotti jogviszonnyal
Osszefiiggd kérdéseket torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet, tovabba kollektiv
szerzOdés ¢és kozalkalmazotti szabalyzat rendezi. A Kjt. 2. § (3) bekezdése pedig altalanos
jelleggel rendeli alkalmazni az Mt-t.

[19] A felperes heti munkaideje hétf6tdl péntekig terjedd iddszakra keriilt beosztésra.
Az alperes altal végzett tevékenység alapveto jellegzetessége, hogy a pedagéogus munkaideje
részben a tanorak kezdetéhez, részben pedig az Nktv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott
napkozis orak idétartamahoz igazodik, napi rendszerességgel jelentkezik, ezért az Mt. 86. §
(1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése alapjan az altalanos teljes napi munkaidé 8 ora, a
munkaltaté pedig a munkaiddt heti 5 napra osztja be, az Mt. 97. § (2) bekezdése szerinti
altalanos munkarendnek megfelel. Az Nktv. 62. § (5) bekezdés tartalmilag a teljes munkaidd
jogszabdly szerinti beosztasardl rendelkezik, megkiilonbozteti a neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidot (24 6ra), a neveléssel-oktatassal le nem kotott munkaidotol. Az Nktv. 62. § (5)
bekezdése nem a napi munkaidd és az altaldnos munkarend fogalmat, hanem a pedagogus
teljes munkaidejének felhaszndlasat hatdrozza meg. A Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés 8.
pontja a kotott munkaidonek neveléssel-oktatassal le nem kotott részében teszi lehetdvé az
eseti helyettesités elrendelését.

[20] Az els6fokn birdsag rogzitette, hogy a Kjt. I'V. Fejezete rendelkezik a munkaidorol,
az 59. § (1) a) pontjdban meghatarozott felsorolds pedig nem zarja ki az Mt. munka- és
pihendidordl szold rendelkezései koziil a keresetben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéasat. Kizaré jogszabalyi rendelkezés hianydban a rendkiviili munkaidd
nyilvantartasara, a rendkiviili munkavégzés elrendelésének kozlésére és annak ellenértékére
vonatkoz6 szabalyok a pedagogus kozalkalmazotti jogviszonyéaban is alkalmazandok.

[21] A kozalkalmazott munkajanak dijazasa a munkaltato fokotelezettsége, a felperes
helyesen  hivatkozott a Kuria Mfv.X.10.279/2019/6.  szamu, valamint az
Mifv.VIIL.10.119/2022/5. szd&mu dontéseire. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
helytallonak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes az illetménypotlékokat nem
fizette meg, ezzel 1ényeges kotelezettségét jelentés mértékben megszegte. A korabbi Mt.
hatalya alatt kialakitott bir6i gyakorlat szerint a munkaltaté nem csupan az illetmény, hanem a
bérpotlék ki nem fizetésével is elmulaszthatja a munka dijazasara vonatkozo kotelezettségét,
ez pedig a jogviszonybol szadrmazoé Iényeges ¢€s jelentds mértékii kotelezettségszegés
(Mf£v.10.529/2013/3.).

[22] Az elséfoku birosag alldspontja szerint a bizalomvesztésre alapitott felmondasi ok
azért nem all fenn, mert a Kjt. 29. § (1) b) pontja ala csak azok az esetek sorolhatok, amelyek
az a) pontba tartozonak nem mindstilnek.
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[23] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya szempontjabol
16 év id6tartamot kell figyelembe venni, ezért a birdsag a Kjt. 33. § (1), (2) ¢) pontja alapjan
ot havi felmentési idére jar6 tavolléti dij, a Kjt. 37. § (1) b) pontja, (5) ¢) pontja, (6) b) pontja
¢s (8) bekezdése alapjan négy havi illetmény kétszeresének megfeleld végkielégités
megfizetésére kotelezte az alperest.

[24] A rendkiviili lemondasban megfogalmazott indok valds és kimeriti a torvényben
meghatarozott mindsitett kotelezettségszegés fogalmat, ezért az azzal kapcsolatban
eléterjesztett munkaltatoi igényt, az alperes viszontkeresetét alaptalannak itélte az elséfoku
birosag ¢€s a felperes pernyertességére tekintettel hatarozott a perkoltségviselésrol.

[25] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes torvényes hataridon beliil
fellebbezést terjesztett eld, melyben annak megvaltoztatasat kérte oly moddon, hogy a
masodfoku birdsag a keresetet utasitasa el és az alperes viszontkeresete szerint marasztalja a
felperest, tovabba kotelezze az elsé- €s masodfokt perkdltség viselésére.

[26] Az alperes allaspontja szerint az elséfokt birdsdg az ligyben irdnyadd anyagi
jogszabalyokat tévesen alkalmazta, az alapul szolgald tényekbdl téves jogi kovetkeztetésre
jutott. Az elséfoku birdsag itéletének [28] bekezdésében altalanossagban ugy fogalmazott,
hogy az alperes az elrendelt rendkiviili munkavégzést nem tartotta nyilvan. Ez nem felel meg
a valosagnak és a felek nyilatkozataibol sem vonhat6 le ilyen kovetkeztetés. A perbeli eseti
helyettesitések azért nem szerepelnek a munkaidé-nyilvantartasban rendkiviili munkaidéként,
mert a munkaltatd Onmagdban nem tekintette az eseti helyettesitéseket rendkiviili
munkaidének. Az alperesnél volt és van is munkaidd-nyilvantartds, amelyben szerepel a
rendes és rendkiviili munkaidd. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az eseti helyettesitésekre
vonatkoz6 Korm. rendelet szabalyainak alkalmazasa kizarja az Mt. 97. § (5) bekezdés
szabalyainak alkalmazéasat. Az eseti helyettesitéseknél mindig abbol kell kiindulni, hogy azok
a kotott munkaidé neveléssel-oktatassal le nem kotott része terhére, a munkaltatd altal
beoszthatd heti munkaidd terhére rendelhetdk el, a Korm. rendelet 17. § (5) bekezdése
mennyiségi korlatokat ir eld.

[27] Az eseti helyettesitések elrendelésének idopontja tekintetében az elsdfokt birosag
Iényegében csupan rogzitette, hogy valamennyi eseti helyettesités esetében az elrendelés az
eseti helyettesitést megel6z6 96 oran beliil tortént, de nem adta magyarazatat annak, hogy erre
a kovetkeztetésre miként jutott. Az elséfoku birdsadg a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértette
ebben a tekintetben, a bizonyitas eredményeként okszeriitlen megallapitasokat tett.

[28] Az alperes hangsulyozta, hogy a pedagdégusok munkaidé-beosztisa az egész
tanitasi évre vonatkozd oOrarendben ¢€s munkatervben meghatdrozott események alapjan
tulnyomorészt elére meghatarozott ¢és kiszdmithatdo, nem hasonlatos egy olyan
munkaviszonyban all6 munkavéllalo¢hoz, aki két- vagy tobbmiszakos munkarendben
dolgozik. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes részére megkiildott e-mailek igazoltak, mikor keriiltek elrendelésre a helyettesitések,
¢s hogy ezen helyettesitések elrendelésére 96 6ran beliil keriilt sor.

[29] Az alperes fenntartotta azon eléadasat is, hogy a keresetben megjelolt eseti
helyettesitések utan nem illette meg dijazds a felperest, ezért nem kovetett el Iényeges
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kotelezettségszegést a felperessel szemben, a Kjt. 29. § (1) a) pontja szerinti térvényi
feltételek nem teljesiiltek, lényeges kotelezettségszegés hianydban a felperes rendkiviili
lemondasa jogellenes. Az alperest a viszontkeresetben megjeldlt igények megilletik.

[30] Az alperes hivatkozott az Mt. 6. § (2) bekezdésére, miszerint a felperes részérdl az
eseti helyettesitésekkel kapcsolatos elszamolasi vita csak tlriigyként szolgélt a jogviszony
megsziintetésére.

[31] Az alperes allaspontja szerint a felperes a kereset leszallitasaval elismerte, hogy
sajat szadmitasai szerint is eltilzott Osszeget kovetelt az alperest6l a rendkiviili lemondas
kozlését megeldzd felszolitasaban. A felperes alperessel vald egyiittmikodése a rendkiviili
lemondés kozlése elott csak latszolagos volt. A felperes szandéka a jogviszony megsziintetése
volt, ehhez keresett indokot a helyettesitések nem megfeleld elszdmolasara hivatkozassal.

[32] Az alperes az illeték kapcsan eldadta, hogy kozponti koltségvetési szervként az
illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) ¢) pontja alapjan
személyes illetékmentességre jogosult, a fellebbezési pertargyértéket 3.580.103 forint
Osszegben jeldlte meg, a fellebbezési eljarasban targyalés tartdsat nem kérte.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
az alperes fellebbezését megalapozatlannak mindsitette. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan a kereset vonatkozasaban 113.659 forint és a viszontkereset
tekintetében 24.844 forint masodfoku perkoltség megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

[34] A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag az itélet alapjaul szolgald
tényallast helytalloan allapitotta meg. Az alperes eldadasatol eltérden az els6foku birdsag a
megallapitott tényallasbol helyes, az irdnyadd anyagi jogszabdlyoknak megfeleld és
eljarasjogi hibaban sem szenvedd érdemi hatirozatot hozott. Az alperes fellebbezésében
eljarasjogi kifogést sem hozott fel. A felperes allaspontja szerint az elsdfokl birdsag helyesen
allapitotta meg az alperes munkaidd-nyilvantartas vezetésével kapcsolatos kotelezettségeit,
tovabba helyes kovetkeztetést vont le az alperes ezzel kapcsolatos mulasztasabol. Kétséget
kizaréban megallapithaté volt az elséfoka eljards soran, hogy alperes nem vezetett olyan
munkaidd-nyilvantartast, amely minden ko6tott munkaidd-részbe tartozo €s ellatott munkaidot
tartalmazott.

[35] A felperes el6adta, az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a koznevelési
intézmények vonatkozasdban nem alkalmazand6 az Mt. 97. § (5) bekezdése, illetve az Mt.
107. § a) pontja, mert a Korm. rendelet 17. § (4)-(5) bekezdése azt kizarja. Az alperes altal
felhivott végrehajtasi rendelet az altalanos, torvényi szintli munkajogi normak, a munkaidd-
beosztas modositasara, az attol valo eltérésre, mint rendkiviili munkavégzésre utaldé §-okat
kiegésziti és nem kizarja. A felperes a korabban altala hivatkozott eseti dontésekre utalt.

[36] Az alperes huzamos ideig, a peresitett utolsé harom tanév soran folyamatosan
kotelezettségszegd magatartast tanusitott, a felperes részére a 96 oOran beliil elrendelt
helyettesitések, munkaid6-beosztds modositasok ellenértékét nem fizette meg, majd ezt
felszolitasra is elmulasztotta, ez alapot adott arra, hogy felperes a kozalkalmazotti
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jogviszonyat rendkiviili lemondassal megsziintesse. Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy a
felperes kovetelése alapjaul szolgald helyettesitések elrendelése 96 6ran beliil tortént meg. E
korben az alperes a helyettesitések elrendelése idépontjat tekintve konkrét tényallitast az
elsofoku eljarasban nem tett, illetve e korben az ellenkérelmében azt nyilatkozta: ,,Az eseti
helyettesitésekkel kapcsolatos felhivas/kiirds idépontjarol sem a telepiilésli sem a telepiilés2i
iskoldban nem volt pontos nyilvantartas.”

[37] A 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 522. § (1) a) pontja alapjan a
munkaltatd koteles bizonyitani a miikddési korén belill keletkezett iratok tartalmat. A
munkaid6-beosztas a munkaltaté miikodési korén beliil keletkezo okirat, amelynek vezetését
szintén jogszabaly irja eld. Az Mt. 134. § (1) a) pontja és (2) bekezdése tartalmazza a
munkaidé-nyilvantartas szabdlyait és a (3) bekezdés rendelkezik arrél, milyen feltételek
mellett fogadhaté el a munkaidé-beosztds munkaid6-nyilvantartasként. A  fentiekbdl
kovetkezik, hogy a perben az alperesnek kellett bizonyitania a helyettesitések elrendelésének
idépontjat. Az elséfokil birdsdg a 26. sorszdmu jegyzokonyvben a bizonyitdsi érdekrol
tajékoztatta az alperest, aki erre vonatkozoan konkrét tényallitdsokat nem tett, bizonyitasi
kotelezettségének sem tett eleget.

[38] A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes a fellebbezésében alaptalanul
allitotta, a felperes szandéka a jogviszony megsziintetése volt, melyhez indokot keresett a
helyettesitések nem megfeleld elszamolasara torténd hivatkozassal. Alperes megalapozatlanul
utal ezen tényallitdsaival a fellebbezésében arra, hogy felperes rendkiviili lemondasanak
indoka nem volt valds és okszert, ezen allitasat alperes semmivel sem tudta igazolni.

[39] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[40] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § alapjan az alperes fellebbezését targyalason kiviil
biralta el. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és a 380. §-aban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel, az elséfokl birésag a bizonyitasi eljarast
a sziikkséges mértékben lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitékok okszerii értékelésével helyesen allapitotta meg, és a kereseti kérelemrdl az
iranyado anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

[41] A masodfokl birdsag az alperes fellebbezését annak korlatai kozott a Pp. 370. §,
372. §, 369. § (1) és (3) ¢) pontjaban foglaltak alapjan birélta el, azt vizsgalta, hogy az Nktv.
62. § (5) bekezdésében, a 326/2013. (VIIL30.) Korm. rendelet 17. § (1), (4) és (5)
bekezdésében irtakat, az Mt. 97. § (5) bekezdésében, 107. § a) pontjaban irtakat, valamint a
143. § rendelkezéseit és a Kjt. 29. § (1) bekezdését helyesen alkalmazta-e az elséfokt birdsag
a per targyat képezo, a felperes vonatkozasaban elrendelt €s altala teljesitett helyettesitések
tekintetében.

[42] A masodfoka birésag utal arra, hogy az els6foku birdsag hatarozatanak
indokoldsadban helyesen hivatkozott arra, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében a
kozalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdése, 107. § a) pontja, valamint 143. §-a
alkalmazand6. Az Mt. ezen rendelkezései alkalmazasanak mell6zését a felperes jogviszonyat
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szabalyoz6 Kjt., a kdznevelési, kdzoktatasi specidlis jogszabaly az Nktv., tovabba a 326/2013.
(VIIL.30.) Korm. rendelet sem teszi lehetové.

[43] Az elsofoku birdsag a fentiekben hivatkozott jogszabalyokat a tartalmuk helyes
értelmezésével alkalmazta. A masodfokl birdsdg kiemeli, hogy a pedagdgus munkakorbe
tartozo feladatok teljesitése részben kotott munkaiddbe tartozik, a tantargyfelosztas és drarend
szerint (heti 24 tandra), részben a neveléssel-oktatassal Osszefiiggd egyéb feladatok ellatasat
jelenti. Az iskola igazgatdja, az intézményvezetd az Nktv. 62. § (5) bekezdésben foglaltakra
szerint jogszerlien elrendelhette a heti 24 oran feliil és 32 6ran beliil az eseti helyettesitést a
326/2013. (VIIL.30.) Korm. rendelet 17. § (5) bekezdésében rogzitett korlatok kozott. Az
intézmény vezetdje altal elrendelt helyettesités a kozolt munkaidd-beosztéas, a heti orarend,
helyettesitési rend modositasat jelenti, a neveléssel-oktatassal 0sszefiiggd egyéb feladatok
teljesitésére biztositott munkaidd terhére, ezért az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt idébeli
korlatra tekintettel az Mt. 107. § a) pontja alapjan ezt a munkavégzést a feladat
elrendelésének rendkiviiliségére (96 oran beliil) figyelemmel olyan munkavégzésnek kell
tekinteni, amelyre alapitottan a pedagogus felperes az Mt. 143. §-a szerinti rendkiviili
munkavégzés bérpotlékara jogosultta valt.

[44] Az elséfoku birésag az Mt. 97. § (5) bekezdésében és 107. § a) pontjaban irtak
alkalmazésa soran helyesen foglalt allast, ezen jogszabaly helyek figyelmen kiviil hagyasat az
alperes altal hivatkozott Nktv. 62. § (5) bekezdés, illetve a 326/2013. (VIIL.30.) Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdés rendelkezései nem teszik lehetdvé. Az alperes a fentiekben
megjelolt anyagi jogszabalyok téves értelmezése folytan az Mt. 134. § (1) a) pontjaban ¢€s a
(2) bekezdésben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a adminisztracios
rendszer neve rendszerben rogzitett adatokkal az alperes altal 96 oran beliil elrendelt
helyettesitések tényét igazolta, ezen felperesi helyettesitések teljesitését az alperes is
elismerte. Az els6foku birdsadg a adminisztracids rendszer neve rendszerben rogzitett adatokat
helyesen értékelte, a Pp. 279. § (1) bekezdését nem sértette meg.

[45] A felperes a Kjt. 25. § (2) d) pontja és a 29. § (1) a) pontja alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili lemondassal megsziintethette, a jogszabalyban
rogzitett feltételeket, az alperes jelentds mértékil, szandékos és sulyos kotelezettségszegését
bizonyitotta. Az alperes hosszll id6n keresztiil, harom tanév vonatkozisdban ismétlddden,
szandékosan nem teljesitette az altala elrendelt és a felperes altal teljesitett helyettesitések
utdn a potlék megfizetését. Ezeket a bizonyitott tényeket az elsdfokd birdsag helyesen
értékelte, a felek altal hivatkozott precedens képes hatarozatokat, az eseti dontéseket is
helyesen értelmezte, az ettdl eltéré mindsitésre nem latott lehetdséget a masodfoku birdsag. A
felperes igazolta, hogy az alperes a jogviszony fennallta alatt az Mt. 6. § (2) és (4)
bekezdésben irtakat megszegte, az alperes a felperes magatartasa tekintetében ugyanezt nem
tudta bizonyitani, mert az alperes altal sem vitatottan a felperes az elrendelt helyettesitéseket
teljesitette.

[46] A masofoku birosag a fentiekben kifejtettek alapjan az elsdfoku birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdésére és 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.
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[47] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget a Pp. 83. § alapjan koteles viselni. A felperes jogi képviseldje ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a
fellebbezési pertargyérték 2 %-a + afa Osszegben hatarozta meg a masodfoku birdsdg —
figyelemmel arra is, hogy targyaldson kiviil birdlta el a fellebbezést — és ezen Osszeg
viselésére kotelezte az alperest.

[48] Az alperes az Itv. 5. § c¢) pontja értelmében teljes személyes illetékmentességre
jogosult, az Itv. 46. § szerint felmertilt fellebbezési illeték a kereset (pertargyérték: 3.580.103
forint) €és a viszontkereset (pertargyérték: 782.796 forint) vonatkozéasaban is az allam terhén
marad.

[49] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gy6r, 2025. februar 18.

Dr.Moézsa Gébor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Szalay Robert s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



