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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.218/2022/15. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1971. szeptember 1-jén kezdte meg tanulmanyait az ... néptanc tagozatan,
majd 1975. junius 15-én gimnaziumi érettségi bizonyitvanyt és tancmiivészeti képestd
oklevelet kapott, a zarovizsga bizottsag a felperest néptancmiivésszé nyilvanitotta.

[2] Az alperes a 2021. november 25-én meghozott hatarozataval a felperes részére 40 év
359 nap nyugdijjogosultsag elbirdlasahoz figyelembe vehetd szolgalati id6 alapjan 2021.
oktober 21. napjatdl kezdéden 174.285 forint 6regségi nyugdijat allapitott meg. Az alperes e
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hatarozatot a 2022. majus 6-an kelt hatarozataval modositotta, és a felperes szolgalati idejét
41 év 143 napban, mig a nyugdij 6sszegét havi 177.435 forintban hatarozta meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében elsddlegesen a modositott hatdrozat megvaltoztatasat,
masodlagosan annak megsemmisitését €s az alperes U eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Hivatkozasa szerint az 1971. szeptember 1. és 1975. junius 15. kozotti tanulmanyi ideje
fels6foku képzésnek mindsiilt, ezeket szolgalati idoként figyelembe kellett volna vennie az
alperesnek a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 41. §-a alkalmazéisaval, amely rendelkezés nem tesz kiilonbséget
felsofoku végzettségek kozott az alapjan, hogy azt milyen okbodl, vagy milyen életkorban
szerezték meg. A miivészeti képzések esetében a felperes iskolai képzése volt a legmagasabb
foku abban az iddszakban, ezért azt felséfoku képzésnek kell tekinteni. Ezt timasztja ala az
is, hogy az 1950. szeptemberében megnyilt ... 1990. julius 1-jétdl ..., 2017. februar 1-jétol ...
néven milkodik.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a vizsgalt idészakban
az ... nem volt fels6oktatasi intézmény, €s a felperes altal megjeldlt képzes csak az alkalmazas
¢s a munkakor betdltése szempontjabdl mindsiilt foiskolai szintli képzésnek. A felperes —
figyelembe véve az ... szervezeti szabalyzata €s tanulmanyi rendje targyaban meghozott 1011-
5-57/1951. (1I. 25.) NpM rendelet (a tovabbiakban: NpM rendelet) 19. §-at — nem felséfok
muvészdiplomat, hanem tancmivészeti képesitd oklevelet kapott a tanulmanyai
befejezésekor, amely nem egyenértékii a féiskolai diplomaval.

A birosag itélete

[5] A Dbirésag az alperes 2022. mdajus 6-an kelt hatirozatdval modositott, 2021.
november 25-én meghozott hatarozatdit megsemmisitette, és az alperest 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[6] A birdsdg megallapitotta, hogy az ... létesitésérél szolo 54/1951. (II. 25.) MT
rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) 1. §-a szerint az ... a klasszikus ,ballettanc”
legfels6bb foku oktatdsdra az ... és a ... az egyesitésével a népmiivelési miniszter feliigyelete
alatt 1étesiilt. Az MT rendelet 2. §-anak a felperes tanulmanyai idején hatalyos rendelkezése
értelmében az ... keretén beliil altalanos iskola és kozépfoku iskola (képzés) miikodott,
amelynek tananyaga ¢és tanmente Osszhangban 4llt mind a tdncmuvészeti oktatas
kovetelményeivel és az ... célkitlizéseivel, mind pedig az altalanos iskolai és a kozépfoku
képzés céljaival. Az ... irdnyitasarol, szervezetérdl és képzeési rendjérdl szo616 1037/1983. (IX.
1.) MT hatérozat — amely 1983. szeptember 1-jén Iépett hatalyba — 6. és 7. pontjai kimondtak,
hogy az ... balettmlivész hallgatéi féiskolai képzési rendszerben folytatjak és fejezik be
tanulmanyaikat. A miivészeti felsdoktatas alapképzési szakjainak képesitési kdvetelményeirdl
sz0l6 105/1998. (V. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (5) bekezdés a)
pontja szerint az alkalmazas ¢és a munkakdr betoltése szempontjabdl fdiskolai szintii, a
balettmiivész szakon szerezhetd balettmiivész szakképzettséggel egyenértékli az NpM.
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rendelet 19. §-dban meghatarozott tancmiivészeti képesitd oklevél. A felperes tanulmanyai
végeztével gimnaziumi érettségi bizonyitvanyt és tancmiivészeti oklevelet vehetett at, amely
lehetdvé tette, hogy tancmiivészként foglalkoztassak.

[7] A fenti jogszabalyhelyek egylittes értelmezésébdl és az MT rendelet 1. §-anak
nyelvtani értelmezése alapjan, az ott irt célkitlizésekbdl a birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ... fels6fokli képzésre jott 1étre, amely mellett altalanos iskolai és gimnaziumi
képzésben vald részvételre is lehetdség nyilt. Nem taldlta helytallonak az alperes azon
allaspontjat, amely szerint a felperes altal megjeldlt képzés csak az alkalmazas és a munkakor
betoltése szempontjdbdl mindsiilt foiskolai szintli képzésnek, mivel az alperes altal
hivatkozott jogszabalyhely 1998. majus 31-én Iépett hatdlyba, ezért a felperes altal megjelolt
1d6szak vonatkozdsaban az nem vehetd figyelembe. A birdsdg hivatkozott a ... Alapito
Okiratanak preambulumbadra is, amely annak jogelddjeként rogziti az MT rendelettel alapitott
...et, és ezzel is alatdmasztottnak taldlta, hogy az ...ben korabban is f6iskolai képzés folyt.

[8] Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal az
...ben 1971. szeptember 1. és 1975. junius 15. kdzott hallgatoként eltoltott idot az alperesnek
szolgalati idoként kellett volna figyelembe vennie a felperes nyugdijanak megallapitasara
iranyuld eljarasban. Az 1j eljarasra eldirta, hogy az alperesnek mindazon iddszakot
,korkedvezményre jogositd idoszakként” kell elfogadnia, amelyet a felperes az
novendékeként toltott el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az ligyben eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

[10] Az alperes alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdését, 2. § (4) bekezdését és
86. § (1) bekezdését, mert a birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen akkor, amikor a
felperes szolgalati 1d6 elismerését kérd kereseti kérelmével szemben itéletében
korkedvezményes iddszak elismerésérdl rendelkezett jogszabaly megjelolése €s indokolas
nélkiil. Ezen feliil az itélet sérti a Tny. 41. § (1) bekezdés a) pontjat is, mivel az abban
eldirtakkal szemben a birdsag fels6foku képzésnek ismert el egy kozépfoku képzést. A
birésag a Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti bizonyiték-értékelést nem végezte el, nem
részletezte, hogy milyen kovetkeztetések mellett értékelte a felperes gimnéaziumi
bizonyitvanyat felséfoku végzettségnek, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) ¢és (5) bekezdése ellenére nem ismertette a
kovetkeztetése alapjaul szolgald bizonyitékok tartalmét. A birdsag a felséfoku intézmény
fogalmat kiterjesztéen értelmezte.

[11] Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes szolgalati idoként torténd elismerést kért a
keresetében, korkedvezményes id6szakot nem jelolt meg.

[12] Az adott idészak szolgalati idoként torténd elismerése sem felel meg a vonatkozo
jogszabalyoknak, mivel a keresettel érintett id0szakban hatdlyos MT rendelet és annak
modositasa szerint az ... keretén beliil altalanos iskola és gimnazium miikodott, és az ... csak
1983-ban alakult fdiskolava. Az az ..., ahol a felperes a tanulmanyait végezte, a Magyar
Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl szold 1961. évi III. torvény (a tovabbiakban: oktatasi
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torvény) alapjan kozépfoku oktatasi intézményként miikodott, és erre épiilt a felséfoku
oktatas, ami felsdfoku ...ekben, egyetemi jellegii féiskoldkon, valamint egyetemeken folyt, a
gimnaziumokban a fenti torvény 9. §-a szerint kdozépfokt oktatas valosult meg. A felséfoku
képzés nem azonosithato a felsGoktatasi intézmény fogalmaval.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, az alabbiak szerint.

[15] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[16] A Kuria mindenekel6tt rdgziti, hogy az dregségi nyugdijat megallapitd modositott
alperesi hatarozatot a felperes azért tamadta keresettel, mert alldspontja szerint a szolgalati
idejéhez hozza kellett volna szdmitani az 1971. szeptember 1. és 1975. junius 15. kozotti
id6tartamot is, amikor az ... néptanc tagozatan végezte tanulmanyait. Keresete jogalapjaként a
Tny. 41. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, kereseti kérelme nem tartalmazott
korkedvezményre jogositod iddszak elismerésére vonatkozo kérelmet.

[17] Tekintettel arra, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birdsag hatarozatanak
rendelkezé része és indokolasa is koti a megismételt eljarasban az eljard kozigazgatési
szerveket, az alperes alappal kifogasolta az itélet [27] bekezdésében megfogalmazott, a
megismételt eljarasra adott utasitist. A jogerds itélet indokolasabol egyértelmiien kitiinik,
hogy a birdsag eljarasa soran nem vizsgalta a felperes korkedvezményre vald jogosultsagat.
Korkedvezményes idore vonatkozo kereseti kérelem hijan az itélet nem tartalmazhatott volna
ezzel kapcsolatos rendelkezést, mivel ez sérti egyrészt a Kp. 2. § (4) bekezdésében
meghatarozott kereseti kérelemhez kotottség elvét, masrészt az itélet teljességének a Kp. 86. §
(1) bekezdésében rogzitett elvét is.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy jogsértd volt-e a birdsdg azon kovetkeztetése, hogy a felperes altal az ... néptanc
tagozatan eltoltott iddszakot a Tny. 41. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szolgalati id6ként kell
figyelembe venni.

[19] A Tny. 41. § (1) bekezdés a) pontja a felséfokt tanulmanyok idejére megszerezhetd
szolgalati idoként az 1998. janudr 1-je eldtt felsGoktatasi intézményben, nappali képzésben
folytatott tanulméanyok idejét rendeli beszamitani. Abbdl, hogy az MT rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint az ...et a klasszikus ,,ballettanc” legfelsébbfokli oktatasara létesiilt, nem
lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az ... felséfoku oktatasi intézmény lett volna. A
felperes tanulmanyai idején hatalyos oktatasi torvény 18. § (1) bekezdése szerint a kdzépfoku
oktatasra ¢épiild fels6foku oktatds fels6foka ...ekben, foiskoldkon, egyetemi jellegli
féiskoldkon, valamint egyetemeken folyt, és ezek egyikébe sem tartozott az ... Az MT
rendelet 2. § (1) bekezdésének 1971 szeptembere €s 1975 juniusa kozott hatalyos szabélya
félreérthetetlentl tartalmazta, hogy az ... keretén beliil altaldnos iskola és — csokkentett ora- és
tantervvel — altaldnos gimnazium miikddik. E szabalyozas alapjan tévesen jutott arra a
megallapitasra a birésag, hogy a kérdéses idészakban az ...ben kiilon 1étezett egy felséfoku
oktatasi intézmény, és emellett volt kialakitva egy gimnazium ¢és egy altaldnos iskola. Az ...
ekkor még nem mindsiilt sem felséfoku ...nek, sem foiskolanak, féiskolava szervezése csak
1983-ban valésult meg, amikor az ...r6l sz6ld 1983. évi 18. szamu térvényerejii rendelet,
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valamint az ... irdnyitasarol, szervezetérdl és képzési rendjérdl szold 1037/1983. (IX. 1.) MT
hatarozat errdl rendelkezett.

[20] A fentebb irt valtozdsok nem eredményezték azt, hogy a felperes altal kordbban az
...ben folytatott tanulméanyokat is felsdoktatasi intézményben folytatott tanulmanyoknak kell
tekinteni. Az intézmény felsOoktatasi jellegének — eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban —
abban az id6szakban kell fennallnia, amikor az allitott felséfoku tanulmanyokat az dregségi
nyugdij iranti kérelmet elOterjesztd végezte. A birdsdgnak azon levezetése, amely abbol
kovetkeztetett az ... felsdfoka oktatasi intézmény 1étére, hogy az a jelenleg ... néven miik6dd
felsdoktatasi intézmény jogeldédje, minden alapot nélkiiloz. Az oktatasi torvény mar
hivatkozott 18. §-dnak (2) bekezdése szerint felsdfoku ...et a Minisztertanacs, foiskolat,
egyetemi jellegli foiskolat és egyetemet a Népkoztarsasag Elnoki Tandacsa létesithetett, és
nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjan az ...et — hangsulyozottan a perrel érintett
id6szakban — barmely szerv ezek koziil felséfoku ...nek, fOiskoldnak, egyetemi jellegii
féiskolanak, vagy egyetemnek mindsitette volna.

[21] Mindezt alatamasztja az NpM rendelet 19. § (1)—(2) bekezdése is, melynek
értelmében az ... novendékei tanulményaik befejeztével a képesitdé vizsga sikeres letétele
esetén képesitd oklevelet kaptak. Képesitd vizsgara csak az volt bocsathato, aki az altalanos
iskolat és a képzdt eredményesen elvégezte. A képesitd oklevél barmilyen tancos szinpadon
vald alkalmaztatasra, és a ... vald tovabbtanuldsra képesitett. A felperes néptanc tagozaton
folytatott tanulmanyinak eredményeként az NpM rendelet 19. §-dban meghatarozott
tdncmivészeti képesitd oklevél késébb is csak az alkalmazds ¢és munkakor betoltése
szempontjabol volt egyenértékilinek tekinthetd a balettmlivész szakon szerezhetd balettmiivész
szakképzettséggel [Korm. rendelet 4. § (5) bekezdés a) pontja], mely szintén nem valtoztat
azon a tényen, hogy akkor, amikor a felperes a tanulmanyait folytatta, az ... nem volt
fels6foku oktatasi intézménynek tekintendo.

[22] Mindezek alapjan a birdsag tévesen mindsitette a felperes altal az ... néptanc
tagozatan 1971. szeptember 1. és 1975. junius 15. kozott folytatott tanulmanyokat a Tny. 43.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan szolgélati idoként figyelembe veendd idonek.

[23] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdését és a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (2) bekezdését alkalmazva
hatalyon kiviil helyezte, és miutan az alperes hatarozata a jogszabalyoknak megfelelt — igy
nem volt sziikség sem a birdsdg Uj eljardsra utasitdsidra, sem az alperes Uj eljarasra
kotelezéseére — a keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[24] Az intézmény felséoktatasi jellegének — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianydaban —
abban az idoszakban kell fennallnia, amikor az allitott felsofoku tanulmanyokat az oregségi
nyugdij iranti kérelmet eldterjeszto végezte.

7.Ar0 rész
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[25] A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, az alperes pedig a
feliilvizsgalati eljarasban perkoltség megallapitasat nem kérte, ezért a Kuria a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan mellézte a perkoltség
megallapitasat.

[26] Az eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségmentes, ezért a Kurianak e
targyban rendelkeznie nem kellett.

[27] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyadd Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2023. szeptember 12.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. biro, Dr. Gyuran I1diko s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



