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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.118/2021/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 575.900 (6tszazhetvendtezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A mestervizsgaval rendelkez6, autdszereld végzettségli felperes 2013. oktdber 28-an

létesitett munkaviszonyt az alperessel tehergépkocsivezetd munkakorre.

[2] 2015. februar 21-én a munkaltato telephelyén a szaml forgalmi rendszdmi MAN
tehergépkocsi rakfeliilet ponyvazasat végezte, miutdn a tehergépkocsit a platdo lenyithatod
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oldalfalanak felsd szintjéig homokkal rakodtdk meg. A teherautd ponyvéja a fiilke és a
rakfeliilet kozott fixen van rogzitve, errdl a pontrdl kell azt a rakfeliiletre kihajtani, ezutan az
oldals6 és hatso részeit a ponyvahoz rogzitett kamposvégli gumipokokkal a rakfeliilet also
részéhez kapcsolni. A felperes az 6todik kampd beakasztasa utan ellendrizte, hogy megfeleld
helyre, stabilan akasztotta-e be a kampot. Ehhez kissé meghajolva a rakfeliilet al4 betekintett,
amikor a rosszul beakasztott kampé kifordult, és felcsapodva a bal szemébe csapddott. A
felperes a balesetet munkahelyi vezetdjének jelentette, majd felesége korhazba szallitotta.

[3] A munkabaleseti jegyzOkonyv szerint a balesethez vezetd ok az volt, hogy a
rakfeliilet alatt a kampo rosszul lett beakasztva, igy amikor a felperes a gumipokot elengedte,
az megfesziilve a kampo6t kiforditotta a helyérdl. Megallapitast nyert, hogy a baleset ovatlan
munkavégzés miatt kdvetkezett be.

[4] A sériilt részére védOszemiiveget biztositottak, azonban ezen munkavégzéshez
annak hasznalatara nem volt sziikség. A telephely munkateriilete és az ott 1év0 eszk6zok nem
akadalyoztdk a gépkocsi biztonsagos korbejarhatdsdgat, az azon torténd munkavégzés
biztonsagat.

[5] A felperes a baleset kovetkeztében korhdzba keriilt, ahol a bal szemén lencse
ruxatid és tUvegtesti vérzés miatt 23G vitrectomiat végeztek, az iivegtest eliilsd részét
eltavolitottdk. A miitét utdn hadrom nappal a csarnokzugbol szdrmazd vérzés és az ilivegtest
ismételt bevérzése miatt revitrectomiat hajtottak végre, majd 2015 majusaban miilencse
beiiltetése tortént.

[6] 2015. februar 21-t61 kezdddden a felperes betegallomanyban volt, késobb az
alperesnél a baleset miatt festési munkakat végzett, utobb anyagkiadoként dolgozott.

[7] Az alperes, tovabba ... Kormanyhivatala a szdm2 szdmu hatarozataval a felperes
munkahelyi balesetének tizemi baleseti jellegét elismerte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes a 2015. februar 21-én bekdvetkezett munkabalesetért teljes mértékben
felel a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 166. § (1)
bekezdése alapjan.

[9] A balesettel 0sszefliggésben gyodgyszerkoltség cimén havi 10.000 forintot, apolas
cimén egy honapra 15.000 forintot, gondozas cimén harom hénapra 10.000 forintot, haztartasi
kisegitd cimén hat hoénapra 15.000 forintot, tovabbd a jovére nézve is folyamatosan,
jaradékszertien havi 10.000 forintot, haz koriili és kerti kisegité koltségeként havi 8.000
forintot jaradékszertien, kozlekedési koltség cimén havi 30.000 forintot jaradékszertien, kisérd
koltsége cimén a gydgytartam iddszakara havi 5.000 forintot igényelt. Keresetveszteség
jogcimén jogfenntartassal havi 10.000 forintot kért. A stlyos egészségromlds, maradando
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fogyatékossdg miatt a fenti jogcimeken fenndllé jogfenntartdssal bejelentett jaradékok
Osszegét havi 38.000 forintban hatdrozta meg. Ezen tilmenden 5.000.000 forint sérelemdijat
igényelt utalva a Polgéari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §-dra,
valamint 6:48. § (1) bekezdésére.

[10] A felperes hivatkozasa szerint a balesettel érintett gumipok hasznalatara
vonatkozoan nem kapott oktatdst. A gumipdkos ponyvaval ellatott gépjarmiivet a perbeli
balesetkor elsd izben vezette, ezt megelézden olyan gépjarmiivekre volt beosztva, ahol a
gumipokok szamara fix beakasztasi pontok, karikak voltak kialakitva.

[11] Vitatta, hogy a balesetet az 0 elhérithatatlan magatartasa okozta volna, ugyanis a
munkaltatd utasitasait kovetve latta el a feladatot. Nem fogadta el az alapeljarasban kirendelt
munkavédelmi szakértd azon véleményét, hogy a gumipok hasznélatahoz nincs sziikség
specidlis szakismeretre vagy gyakorlatra.

[12] Allaspontja szerint a perben beszerzett szakértéi vélemény nem igazolja, hogy a kart
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta, ezzel szemben az alperes megsértette
a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Mvt.) 54. § (1) (2)
bekezdésében és (7) bekezdésében foglaltakat.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a perbeli munkabaleset korében 6t felelésség nem
terheli, az Mt. 166. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan mentesiil a kartéritési felelosség
alol, mert a kart a munkaltaté ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, tovabba
kizardlag a karosult magatartasa miatt kovetkezett az be.

[14] A kereset 0sszegszerlis€gét is vitatta allitva, hogy a felperes nem tett eleget az Mt. 6.
§ (2) és (4) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek, nem tdjékoztatta a munkaltatot
egészségi allapotardl, munkavégzéssel kapcsolatos terveirdl, szandékarol, balesetét kovetd
elsd jelentkezésekor mar a kereseti kérelemben megjeldlt alaptalan és eltalzott koveteléssel
allt elo.

[15] Réamutatott arra, hogy a felperes sériilti meghallgatasa sordn nem tett emlitést a
gumipok hibdjarol, erre csupan utolag és alaptalanul hivatkozik.

Az elso- és a masodfoku birosag itélet

[16] A Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.022/2020/33. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkoltség viselésére kotelezte. Rogzitette, hogy az illeték
az allamot terheli.
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[17] Az elséfoku birosag itéletében utalt az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra, valamint a munkavédelemrdl sz616 1993.évi XCIIL. torvény (Mvt.) 40. §-ara, 42.
§-ara, 50. §-ara, 54. §-ara, 55. §-4ra, 63. §-4ra és a 87. §-ban szabalyozottakra.

[18] A lefolyatott bizonyitas eredményeként az els6foku birdsag kifejtette, hogy a baleset
az alperes ellen6rzési korébe tartozott, és elvarhatd volt tdle, hogy a karokozd korilmény
bekovetkezését elkeriilje, a kart elharitsa. Az itélkezési gyakorlat az ellendrzési kor
értelmezése soran egységes abban, hogy amennyiben a baleset a munkavallal6 munkakorébe
tartozo feladatoknak a munkaltato altal iranyitott ellatasa korben munkaidében torténik, akkor
arra kiterjed a munkaltato ellendrzési kore.

[19] Az itélkezési gyakorlat szerint annak ellenére, hogy a baleset koriilményei pontosan
nem allapithaték meg, a munkaltatd6 nem zarhaté el annak bizonyitasatol, hogy azt a
munkavallald kizarolagos ¢és elharithatatlan magatartdsa okozta. Az elharithatatlansag a
munkaltatd részérdl akkor allapithatdo meg, ha minden rendelkezésre 4ll6 eszkozt felhasznéalva
sem tudta befolyasolni a baleset bekovetkezését, illetdleg az ahhoz vezetd okokat.

[20] A munkabaleseti jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a baleset dvatlan munkavégzés
miatt kdvetkezett be, amelyet azzal indokolt, hogy az elkeriilhetd lett volna, ha a sériilt a
gumipokot nem engedi el, amig meg nem gyézOodik annak biztonsagos rogzitésérol. A
felperes a munkabaleseti jegyzOkonyvet €s a sériilti meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet
tartalmuk ismeretében alairta, ekkor nem jelezte sem a gumipdk, sem a ponyva, sem pedig a
beakasztasi hely hibdjat vagy azok nem megfeleld voltat. Utdobb a perben hivatkozott arra,
hogy nem U alaku sinbe, hanem zartszelvénybe kellett beakasztani a gumipdkokat allitva,
hogy tul volt rakva a tehergépkocsi, emiatt tulzottan fesziilt a ponyva és a gumipok.

[21] A Dbirosdg az alperes altal csatolt munkavédelmi oktatdsi naplo, tovabba a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2015. januar 29-én
megtartott munkavédelmi oktatdson a felperes részt vett. Ezen, és az ezt megel6zd éves
oktatasokon is szoba keriilt a ponyvazas szabalyos lebonyolitasdnak metddusa, a munkagépek
emelésére, kezelésére, biztonsagos teheremelésre és az ezzel kapcsolatos egyes
munkafazisokra vonatkozo szabalyok ismertetése.

[22] A perben kirendelt igazsagiigyi munkavédelmi szakérté véleményében, tovabba
kiegészitd szakértdi véleményében ugy foglalt allast, hogy a tematika szerint az oktatas kitért
a munkahelyi veszélyforrasok ¢és kockéazatok munkateriiletenkénti ismertetésére, azok
optimalis szinten tartasanak lehetdségeire €s eldirasaira. A szakértd véleménye szerint a tobb
évtizedes gyakorlattal rendelkezd gépkocsivezetdnek akkor is tisztaban kell lennie a rogzités
veszélyeivel illetéleg kockazataival, ha az éves ismétlddé munkavédelmi oktatas soran
esetleg erre kiilon nem hivjak fel a figyelmét.

[23] Nem csupan a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd, hanem a munkavédelem
teriiletén szakértelemmel rendelkezd, a perben tanuként meghallgatott tanil vallomasa is
alatdmasztotta, hogy az alperes dokumenticidja megfeleld részletességii volt, az a
kockazatokat feltarta.
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[24] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd a birdsag felhivasara helyszini szemlét
tartott. Ennek soran megallapitotta, hogy a balesettel érintett teherautd ponyvazasara az
alperes altal alkalmazott ponyva és gumipdk miiszaki paramétereit illetden megfeleldek
voltak. A gumipokok alkalmasak a ponyva leszoritdsara, azok egyformak, a gumikon
szakadas és javitds nem taldlhato, a kampok horogrésze ép éallapotu. A szakértd szerint a
ponyva gumipokokkal torténd rogzitéséhez nem sziikséges specialis szakismeret, kiillonleges
készség €s megfeleld idejii gyakorlat, azt barki biztonsaggal el tudja végezni.

[25] Az igazsagiigyi szakértdi vélemény ¢€s tanul tanuvallomasa egyarant cafolta azt a
felperesi tényallitast, hogy a rakomany letakarasahoz hasznalt eszk6zok ellendrzése kizarolag
a munkaltat6 kotelezettsége. A szakért6i vélemény kiegészitése értelmében az Mvt. 54. § (7)
bekezdés b) pontja alapjan id0szakos ellendrzésnél a munkaltatdé hatarozza meg, hogy milyen
rendszerességgel tart kimondottan ilyen célu ellenérzést.

[26] A szakértdi helyszini szemle tobb mint 6t évvel a baleset utan tortént. A felperes a
per soran megkérddjelezte, hogy az ekkor megvizsgalt gumipokok, ponyva és beakasztasi
hely allapota azonos volt a balesetkorival, €s az utolsé targyalason a beakasztasi hely azonos
allapotat, annak kialakitasat is vitatta. A felperest a birdsag kotelezte a helyszini szemlén
torténd személyes megjelenésre, aki ennek nem tett eleget, de az akadalyat sem kozolte.
Emiatt a birdsag a felperes terhére értékelte, hogy a szakértd részére nem tudta megmutatni
pontosan milyen modon hajtotta végre a ponyvazast, kifogasait nem kozolte, illetve tavolléte
miatt maga sem gy6zOdhetett meg arr6l, hogy azonos 4allapotu-e a munkaeszkdz a
balesetkorival.

[27] A meghallgatott valamennyi tanti elmondta, hogy az autén az alperes a balesetet
kovetden semmilyen valtoztatdst nem eszk6zolt. Mind a ponyva, mind a gumipdkok, mind
pedig a beakasztasi hely kialakitdsa és allapota valtozatlan maradt, nem volt sziikség sem
cserére, sem javitdsra. A munkaltatoval kapcsolatban all6 cég neve Kft. a birdsag
megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy a teherauton 1évé gumipokok nem télilkk szdrmaznak,
tovabba 2007 és 2015 kozott 6k nem készitettek ponyvat a perbeli teherautora, az naluk nem
jart. Ebbdl kovetkezden a birdsag allaspontja szerint a gépjarmi tartozékait a baleset utan
nem cserélték.

[28] Az alperest nem terheli mulasztas abban, hogy a balesetet nem tudta megel6zni vagy
megakadalyozni, kifejezetten a munkavallalo feladata volt meggy6zddni a munkaeszk6zok
allapotardl, és amennyiben hibat észlelt, tajékoztatni arrdl a munkaltatot. A felperes nem
¢szlelt hibat, négy gumipokot helyesen beakasztott, és ismerte a helyes technikat. Mindez azt
tamasztja ald, hogy nem a munkaeszkoz hibaja okozta a balesetet.

[29] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi {tél6tabla 2.Mf.31.118/2021/7. szamii
itéletével az elso6foku birosag itéletét helybenhagyta és a felperest perkoltség fizetésére
kotelezte.

[30] A masodfoku birdsag szerint a balesettel érintett munkafolyamatnal alkalmazott
rogzitési mod, igy az ahhoz hasznalt ponyva és a gumipok biztonsagos és megfeleld voltanak
eldontése szakkérdés volt a perbeli eljardsban. A szakértd pedig megallapitotta, hogy a
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teherautd ponyvazasdhoz az alperes altal alkalmazott ponyva és gumipdk a miiszaki
paramétereit illetden megfelelt az eléirasoknak.

[31] Az alperes a ponyvazasi munkafolyamat elvégzésére, annak biztonsagos
kivitelezésé¢hez sziikséges ,,1épések™ részletes leirasaval, 2014. janudr 27-ei keltezéssel
utasitast készitett. Ebben eldirta, hogy a gumipok beakasztasa, illetve kiakasztasa soran egyik
kézzel a gumipdkot feszesen kell tartani, a masik kézzel kell a kampot ki- és beakasztani, és
minden esetben meg kell gy6z0dni annak megfeleloségérol.

[32] Egyértelmii volt az anyagkitermeld és anyagmozgatd jarmiivek biztonsagi eldirasai
kozott rogzitett azon szabdly, hogy a gumipdkos ponyvardgzitési megoldas esetén annak
beakasztasa ¢s megfeleldsége kétkezes munkafolyamat, igy a helyes rogzités ellendrzése csak
olyan modon torténhet meg, hogy egyik kézzel a gumipdkot feszesen kell tartani, masik
kézzel kell a beakasztds helyességét tapintassal ellendrizni. A felperes a fellebbezési
allitdsaval szemben nem kovette ezen munkaltatoi utasitast.

[33] Dr. szakértd neve igazsagiligyi munkavédelmi szakértd véleményében azt rogzitette,
hogy a felperes a kampd beakasztdsanak megfeleléségére vonatkoz6 ,kitapintasi szabalyt”
kovette, amikor a nem lathaté helyen tapintdssal kivant meggy6z6dni a kampod
beakasztasanak megfeleloségérél. Mindez azonban nem azonos a munkafolyamatra
vonatkoz6 teljes munkaltatoi utasitds megtartasaval.

[34] A szakértd kifejezetten megallapitotta, hogy az alperes miiveleti utasitast készitett a
perbeli munkafolyamatra, amelyet egyébként egyszeri munkafogasnak mindsitett a
szakvélemény, és azt rogzitette, hogy ennek betartdsa esetén a miivelet elfogadhato
kockézattal elvégezhetd. Abbodl a szakértéi megallapitasbol pedig, miszerint az alperes altal
biztositott eszkdoz megfeleld hasznalataval a baleset elkeriilhetd lett volna, az kovetkezik,
hogy az alperes altal adott miiveleti utasitas megtartasanak hidnya vezetett a balesethez.

[35] A helyszini szemle aldtdmasztotta, hogy a munkaltat utasitdsa szerinti kétkezes
miivelet esetén a kampo rogzitési helyének modozatatol, formdjatol fliggetleniil a perbeli
baleset nem kovetkezhetett volna be. A felperes maga sem vitatta, hogy a gumipdk
beakasztasanak technikdjat, az arra vonatkozo eldirast ismerte, e korben helyesen értékelte az
els6fokll birosag a felperes tobb évtizedes gépjarmiivezetdi gyakorlatat.

[36] Igazolast nyert, hogy azok a gumipdkok voltak hasznalatban, amelyeket a szakérto is
szemrevételezett, ¢és megallapitotta, hogy rendeltetésszerli hasznélatra alkalmasak. A
beakasztas modjat a szakértd szintén megvizsgalta, fényképfelvételek késziiltek, annak, hogy
az évek elteltével a tanik e korben esetlegesen eltérden nyilatkoztak, a per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége.

[37] Helytallban hivatkozott arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
szakértd nem allapitotta meg a baleset okat, kizardlag a beakasztas nem megfeleld modjarol
nyilatkozott, de ebbdl is az kovetkezik, hogy amennyiben helyesen végzi el a felperes az
ellendrzést, ¢s mindaddig nem engedi el a gumipokot, amig azt tapintassal nem ellendrizte,
akkor az esemény nem kovetkezett volna be.
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[38] Megalapozatlanul allitotta a felperes az Mvt. 54. § (1) (2) bekezdésének alperes
altali megsértését, mivel a munkaltatd a munkafolyamatra vonatkoz6 kockazatértékelest
elvégezte, a veszélyforrasokat feltarta. A baleset kivizsgdldsa megtortént, a gumipok
mindségére vonatkozo felperesi allitdsok nem voltak helytalloak, a szakértdi bizonyités erre is
kiterjedt, és onmagaban a gumipdk szemléjének évekkel késdbbi megtorténte a perbeli baleset
kivizsgalasanak megfeleldségét nem cafolta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogalap korében az alperes teljes karfelelosségének megallapitasat kérte. A kartéritési igények
Osszegszertisége ¢€s a sérelemdij tekintetében az els6éfokl birdsag 1j eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat inditvdnyozta. Perkoltséget is igényelt.

[40] Allaspontja szerint az eljaré birdsagok megsértették a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a tényallast nem
megfelelden tartak fel, és ezért helytelen kovetkeztetésre jutottak. Tévesen alkalmaztik az Mt.
166. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltakat is.

[41] Amennyiben a baleset a munkavallalo figyelmetlensége, vigyazatlansaga,
igyetlensége, a munkaltatoi eléirasok megszegése miatt kovetkezik be, ez még nem jelenti
feltétlentil azt, hogy a kéarosodasnak ezek voltak a kizarolagos okai a Kuria itélkezési
gyakorlata szerint.

[42] Az itéletek rogzitik, hogy a munkabaleseti jegyzOkdnyvben megallapitottak szerint a
baleset 6vatlan munkavégzés miatt tortént, amelyet azzal indokoltak, hogy az elkertilhetd lett
volna, ha a felperes a gumipokot nem engedi el, amig nem gy6zdédik meg annak biztonsagos
1ogzitésérol.

[43] Nem jelolte meg a szakértd, hogyan keriilhette volna el a balesetet a felperes, hogy
jart volna el a téle elvarhatdo gondossaggal, hiszen egy szabadszemmel nem lathato, csupan
tapintassal érezhetd teriiletre kellett a gumipdkot beakasztani, igy annak a lehetdsége, hogy az
nem akad be, valés kockéazat, és ez nem a munkavallald készségein, gyakorlatdn vagy
gondossagan mulik. Pontosan ezért kell a beakasztast kovetden ellendrizni tapintdssal annak
megfeleldségét. A kiakadads lehetdségével tehat a munkaltaté is szdmolt, ezért irta eld a
beakasztas utan az ellendrzést.

[44] A szakértéi vélemény nem tdmasztja ald, hogy a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta, és azt sem, hogy a munkaltatd részérdl ez elharithatatlan
lett volna. Ezért az els6- és a masodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése soran a szakértoi
véleménybdl téves kovetkeztetést vont le akkor, amikor megallapitotta, hogy az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti mentesiilés feltételei fennallnak.
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[45] A felperes az alperes utasitisai szerint jart el, tehat a kart nem kizardlag a karosult

magatartdsa okozta. A szakértéi vélemény maga sem tudta megjeldlni, hogy mi volt a baleset
konkrét oka, igy annak koriilményei egyértelmiien nem tisztazhatoak.

[46] A szakértéi véleménytdl eltérden értékelték a birdsagok a felperes szerepét, és a
bizonyitékokkal ellentétesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az kizarolag a felperes
elhdrithatatlan magatartasa miatt tortént.

[47] Az Mvt. 54. § (1) és (2) bekezdését is tévesen alkalmaztik a birésagok. A gumipdk
vizsgélata a baleset utdn nem tortént meg, holott a tények feltdrasa az Mvt. rendelkezései
szerint az alperes kotelezettsége volt, igy hat évvel a baleset utan mar nem bizonyithatd, hogy
azok a gumipokok voltak hasznélatosak akkor, amelyek ma. Az alperes a baleset elkeriilése
érdekében nem vizsgalta az alkalmazott eszk6zok biztonsagat, az esetlegesen fellépd
veszélyeket.

[48] A szakért6 altal elfogadott, a gumipok hasznalataval egyiitt jaré veszély nyilvanvald
megléte ellenére a munkaltatd kockazatértékelése hianyos. Amennyiben azt elvégezte volna,
az alperes konnyen juthatott volna arra az eredményre, hogy a fémvégli horoggal ellatott
gumipok kiakadésa sulyos személyi sériilést okozhat.

[49] A peres eljarasban beszerzett szakértéi vélemény, a munkaltatd altal csatolt
kockézatértékelés és tanunyilatkozat nem bizonyitja a masodfokt birésag dontését, miszerint
a baleset kizardlag a felperes kozrehatasa nyoman kovetkezett be.

[50] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[51] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[52] A 1Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil.

[53] Helyesen indult ki a maésodfoka birdsag abbol a ténybdl, hogy a baleset
bekovetkezésének koriilményei, az alkalmazott rogzitési mod, a gumipok és ponyva
megfeleld voltanak eldontése szakértdi kérdés. A szakvélemény megallapitasai szerint pedig a
ponyva és az annak leszoritasara alkalmazott gumipok megfelelt a biztonsagos munkavégzés
feltételeinek. Rogzitette a szakértd, hogy a beakasztashoz kialakitott platot tartdo U szelvényti
idomacél talpszélessége, annak méretei alkalmasak voltak arra, hogy a gumipok kampojat
biztonsagosan megtartsak.
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[54] Bizonyitast nyert, hogy a ponyvazéasi munkafolyamat elvégzéséhez a munkaltatd
utasitast készitett, az abban foglaltakat pedig a felperes ismerte. E korben nem volt figyelmen
kiviil hagyhat6 az sem, hogy a gumipok hasznalata egyszerli munkafolyamat, kiilonosebb
képesitést, képzettséget nem igényel, a tobb éves gyakorlattal rendelkezd felperestdl pedig
elvarhat6 volt annak megfeleld haszndlata.

[55] A masodfoku birdsag azt is helyesen rogzitette, hogy a gumipokos munkamenet - a
gumipok beakasztasa ¢és annak megfeleldoségének ellendrzése — kétkezes folyamat. A
munkabaleseti jegyzokonyv — amit a felperes elfogadott — a sériilti nyilatkozat, a

meghallgatott tanuk vallomasai, valamint a szakvélemény alapjan helyesen kovetkeztetett arra
a masodfoku birosag, hogy a baleset a felperes nem kell6 koriiltekintéssel végzett munkajanak
a kovetkezménye. A beakasztas helyének kitapintasa és a behelyezés megfeleloségének
ellenérzése soran nem fogott ra masik kezével a gumipdkra, és ennek kovetkeztében
szenvedte el a sulyos szemsériilést.

[56] Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a munkaltaté megsértette az Mvt. 54. § (1) (2)
bekezdésében foglaltakat, nem tarta fel kelloképpen a gumipokos munkavégzés veszélyeit.
Ezzel szemben a munkaltatd a ponyvazasi munkafolyamatot szabalyozta, a kockazatértékelést
elvégezte, a veszélyforrasokat feltarta, €s intézkedett azok kikiiszobolésérdl. A balesetvédelmi
oktatas a ponyvazas soran kovetendd eldirasokra is kiterjedt, amit a felperes maga sem tett
Vit4ssa.

[57] A baleset kivizsgalasa megtortént, szakértd ellendrizte a gumipokok mindségét, amit
megfelelonek talalt. A szakértd altal lefolytatott helyszini szemlén a felperes nem jelent meg,
ennek indokat sem adta, és itéleti bizonyossaggal megallapithatéan nem tamasztotta ala azon
allitasat, hogy az évekkel késobbi vizsgalat soran mar mas gumipokot hasznaltak a kérdéses
tehergépkocsin, mint ami a balesetet okozta.

[58] Helyesen fejtette ki a jogerds itéletében [50.] a masodfoka birdsag, hogy a szakértd
bar pontosan nem tudta megjeldlni a baleset okat, de a beakasztasi miivelet nem megfeleld
voltara egyértelmiien utalt. Igy pedig részletes indokat adva jutott a masodfoki birosag arra a
megallapitasra, hogy a baleset nem kovetkezett volna be, ha a felperes mindaddig nem engedi
el a gumipdkot, amig tapintassal nem ellendrzi a beakasztds helyességét. Ebbol kovetkezden
pedig a felperes altal hivatkozott jogesetek (Mfv.1.10.338/2017., Mfv.1.10.040/2020/7.) nem
lehettek jelen perben irdnymutatoak, a baleset kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa
miatt kovetkezett be (Mt. 166. § (2) bekezdés b) pont).

[59] A felperes a rPp. 206. §-a megsértését is alaptalanul allitotta. A birdsdgok a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelik és meggydzddésiik szerint biraljak el. A
perben eljaré birésagok a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokat, tantvallomdsokat,
szakvéleményeket megfelelden értékeltek, és azokbol helyes kovetkeztetésre jutottak.

[60] A rPp. 275. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre
allo iratok alapjan dont, ebbdl kdvetkezden nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének.
A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése okszertien
tortént-e (BH 2002.29.).
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[61] Fentiek alapjan a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a megallapitott tényallas
téves volt, amibdl helytelen kovetkeztetésre jutott a masodfokon eljart birosdg. A
bizonyitékok mérlegelése azonban helyesen tortént, a birosag eleget tett e kdrben indokolasi
kotelezettségének is, jogszabalysértés megallapitasara nem volt maod.

[62] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[63] A feliilvizsgélati eljarasban pernyertes alperesnek igazolt kdltsége nem meriilt fel,
ezért ebben a kérdésben a Kuria a hatarozathozatalt mellozte a rPp. 79. § (1) bekezdése
alapjan.

[64] A feliilvizsgalati eljarasban  pervesztes felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére figyelemmel az adott ligyben irdnyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése ¢s 14. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljaras 1990.évi XCIII. térvény (Itv.)
50.§ (1) bekezdés alapjan szamitott illetéke az allamot terheli.

[65] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a rPp.274.§ (1)
bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. aprilis 12.
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