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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.702.839/2023/37. szamu kozbensd itéletét - az
indokolas pontositasaval - hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az . rendi és a II. rendii felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt
az I. rendli alperesnek 120.000 (szazhtszezer) forint, a II. rendii alperesnek 90.000
(kilencvenezer) forint feliilvizsgélati perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rend felperest, hogy kiilon-kiilon fizessenek be az esedékesség
napjaig az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szdmldjara 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tdjékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A Kuria megallapitja, hogy a Kfv.1.37.391/2024/3. szdmu végzés a mai napon hatalyat veszti.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 471. szamu foéut Hajdu-Bihar varmegyei szakasz fejlesztését az egyes
kozlekedésfejlesztési projektekkel 0sszefliggd kozigazgatasi hatésagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol és az eljard hatdsagok kijeldlésérol
sz616 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. melléklet 1.2.77. pontja
nevesiti az Orszagos kozuti kozlekedési projektek korében, igy a Kr. 1. § (1) bekezdése
szerint az azzal Osszefiiggd, a megvalositasahoz és hasznalatbavételéhez sziikséges, a Kr. 2.
mellékletében felsorolt kdzigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentoséglick. Az 1. rendii alperes épitésiigyi hatdsagként, nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségii ligyben eljarva, a 2016. szeptember 2. napjan meghozott HB/04-U0/293-
43/2016. ligyiratszamu hatarozataval a 471. szamu fout 1+000 — 2+850 km szelvények kozotti
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szakaszanak 2x2 forgalmi sdvos atépitését és a kapcsolodd kozlekedési létesitményeinek
kiépitését a hatdrozatban foglalt eldirasok betartdsa mellett engedélyezte, amely épitési
engedély érvényességét a 2021. junius 9. napjan kelt HB/18-U0/00554-19/2021.
ligyiratszdmu hatarozataval 2024. oktdber 3. napjaig meghosszabbitotta. Ezt kovetden a 2022.
november 4. napjan meghozott HB/18-U0/00864-21/2022. szamu hatirozatban engedélyezte
a HB/04-U0/293-43/2016. iigyiratszamu hatarozattal megadott épitési engedélytél vald
eltérést.

[2] A 1I. rendii alperes 2023. julius 31. napjan kelt, az I. rendii alpereshez 2023. augusztus
1. napjan érkezett kérelmet nyujtott be a Debrecen, belteriileti hrsz.1. hrsz-ti ingatlan
részleges kisajatitasa irant, kozlekedési infrastruktira-fejlesztés céljabol, a kisajatitasrol szolo
2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pontja (kdzlekedési infrastruktira
fejlesztése, mint kozérdekii cél), valamint a Kstv. 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja
(gyorsforgalmi kozuthaldzatnak jogszaballyal megallapitott nyomvonalon valé megépitése,
orszagos kozut vagy helyi kozat épitése érdekében sziikséges kisajatitasi cél) alapjan.
Hivatkozott tovabba a beruhazas nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségére, a Kr.
1. melléklet 1.2.77. pontja alapjan. A kérelemhez a nyomtatvanyon megjelolt mellékleteket
csatolta, tobbek kozott a jogerds épitési engedélyt, valamint a zaradékolt kisajatitas tervet. A
kisajatitas céljaként megjeldlt beruhdzas megkezdésének iddpontjaként 2022. januar 10.
napjat rogzitette, amelyet a megel6zo eljarasban hianypétlasi felhivas alapjan pontositott.

[3] A részleges kisajatitas iranti kérelem targyat képezo, az 1. rendl felperes 1313/1780-
ad, valamint a II. rend felperes 467/1780-ad aranyu tulajdondban all6 Debrecen, beltertileti
hrsz.1. hrsz-u, természetben a ciml szam alatt talalhato, kivett lakéhaz, udvar, gazdasagi
¢épiilet miivelési agban 1évd, 1780 m? teriiletli ingatlanon - amelyen az O. T.-t megilletd
vezetékjog all fenn - tobb felépitmény taldlhatd, azokat a felperesek tobb iranyu gazdasagi
célra hasznositjak.

[4] A 1II. rendl alperes kérelmére eljart 1. rendii alperes a 2023. oktdber 20. napjan
meghozott HB/11-HAT/01320-41/2023. {igyiratszamu hatarozataval rendelkezett a Debrecen
hrsz.1. hrsz-0 ingatlan részleges kisajatitasarol akként, hogy az ingatlant Debrecen hrsz.3.
hrsz-11, 839 m? nagysagu, kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii és Debrecen
hrsz.2. hrsz-u, 941 m? nagysagu, kivett kozut és lakohaz, gazdasagi épiilet megnevezési
ingatlanokra megosztotta, valamint a megosztassal 1étrejott Debrecen hrsz.2. hrsz- ingatlan
tulajdonat a Magyar Allam javéra, kozlekedési infrastruktira fejlesztése kozérdekii célra
kisajatitotta. Az I. rendll alperes a hatarozatban rdgzitette, hogy a visszamaradt, Debrecen
hrsz.3. hrsz-u ingatlan valtozatlanul a jelenlegi tulajdonosok tulajdondban marad
(visszamaradt ingatlan). A hatdrozat tartalmazza a részleges kisajatitads miatt a tulajdonosok
részére jard kartalanitas 6sszegét, amely az I. rendii felperes javara a kisajatitott teriilet és az
egyéb ¢épitmények értékéért megallapitott 151.025.378 Ft, a visszamaradd rész
értékcsokkenéséért 15.872.513 Ft, a fadlloméany értékéért 5.443.788 Ft, a faegyed
értekesokkenéséeért 5.615.288 Ft, igy Osszesen 177.956.966 Ft, a II. rendil felperes javara a
kisajatitott teriilet és az egyéb épitmények értékéért megallapitott 53.715.804 Ft, a
visszamarado rész értékcsokkenéséért 5.645.440 Ft, a fadllomany értékéért 1.936.214 Ft, a
faecgyed értékcsokkenéséért 1.997.212 Ft, igy Osszesen 63.294.671 Ft, amelynek
megfizetésére a II. rendli alperest kotelezte. Az I. rendli alperes egyuttal elutasitotta a
felpereseknek kisajatitasi kérelem elutasitasara és az eljards megsziintetésére, a jarulékos
koltség ¢és az elmaradt haszon megtéritésére iranyuld kérelmeit, valamint a szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyokat. Az I. rendi alperes felhivta az I. rendi és a II. rendii
felperest a jarulékos koltségeik megtéritése iranti kérelemnek a kisajatitott ingatlan birtokba
bocsatasat kovetd 90 napon beliili benyujtdsara. Rendelkezett a kisajatitott ingatlan
elhagyasara kotelezésrol, ennek a felperesek a kartalanitds megfizetését kovetd 60. napig
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kotelesek eleget tenni, a kisajatitott ingatlant a II. rendli alperes birtokdba bocsatani. A
hatarozat indokolasa rogziti, hogy a kisajatitasi cél kozérdekiiségét a I1. rendii alperes a Kr. 1.
melléklet 1.2.77. pontjara, a Kstv. 4. § (1) bekezdés d) pontjanak da) alpontjara és 2. §-ara
hivatkozassal alatdmasztotta.

[5] Az 1. rendli alperes a HB/11-HAT/01320-41/2023. {igyiratszamu hatarozatat a 2023.
november 2. napjan meghozott HB/11-HAT/01320-43/2023. iigyiratszdmu hatarozataval
kijavitotta, a kartalanitasi 6sszegeket egy-egy forinttal modositotta, igy az I. rendi felperes
részére Osszesen 177.956.967 Ft, a II. rendl felperesnek pedig 63.294.670 Ft kartalanitast
koteles a II. renddi alperes megfizetni. A 1I. rendli alperes a kartalanitasi 6sszegeket 2023.
november 27. napjan kifizette a felpereseknek, erre figyelemmel a birtokbaadas hatarideje
2024. januar 26. napja volt.

[6] A felperesek keresetben vitattdk az 1. rendt alperes hatarozatdnak jogszerliségét,
mivel az allaspontjuk szerint sérti a teljes, feltétlen, azonnali kartalanitds kovetelményét. A
felperesek vitattdk a kisajatitds jogalapjat, a kisajatitasi eljaras meginditdsanak ¢és
lefolytatdsanak jogszertiségét, valamint a kartalanitas 0sszegszeriiségét is.

[7] Az 1. rendl alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat, allaspontja szerint
hatarozata nem jogszabalysérto.

[8] A 1I. rendii alperes a védiratdban ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva
arra, hogy az 1. rendii alperes hatarozata nem jogszabalysérto.

A jogerds kozbensd itélet

[9] A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfokt birdsag) a 2024. marcius 8.
napjan meghozott 103.K.702.839/2023/37. szdmu kozbensd itéletével a felperesek keresetét a
jogalap tekintetében elutasitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 86. § (3) bekezdése, valamint a Kstv. 32. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan, mivel a felperesek nem igazoltak, hogy a kisajatitas jogalapja nem allna fenn.

[10] A jogerds kdzbenso itélet indokolasa a kisajatitasi kérelem alaki hidnyaira vonatkoz6
felperesi érvek kapcsan tartalmazza, miszerint a peres eljaras soran igazolast nyert, hogy a
keresettel tamadott hatarozat meghozatala idépontjaban a kisajatitast kéré rendelkezett olyan
érvényes ¢és hatdlyos épitési tervekkel, amelyek a perbeli ingatlan teriiletét is érintették,
tekintettel a HB/04-U0/293-43/2016. iigyiratszam( hatérozatra, valamint az épitési engedély
érvényességi idejét 2024. oktober 3. napjaig meghosszabbitdo HB/18-U0/00554-19/2021.
ligyiratszamu hatarozatra. Az épitési engedély idobeli hatalya meghosszabbitasanak nem volt
jogszabalyi akadalya, s az ¢épitési engedély elvalaszthatatlan részét képezd térképes
tervdokumentécid (33. ssz. beadvany ) igazolta, hogy egyértelmiien beazonosithaté modon a
tervezett kozati kozlekedésre alkalmas kozit nyomvonala keresztiil halad a perbeli
ingatlanon, a kisajatitasi hatarozattal kialakitott ingatlanok hatarvonaldval egyez6 mddon.

[11] Az elséfoku birosag ugy értékelte, hogy a kisajatitasi kérelem megalapozottsaganak
elbirdlasa korében az épitési engedély érvényességének és hatidlyanak nem volt dontd
jelentdsége. Ramutatott, hogy a Kr. nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségilive
nyilvanitotta a 471. szamu féut Hajdu-Bihar varmegyei szakasz fejlesztésével 0sszefiiggd,
annak megvalositasahoz és hasznalatbavételéhez kozvetleniil sziikséges kozigazgatasi
hat6sagi iigyeket, ezért a Kstv. 4. § (2) bekezdésének a) pontja szerint nem kellett vizsgélni a
Kstv. 3. § (1) bekezdésének d) pontjaban, illetve 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjdban
foglalt feltételek teljesiilését. A Kuria Kfv.37.868/2016/6. és Kfv.37.313/2015/8. szamu
hatdrozatdra utalva megallapitotta, hogy az ingatlan Kr. alapjan nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazas teriiletén fekvése a kisajatitas céljat megalapozza.
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Bizonyitottnak tekintette, hogy a kdzérdekli cél megvaldsitasa az ingatlanon fennallo tulajdon
korlatozasaval nem lehetséges, illetve az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése adasvétel
vagy csere utjan nem lehetséges.

[12] Rogzitette, hogy Debrecen Megyei Jogti Varos Onkorményzata Kozgytilésének
47/2020. (XII. 28.) onkormanyzati rendelete foglalja magaban Debrecen Megyei Jogi Varos
helyi épitési szabalyzatat (a tovabbiakban: HESZ), amelynek 1. szamu melléklete térképes
formaban jeleniti meg az Onkormdnyzati norma rendelkezését. A térkép egyértelmiien a
perbeli ingatlanon keresztiilvezetden szabalyozza a kialakitani szandékozott kozut
nyomvonalat, ez teljesen megegyezik mind a II. rendii alperes altal becsatolt engedélyes
tervek térképes melléklete, mind a kisajatitasi hatarozat altal elérni kivant allapottal, amelyet
legszemléletesebben a valtozasi vazrajz jelenit meg. Nevesitett ktriai hatarozatokat, amelyek
indokolésa szerint a kisajatitas céljat a helyi épitési szabdlyzat meghatarozhatja, ez esetben a
jogalap fennall és a kisajatitasi cél kozérdekliségének tovabbi bizonyitdsa nem sziikséges.
Tekintettel a Kr. nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt liggyé nyilvanitd eldirasara, valamint
arra, hogy a HESZ a perbeli ingatlanon keresztiilvezeté modon, a kisajatitasi hatarozat
tartalmaval egyezden allapitotta meg a nyomvonalat, igy mind a kisajatitas célja, mind annak
kozérdeklisége igazolt, ezek tovabbi vizsgalata sziikségtelen.

[13] Az els6foka birésag a kozérdekii cél mas ingatlanon valé megvaldsithaté voltanak
bizonyitasa korében kiemelte, hogy a felperesek beazonosithatd6 mdédon nem jel6lték meg
azokat az ingatlanokat, amelyeken allaspontjuk szerint a kdzérdekii cél megvaldsithatd. Nem
itélte az ligy érdemére kihatd hibanak, hogy az épitési engedély meghosszabbitdsarol
rendelkezd hatarozat, az épitési engedélyezési tervdokumentacid nem volt a kisajatitasi
ligyirat része. Az épitési engedély kiadas és meghosszabbitdsa az 1. rendi alperes hataskore,
igy az ¢épitési engedélyezésre vonatkozd hatarozatok ¢és a tervdokumentacid iratai is
rendelkezésre alltak, az I. rend alperes el6tt ismertek voltak.

[14] Ramutatott, hogy a felperesek - nyilatkozatukbdl is kitlinden - tudataban voltak annak,
hogy az épitési engedélyezés sordn az ingatlanuk igénybevételére vonatkoz6 tervek késziiltek,
az iratbetekintéstol, ezaltal pedig az észrevételek elOterjesztésétdl sem voltak elzarva.
Rogzitette, hogy az engedélyezési tervdokumentacid az dnkormanyzati rendelet tartalmaval
azonosan hatarozta meg az utépitéssel érintett teriiletet, a jogszabaly tartalma tekintetében a
felperesek nem hivatkozhattak arra, hogy arr6l nem volt tudomasuk, a jogszabaly esetében a
hat6sagot nem terheli a bizonyitékok ismertetésével kapcsolatos eljarasi kotelezettség, s a II.
rendil alperes a kisajatitasi kérelmében maga is utalt arra, hogy a nyomvonal jogszabaly 4ltal
meghatarozott.

[15] A jogerds kozbenso itéletben foglaltak szerint az elséfoku birésag az érdemi hatarozat
meghozatalanal nem melldzhette a jogszabaly tartalmat, az onkormanyzati rendelet, az épitési
engedé¢ly tartalma és a kisajatitasi kérelem egymassal 6sszhangban volt, az 1. rendl alperes
hatdrozatanak jogszerliségét a helyi rendelet egyértelmiien alatdmasztotta, ennek tiikrében az
elséfoku birdsag a dontést nem taldlhatta jogszabalysértonek.

[16] A felperesek altal hivatkozott iratok az ingatlanuk érintettségét nem tették kétségesse,
tovabba az altaluk hivatkozott hatdrozatok nem voltak alkalmasak arra, hogy az
onkormanyzati rendelet tartalmat kétségessé tegyeék. A kozérdekii cél, az Ut épitése a
kisajatitaskor még nem valdsult meg, igy a tulajdonelvonds jovobeni cél megvalosuldsara
iranyult. Ez nem vonhatd kétségbe a kérelemben tévesen feltiintetett datum altal. Az
épitésligyi  eljarassal kapcsolatos kifogdsok kiilon jogorvoslati rendben voltak
érvényesithetoek.
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Az L. és a IIL. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelme, az I. és a II. rendii alperesek
feliilvizsgalati ellenkérelmei

[17] Az L. és a II. rendii felperes feliilvizsgalati kérelemben vitattak a jogerds kozbensd
itélet jogszeriiségét. Kérték elsédlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds
kozbenso itélet megvaltoztatasat és a II. rendl alperes kisajatitasi kérelmének az elutasitasat,
masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds kdzbenso itéletnek az I.
rendii alperes hatdrozatara is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az 1. rendii alperes
kotelezését Uy eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara, harmadlagosan a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foka
birdsdg 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat. Kérték az alperesek
kotelezését a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, koltségjegyzéken felszamitott perkoltség
megfizetésére, a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 2. § (1) bekezdésének a) €s b) pontja alapjan,
az ugyvédi munkadijra kiterjedéen. A feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé ligyvédi megbizasi
szerzddést becsatoltak.

[18] A feliilvizsgalati kérelem jogi érvei korében hivatkoztak arra, hogy a jogerds kozbensod
itélet sérti Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 28. cikkét, az 1993. évi XXXI. torvény, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-¢én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. sz. kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkében
rogzitett, a tulajdon védelmére vonatkozo rendelkezését, a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:43. § (1) bekezdését, a Kstv. Preambulumat, 1. §
(1) bekezdésében, 2. § e) pontjaban, 3. §-aban, 3. § (1) bekezdésének c) pontjaban, 4. §-adban,
4. § (1) bekezdés d) pontjanak da) alpontjaban, 24. §-aban, 24/A. §-aban, 25. §-aban és 28. §-
aban foglalt rendelkezéseket, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. §-at, 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat, 3-5. §-at, 46. §
(1) bekezdését, 62. §-at, a Kp. 2. §-at, 78. §-at, 85. §-at, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §-at, 276. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5)
bekezdését.

[19] A Kp. 85. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott hivatkozas kapcsan kiemelték,
hogy az els6foku birsdg olyan 1) tényre alapitotta az I. rendli alperes hatdrozatanak
jogszeriiségét ¢€s a kozérdek fennallasat, amely a megelézo eljarasban fel sem mertilt, igy arra
utobb dontést alapitani nem lehet. Hivatkoztak arra, hogy a birdsadg a kozigazgatasi perben
sem teljes korti fellilvizsgalatot végez, ezért nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a fél a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat milyen okbdl, milyen tartalommal kéri. Az EBH
2016.K.10. szamu hatarozatra utalva eldadtak, hogy tulterjeszkedik a birdsag a kérelmen, ha
olyan okokra alapitja az itéletét, amelyekre a felek a peres eljaras soran nem hivatkoztak és
amelyekrdl a felek kizardlag a jogerds itéletbol értesiiltek. Utaltak a kisajatitds targyaban
hozott 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatra, hangstlyozva a kisajatitas kivételességét. A Kstv. 2.
§-a kapcsan kiemelték, hogy a kisajatitas alapjaul szolgald kozérdekii célnak konkrétnak és
realisnak kell lennie, s a kisajatitast kérdnek sziikséges bizonyitani a kozérdekiiséget, és azt,
hogy annak megvaldsitasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet sor. Rdmutattak a Kstv. 3.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban irt feltételek konjunktiv jellegére.

[20] A felperesek az els6foku birosag 4altal levont jogkovetkeztetéseket érdemben
helytelennek ¢és megalapozatlannak tartjak, allaspontjuk szerint a tényallds tisztazas
kovetelménye sem teljesiilt a kisajatitds jogalapja tekintetében, nem keriilt sor egyebek
mellett a HB/18-U0/00864-21/2022. iigyiratszam@ hatarozat vizsgalatira, a mellékletét
képezd tervdokumentacid beszerzésére, a Kstv. 28. §-a szerinti értékelésre, igy sériilt a Kp.
78. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés. Allaspontjuk szerint jogsértd a jogerés kozbensé
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itélet 0j jogalapra helyezése, 0j kozérdekii célként a HESZ-re alapitisa, ezzel az elséfoku
birésag megsértette a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdésében, 85. § (1) és (2) bekezdésében,
valamint 78. § (2) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A jogerds kdzbensd itélet
jogellenes és megalapozatlan, tovabba ellentétes a Kuria Kfv.37.394/2018/12. szamu
precedensképes hatdrozatival, miszerint a kisajatitasi kérelemtdl a birdsag nem térhet el,
azonban az els6foku birdsdg a kisajatitasi kérelemben megjeldlt kozérdekii célt tovabb
bovitette a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontjaval, amely a teriilet- és telepiilésrendezési célra
terjed ki. Nézetilk szerint a HB/04/U0/293-43/2016. szamli joger6s utépitési engedély
érvényessége a meghozatalakor hatdlyos jogszabaly rendelkezései szerint nem volt
meghosszabbithat6. A BH2011. 175. szamu dontés alapjan kiemelték, miszerint vizsgalando,
hogy a kozérdekili cél megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet-e sor.

[21] A HESZ kapcsan allitottdk a jogerds kozbensé itélet [48] bekezdésének iratellenes
voltat, a kisajatitasi kérelem II. rendi alperes altal megjeldlt jogalapjan vald talterjeszkedést,
a kozigazgatasi eljaras garancidlis szabalyai érvénysiilése hianyat. Hivatkoztak arra, hogy az
elséfoku birosag altal nevesitett ktriai hatdrozatok tényallasa eltér jelen perbeli ligyétol.
Ramutattak, hogy jelen perben az I. rendii alperes hivatkozott elészor védiratiban a HESZ-re,
ezt azonban a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem tehette volna meg.
Allaspontjuk szerint megalapozatlan, hogy az épitési tervdokumentécié kisajatitasi eljarasban
valo bemutatdsanak hianyat az elséfoku birdsag nem értékelte az tigy érdemére kihatonak.

[22] Hivatkoztak arra, hogy a II. rendli alperes kisajatitasi kérelme nem felelt meg a Kstv.
24. § (4), (5) ¢és (6) bekezdésében, valamint a 25. §-aban foglalt kovetelményeknek, a
kérelemhez csatolt mellékletek nem igazoltak, hogy a kialakitand6 kdzut nyomvonalaba esik
a tulajdonukban all6 ingatlan, holott a jogalap és a kozérdekii cél megjelolése a kisajatitast
kér6 feladata. E korben hangsulyoztak azt is, hogy az eljaras kérelemre indult, igy a kérelem
feltétele fennallasat a kérelmezdnek kellett igazolnia. Alldspontjuk szerint a kérelem a
kisajatitasi eljards meginditasara alkalmatlan és megalapozatlan volt. Hatalytalan épitési
engedé¢ly alapjan az 1. rendl alperes nem tudta elvégezni a Kstv. 2-5. §-a szerinti kozérdekii
célok és feltételek vizsgalatat, a tényallas ellendrzését, igy a kisajatitast elrendeld hatarozata
megalapozatlan €s jogsértd. A jogerds itélet [34] bekezdésében foglalt indokolast tévesnek és
megalapozatlannak tartjak. Hangsulyoztdk, hogy tényként allapithatd meg, miszerint a
tervezett kozut nyomvonala a kisajatitdsi hatosdg eldtt nem keriilt igazolasra. Tételesen
vitattdk a jogerés kozbensd itélet [45], [46], [47] ¢és [49] bekezdésében foglalt
megallapitasokat is.

[23] A felperesek eldadtak, hogy a 2021-es épitésiigyi hatdrozathoz aktualizalt cim- és
névjegyzékben az ingatlanuk nem szerepel, igy az épitési engedély érvényességi idejének
meghosszabbitasaval kapcsolatos kozigazgatasi eljardsban nem vehettek részt, tovabba
utaltak a 2022-es hatdrozatbol fakado, a 2016-os épitési engedélyt jelentds aranyban érintd
valtoztatasokra, amelyeket az I. rendi alperes nem vizsgalt. Kifejtették, hogy az els6foku
birdsagot terhelte volna a tényallas tisztazasaval a kisajatitas jogalapja megalapozottsaganak
vizsgalata. Sérelmezték a bizonyitdsi inditvanyuk mell6zését is, e  korben
jogszabalysértésként a Pp. 275. § és 276. § (2) bekezdése megsértésére hivatkoztak. A
kisajatitasi kérelem tartalmara figyelemmel kiemelték, hogy kisajatitas jovoben megvalosuld
kozérdeki célra rendelhetd el, azonban a mar megkezdett beruhazéas nem tekinthet6 ilyennek.
A Kr. 1. melléklet 1.2.77. pontjat nem tekintik kisajatitasi jogalapot megalapozonak, mivel
csak az eljarasi szabalyok gyorsitdsara vonatkozik. Allaspontjuk szerint az I. rendii alperes az
Akr. 62. § (1) bekezdésében elbirt tényallastisztazasi kotelezettség teljesitése nélkiil foglalt
allast a kisajatitas jogalapjarol, az els6fokt birdsag pedig helytelen kovetkeztetést vont le a
jogalap fennallasa tekintetében. Hangsulyoztdk, hogy a Kstv. rendelkezéseinek meg nem
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feleld kisajatitasi kérelem nem képezheti alapjat a tulajdon elvonasanak, ez az Alaptorvény
XIII. cikk (2) bekezdését is sérti.

[24] Az L. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a kozbenso itélet hatalyaban
tartasat, a felperesek feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat és a felperesek marasztalasat a
feliilvizsgalati perkoltségben, az IMr. 3. és 4. §-a alapjan. Az 0j jogalap megallapitasara
vonatkozo feliilvizsgalati érveket tévesnek, megalapozatlannak és iratellenesnek tartja.
Allaspontja szerint a kozbensé itélet [39] bekezdése egy tényrogzités, amely nem teremt 0
jogalapot, a kisajatitas jogalapja tovabbra is a Kstv. 2. § e) pontja, 4. § (1) bekezdés d) pont
da) alpontja és a Kr. 1. melléklet 1.2.77. pontja. Ramutatott, hogy a kisajatitas jogalapjanak
megallapitasa korében megvizsgalta a HB/04-U0/293-43/2016. iigyiratszami épitési
engedélyez0 hatarozatot, és a kisajatitds jogalapjanak fennallasat megallapitotta, tovabba a
jogalapi vizsgalat indokolasa korében kiilon kitért a 2021-es hatarozatra is. A HESZ kapcsan
eldadta, hogy az volna jogszabalysértd, ha a kisajatitassal érintett teriiletrész és nyomvonal
nem lenne egyezé a HESZ szabalyozasaval. Tévesnek, félrevezetdnek és alaptalannak tartja
az 1j jogalapra helyezésre vonatkoz6 felperesi allitast. Alaptalannak tekinti a feliilvizsgalati
kérelem [83] pontjaban foglaltakat, miszerint a kapcsolodd kozlekedési miiszaki
tervdokumentéciod €s érvényes utépitési engedély kérelemhez csatolasdnak hidnyaban nem lett
volna targyalés kitlizhetd és a kisajatitasi kérelmet nem lehetett volna érdemben elbiralni.
Fogalmilag kizartnak tartja, hogy a kormdnyhivatal ne rendelkezzen az altala kiadott
hatarozatokkal és azok mellékleteivel. Utalt arra, hogy azon alaptalan felperesi nyilatkozat,
hogy az 1. rendii alperes lejart érvényességli épitési engedély alapjan jart el, megkérddjelezi a
felperes johiszemiiségét.

[25] Az L rendl alperes ramutatott arra is, hogy a kérelemhez csatolt, épitésiigyi hatosag
altal zaradékolt kisajatitdsi terv Onmagaban igazolja a helyi épitési szabalyoknak valo
megfeleldséget, ugyanis ezen kérdés elsésorban épitésiigyi hatdsagi hataskorben vizsgalhato.
A kisajatitassal érintett teriilet tervezett kozlekedési célu rendeltetése vizsgalat targyat
képezte, az alapul szolgalt a kartalanitdas megallapitasanak. A kisajatitasi hatarozat
indokolasaban megallapitast tett a 2016. oktober 3-an jogerére emelkedett Utépitési engedély
kapcsan, igy megalapozatlan a felperesek azon hivatkozasa, hogy a tervezett ut nyomvonala
nem igazolt. Az a tény, hogy a kisajatitassal érintett 941 m? teriilet kisebb mértékii, mint az
engedélyezési eljarashoz csatolt helyszinrajz szerinti 945 m? teriilet, azt tdmasztja ala, hogy a
sziikséges lehetd legkisebb mértékli teriilet igénybevételére keriilt sor. Ez a nagysagrendi
eltérés nem alkalmas arra, hogy a kisajatitas jogalapjat vitatotta tegye, tovabba a felperesek a
keresetilkben erre nem hivatkoztak, igy a feliilvizsgalati eljards targyava sem tehetd. A
feliilvizsgalati kérelem [88] pontjaban foglaltak cafolataként ramutatott, hogy hatarozatanak
indokolasaban, a 30-32. oldalakon részletesen foglalkozik az érintett ingatlan korabbi és
jelenlegi dvezeti besoroldsaval (kartalanitas értékének megallapitasa vonatkozasaban).

[26] Az L rendi alperes hangsulyozta, hogy az utépitési tervek helyi épitési szabalyozassal
vald Osszhangjanak az elséfoktl birdsag altali megallapitasa nem értelmezhetd a jogalap
megvaltoztatasanak, az éppen a kisajatitasi hatarozatban megallapitott jogalap megerdsitése.

[27] A 1II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a felperesek feliilvizsgalati
kérelmének kiilon-kiilon jogcimenkénti elutasitasat, a megalapozott kozbensdé itélet
hatalyaban fenntartasat, egyuttal a felperesek kotelezését a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
II. rendii alperesi perkoltség megfizetésére. A HESZ tekintetében kifejtette, hogy allispontja
szerint arra nem is kellett hivatkoznia, mivel a kisajatitasi kérelem beterjesztésének feltétele a
foldmérési munkarészek (kisajatitasi valtozasi vazrajz + teriiletkimutatds) becsatolasa, mely
foldmérési munkarészek un. kettds zaradékkal vannak ellatva, amelybdl az egyiket az épitési
hatosag tiintette fel. Ez a zaradék igazolja, hogy a zaradékolasra benyujtott kisajatitasi
vazrajzok a HESZ-szel, illetve a teriiletfelhasznalasi kovetelményekkel nem ellentétesek, az
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épitésjogi kovetelményeknek megfelelnek. Allaspontja szerint a beruhazis a kisajatitas
idépontjaban rendelkezett és jelenleg is rendelkezik jogerds Utépitési engedéllyel. Az utépités
alapjaul szolgalo kozlekedési tervdokumentaciot nem mulasztotta el csatolni, mivel az a Kstv.
rendelkezései értelmében nem kotelezd melléklete a kisajatitasi kérelemnek, igy a csatolas
hidnya nem ad okot a visszautasitasra.

[28] A II rendi alperes tévesnek tartja a kisajatitasi kérelemben megjeldlt jogalapon valod
tulterjeszkedésre alapitott felperesi hivatkozast, a kérelem egyértelmiien tartalmazza a
kisajatitas jogalapjaként a Kstv. 2. § e) pontjat és 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjat,
amely hivatkozasok a kozérdekii célt egyértelmlien igazoljdk. Ezt az 1. rendii alperes
hatarozata és a kozbensd itélet is rogziti. A HESZ kapcsan eléadta, hogy a jogszabaly altal
jovahagyott nyomvonalat - nyomvonal kijel610 rendelet és felsébbrendii jogszabaly hianyaban
- kizarolag a HESZ hatarozhatja meg. A HESZ-re valo hivatkozas hianya nem annulalja azt,
figyelemmel arra is, hogy a kisajatitasi eljaras csak kettds zaradékkal rendelkezd, azaz a
HESZ-ben feltiintetett nyomvonalnak megfelelden elkészitett kisajatitasi tervek alapjan
folytathato le, melyek becsatolasaval egyértelmu igazolt a jogszabaly altal kijel6lt nyomvonal
megtartasa. A kozbenso itélet indokolasdban nevesitett kiiriai dontések erdsitik az I. rendii
alperes hatarozata jogszeriségét a kozérdek és a kisajatitdsi cél fennallta korében is. A
beruhdzas idépontjaként megjeldlt 2022. januar 10. napja tekintetében hangsulyozta, hogy az
a teljes beruhdzas megkezdésének idépontja, nem a konkrét ingatlanon valé munkavégzés
kezdete. Hivatkozott a Kr. szerinti nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt jelentdségii
beruhdzas tényére, tovabba arra, hogy az ingatlan kozérdeki célbdl torténd birtokbavételének
felperesek altali akadalyozésa, ezaltal a beruhdzas elhtizodasa az orszagos kozuti torzshalozat
szolgaltatasi szinvonalanak ideiglenes csokkenését okozza. Osszességében sem az 1. rendii
alperes, sem az els6fokt birdsag nem hozott olyan dontést, amely sértené¢ az Alaptorvény
barmely cikkének rendelkezését. Ebbdl eredéen pedig nem sériiltek a Kstv.-ben, az Akr.-ben
¢s a Kp.-ban biztositott garancialis jogok sem. Az els6fokl birésag a jogalapra vonatkozo
kereset elutasitasa soran megfelelden értékelte, hogy az 1. rendii alperes a hatarozat
meghozatalakor semmilyen jogszabalyt nem sértett. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
kozlekedési infrastruktira-beruhdzds mieldbbi megvaldsitdsa ¢érdekében soron kiviili
elbiralast kért.

A Kuria dontése és jogi indokai
[29] A felperesek feliilvizsgélati kérelme - a kdvetkezOk szerint - alaptalan.

[30] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet - jelen
perbeli esetben a jogerds kozbensd itéletet - a felperesek feliilvizsgalati kérelme és az
alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmei keretei kozott, a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoki birosdg a tényallas relevans elemeit feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol okszerli kdvetkeztetést levonva helytalldoan értékelte, hogy a II. rendi alperes
a részleges kisajatitas iranti kérelemben a kisajatitas jogalapjat igazolta, ezaltal a jogalap
fennallasat vitato felperesi keresetet elutasitd kozbensd itélet érdemben helyes, a kozbensd
itéletben foglaltakkal - az indokolas jelen itéletben kifejtett pontositdsa mellett - a Kuria
egyetért. A felperesek feliilvizsgalati érveivel és az alperesek ellenérveivel Gsszefiiggésben a
Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[31] A Kuria nem adott helyt a Kp. 85. § (1) bekezdésére alapitott, a kereseti kérelem
kereteinek tullépését vitatd felperesi érveknek. A Kp. 85. §-dnak rendelkezése a kereset
keretein valo talterjeszkedést tiltja, azon esetkdrok - a Kp. 85. § (3) bekezdésében
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szabalyozott hivatalbol vizsgalandd tények, koriilmények - kivételével, amelyekben a
kozigazgatasi perek objektiv jogvédelmi funkcidja is megjelenik. A Kp. 85. § (1)
bekezdésének rendelkezése eldirja, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségeét
a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A felperesek keresetiikben az 1. rendii alperes
részleges kisajatitast elrendeld hatdrozatat a kisajatitas jogalapja fenndlldsa tekintetében is
vitattak, igy az elséfoku birosag elséként a jogalapot vizsgalta, amelyrdl a Kp. 86. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen kozbensd itéletet hozott. A Kiria
hangsulyozza, hogy a kisajatitasi eljarasban alaptétel, hogy a kisajatitds jogalapjat a
kisajatitast kérelmezdnek kell megjeldlnie, s a kérelemhez kotottség e tekintetben is fennall, a
kérelmezo altal megjeldlt jogalapon sem a hatésag, sem a birdsag nem valtoztathat, azt nem
1épheti at.

[32] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben helytalloan mutattak rda a Kuria a
Kfv.37.394/2018/2. szamu hatarozatanak elvi tartalméaban rogzitettekre, amely azt is magéban
foglalja, hogy ,,A kisajatitasi kérelmet elSterjesztd feladata a jogalap és a kozérdekii cél
megjelolése. A kisajatitdsi kérelemtdl a hatosdg nem térhet el.”. A felperesek altal
precedensképesként hivatkozott hatdrozat tekintetében a Kuria hangsulyozza, hogy a
precedensképességhez megkovetelt ligyazonossag, dsszevethetdség kérdésében a jogegységi
panasziigyekben  hozott  hatdrozatok  (Jpe.l.60.001/2021/7.,  Jpe.l1.60.019/2021/18.,
Jpe.1.60.006/2020/11.) is alkalmazanddak. Azok kiemelik, hogy az iigyazonossag tobb
tényezé altal befolyasolt, Osszetett jogfogalom, annak fennalldsa mindig esetrél-esetre
vizsgaland6. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.ll.60.019/2021/18. szamu
hatarozatdnak [27] bekezdésében kifejtette, hogy ,,Ennek sordn szigoruan kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsagat,
tovabba kozigazgatdsi perben - a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal
meghatarozott vizsgéalat miatt - a hatdsagi, a kereseti ¢és a fellilvizsgalati kérelem ténybeli és
jogi azonossagot befolyasolo elemeit. Nincs iligyazonossag: eltérd anyagi jogi hatter(i, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd tényallasu kozigazgatasi ligyek €s annak alapjan indult kézigazgatasi jogvitak kozott.
Alappal kérddjelezhetd meg az iigyazonossdg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén”.

[33] Aziigyazonossag €s az 0sszevethetdség kovetelményei alapjan megallapithato, hogy a
felperesek altal precedensképesként hivatkozott Kfv.37.394/2018/2. szamu hatarozat
jelentésen eltérd tényallasu ligyben sziiletetett (pl. a két ligyben a kisajatitast kérok nem
azonos jogalapra hivatkoztak, a precedensképesként nevesitett hatarozat tényallasanak nem
eleme a Kr. szerinti, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdség, a hivatkozott ligyben a
tulajdonelvonas jogalapja nem volt kelléen alatdmasztott), igy a precedensképesség nem all
fenn, ezért a precedensképes hatarozattal valo ellentétre vonatkozo felperesi érvelés nem
foghatott helyt. A kisajatitds targyaban hozott kozigazgatdsi hatdrozat ¢€s az annak
jogszeriiségét vizsgald birdsagi hatdrozat vonatkozdsaban azonban a precedensképesség
hianyatol fiiggetleniil, a kérelemhez kotottségbdl fakaddan érvényesiilnie kell azon
kovetelménynek, hogy a kisajatitdsi kérelmet elOterjesztd altal megjelolt jogalaptdl és
kozérdekl céltol a hatosag és a birdsadg sem térhet el. A kérelemtdl vald eltérés kérdését jelen
perbeli ligy egyedi tényallasa vizsgalataval kell értékelni.

[34] A Kuria nem itélte alaposnak a kisajatitas iranti kérelemben, valamint az I. rendii
alperes hatarozataban rogzitett kisajatitasi céltol valo eltérést. A jogerds kozbenso itélet
indokolasabol megallapithatéan ugyanis az elséfoku birosag - a felperesek hivatkozasa
ellenére - nem helyezte eltéré jogalapra a hatarozatat. A II. rendl alperes kozlekedési
infrastruktura fejlesztése céljabol nyujtotta be a részleges kisajatitas iranti kérelmet, a Kstv. 2.
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§ e) pontja és 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan, figyelemmel a Kr. 1. melléklet
1.2.77. pontjara. Az els6foku birdsag a jogerds kozbenso itélet indokolasaban rogzitette, hogy
a kisajatitasi terv alapjan két ingatlanra osztott perbeli ingatlan egyikét az I. rendii alperes a II.
rendl alperes kérelmére kozlekedési infrastruktira fejlesztés kozérdekii célra sajatitotta ki
(kozbensd itélet [33] bekezdés); a perbeli ingatlanra érvényes és hatdlyos épitési engedély
vonatkozik a 471. szamu féut 1+000 — 2+850 km szelvények kozotti szakaszanak 2 x 2
forgalmi savos atépitésére és a kapcsolodo kozlekedési létesemények kiépitésére (kdzbensd
itélet [34] bekezdés), a Kr. nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségiivé nyilvanitotta
a 471. szamu féut Hajdu-Bihar varmegyei szakasz fejlesztésével 0sszefiiggd hatdsagi ligyeket
(kozbenso itélet [36] bekezdés). A kozbensd itéletben foglaltak szerint az elsdfoku birosag a
vizsgalando feltételek teljesiilését is akként hatarozta meg, hogy ,.k6zérdekli célnak mindsiil-e
a gyorsforgalmi kozuthalozatnak jogszaballyal megallapitott nyomvonalon valé megépitése,
orszagos kozut vagy helyi kozut épitése” (kdzbensd itélet [36] bekezdés). A kdzbensd itélet
indokolasanak ezen részei kétséget kizardan alatamasztjak, hogy a jogalap tekintetében az
elséfoku birdsag a vizsgalddas iranyat a Kstv. 2. § e) pontjaban és 4. § (1) bekezdés d)
pontjanak da) alpontjaban foglalt kisajatitasi célok és feltételek korében hatirozta meg,
egyezden a II. rendll alperes részleges kisajatitasi kérelmében megjeldlt, valamint az 1. rendii
alperes altal a részleges kisajatitast engedélyezo hatarozatban vizsgalt céllal.

[35] A felperesek hivatkozésa tényszerii annyiban, hogy a kozbensd itélet indokolasa
tartalmaz HESZ-szel osszefiiggd érvelést, abbol levont kovetkeztetést. A Kuria megitélése
szerint azonban téves az az értelmezés, hogy ez a kisajatitads eltéré jogalapra helyezését
eredményezte volna. Ilyen jellegli megallapitast a kdzbensd itélet még utalds szintjén sem
tartalmaz. A HESZ-szel kapcsolatos indokolas nem a kisajatitasi kérelemben megjeldlt
kisajatitasi céltol valo eltérést, vagy a kisajatitas tovabbi jogalappal valo kibdvitését szolgalta,
hanem az épitési engedélynek és a kisajatitasi kérelemnek a HESZ-szel valo Gsszhangjat
emelte ki (kozbensd itélet [49] bekezdés), ez pedig - miként arra az alperesek helyesen
mutattak rd - az [. rendli alperes hatdrozata jogszerliségét megerdsitd tovabbi érvelésként
értelmezhetd. A kérelemben megjeldlt kisajatitasi célra és a konkrét kozlekedés-fejlesztési
beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségére figyelemmel a HESZ-szel
Osszefiiggd érvelés azonban teljesen sziikségtelen, ezért azt a Kuria - pontositasként - melldzi
az elséfoku birdsag kozbensd itéletének az indokolasabol. A sziikségtelen indokolas kdzbensd
itéletben tortént megjelenitése nem eredményezte a Kp. 78. § (4) bekezdésében rogzitett
bizonyitasi szabaly, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan iranyado, a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdésében rogzitett indokoldsi kotelezettség elséfoku birdsdg altali megsértését,
sziikségtelen volta miatt az ligy érdemi megitélésére kihatdssal nem is birt.

[36] Egyértelmii, hogy a II. rendii alperes a kozlekedési infrastruktira fejlesztést jeldlte
meg kérelmében a kisajatitds céljaként, miként az is, hogy a kérelemben hivatkozott
beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii. A felperesek azon hivatkozasa
kapcsan, hogy a Kr. nem a beruhdzast, hanem a Kr.-ben felsorolt hatosagi tigyeket mindsiti
kiemelt jelentoségiivé, a Kuria ramutat arra, hogy a Kr. valoban a hatosagi iigyeket mindsiti,
mar a cimébdl is kitlinik, hogy kozigazgatasi hatdsagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasara alkottdk meg. Ebbdl azonban okszeriien nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy nem a beruhazas, hanem a Kr. szerinti hatésagi igy
kiemelt jelentoségli. A Kuria utal a Kr. megalkotasara felhatalmazast ado, az 1. rendl alperes
hatarozatdnak meghozatalakor hatalyos, a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
beruhdzasok megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerusitésérdl szolo 2006. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Ngt.) 1. § (1) bekezdésének rendelkezésére, amelyben a jogalkotd vilagosan
rogzitette a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok és a kiemelt
jelentoségli  kozigazgatdsi hatosagi tigyek kozott fenndlld kapcsolatot: a Kr.-ben
meghatarozott kiemelt jelentdségii ligy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségi
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beruhazasokkal 0sszefiiggd, azaz azok megvaldsitasdhoz és hasznalatbavételéhez kapcsolodo
iigy lehet. A Kuria itt jegyzi meg, hogy az Ngt. 1. § (1a) bekezdése folytan a Kstv. hatalya ala
tartozo kisajatitasi eljaras nem nyilvanithatd kiemelt jelentdségli tiggyé.

[37] Hangstlyozand6, hogy nem a kozigazgatasi hatosagi iigy kiemelt jelentdsége miatt
lesz egy beruhazas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli, hanem éppen a
beruhdzas kiemelt jellege teszi indokolttd a hozzad kapcsolodd hatdsagi tigyek kiemelt
jelentéségli liggyé nyilvanitasat. A Kr. rendelkezésébdl, de a targykorre vonatkozéd
jogszabéalyok rendszerébdl sem kovetkezik, hogy fennallhat olyan eset, amikor csak a
hatosagi ligy kiemelt jelentdségli, az azzal Osszefiiggd beruhazas nem feltétleniil az. Ilyen
értelmezés mellett a kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitas elveszitené a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazas megvalositasat eldsegitd, gyorsitd funkciojat. A
Kr. szerinti kiemelt jelentéségli hatdsagi ligyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt
jelentdségli beruhazassal allnak Osszefliggésben, a felperesek tehat a Kr. értelmezése utjan
nem cafoltak a kisajatitasi kérelemben megjeldlt beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentOségeét.

[38] A Kstv. 2. § e) pontja értelmében ingatlant kisajatitani - a 3. § szerinti feltételek
fennallasa esetén, a 4. és 5. § szerinti esetekben - kozlekedési infrastruktira fejlesztése
kozérdekii célra lehetséges. A kisajatitas egyik feltétele tehat a beruhdzas kozérdekiisége, igy
a kisajatitds kérelmezdjének a kisajatitasi cél fenndllta mellett a kozérdektiséget is
bizonyitania kell ahhoz, hogy a hatosag a kisajatitast elrendelje. A felperesek a Kstv. 3. §-at és
3. § (1) bekezdésének c) pontjat megjeldlték jogszabalysértésként, érvelést arra nézve adtak
eld, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott feltételek konjunktivak, a
kérelmezonek kell igazolnia, hogy a kisajatitds Kstv. 3. §-dban meghatarozott feltételei
fennallnak, vitatast pedig a 3. § (1) bekezdés c¢) pontja vonatkozéasaban fejtettek ki, konkrétan
e vizsgalat elmaradasat sérelmezték, utalva a BH2011. 175. szamu hatarozatra, miszerint
nemcsak a kisajatitasi cél kozérdekliségét kell vizsgalni, hanem azt is, hogy a kozérdeki cél
megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet sor [Kstv. 3. § (1) bekezdés c¢) pont],
ennek bizonyitdsa az ezt allitd fél kotelessége. A Kstv. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
foglalt feltételek fennallasat a felperesek kiilon nevesitve nem vitattdk, miként a kisajatitas
tovabbi vizsgalandd feltétele a Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
kovetelmény - miszerint a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elonyei a tulajdon
elvondsaval okozott kart jelentésen meghaladjak (mérlegelve a kozérdekli tevékenység
jelentoségét, igy kiilonosen a teriilet fejlodésére gyakorolt hatasat, a tevékenységgel,
szolgaltatassal ellatasra keriilok szamat stb.) - tekintetében sem fejtették ki allaspontjukat.

[39] A Kuria a kisajatitds Kstv.-ben meghatarozott feltételei fennallasanak vizsgalata
kapcsan hangsulyozza, hogy a II. rendli alperes altal a kisajatitds céljaként megjeldlt
beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdsége a kisajatitas Kstv. szerinti
szamos feltétele tekintetében determinans tény. A kozérdekliség fennallasat a Kr. igazolja, a
II. rendli alperes a kérelmében a Kr.-t megjeldlte és a kisajatitasi kérelem szempontjabol
relevans szabalyat idézte, a kozérdekliség igazolasara ez elegendd volt. A Kstv. 3. § (1)
bekezdés c) pontjanak vizsgalatdhoz szorosan kapcsolodik, hogy jelen perbeli esetben a
kisajatitast kéré a Kstv. 4. § (1) bekezdés d) pontjanak da) alpontja szerinti jogalapot is
megjelolte, miszerint a kisajatitast megalapoz6 kozérdekll cél, kozlekedési infrastruktira
fejlesztése keretében kozt céljabol torténd kisajatitds, ha gyorsforgalmi kozuthalozatnak
jogszaballyal megallapitott nyomvonalon valé megépitése, orszagos kozut vagy helyi kozit
épitése érdekében sziikséges. Ezt jogszabaly mondja ki, a Kr. 1. melléklete az orszagos kozuti
kozlekedési projektek kozott nevesiti a 471. szamu f6Ut Hajdu-Bihar varmegyei szakaszanak
fejlesztését, igy az nem volt a perben vitathatd. A Kstv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltak vizsgélatat pedig maga a Kstv. 4. § (2) bekezdés a) pontja zarja ki, mivel arrél
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rendelkezik, hogy nem kell alkalmazni a 3. § (1) bekezdés d) pontjat a Kstv. 4. § (1)
bekezdés d) pont da), db) és df) alpontja, k) pont ka) alpontja, o) pontja, valamint
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzas esetében.

[40] A felperesek arra helytalléan mutattak ra, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek konjunktivak, ezaltal azok egyike teljesitésének hidnya kizarja a kisajatitas
jogszeriiségét. A feliilvizsgalati kérelemben a Kstv. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban
foglalt feltételek fennalldsat nem vitattak, a c) és d) pontban foglalt feltételek pedig a fentiek
szerint eredménnyel nem vitathatdak, azok fennalltak, igy a Kstv. 3. §-dnak megsértésére
alapitott felperesi hivatkozds nem tamasztja ala a jogerds kozbensd itélet jogszabalysértd
voltat.

[41] A felperesek szamos indokkal vitattdk, hogy ingatlanukat nem érinti a kisajatitasi
célként meghatarozott kozlekedési infrastruktira fejlesztés beruhdzas megvalositasa, tobbek
kozott allitottdk, hogy a kisajatitassal érintett ingatlanukra nincs sziikség, a beruhazés nem
igényli az ingatlanukat, egyébként nincs is érvényes épitési engedélye a beruhazasnak, a II.
rendl alperes kisajatitas iranti kérelme pedig hidnyos volt. Ezen érvek tekintetében a Kuria
elsddlegesen arra mutat ra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett koriilmények jelentds
részére mar a megel6zo eljarasban és a keresetiikben is hivatkoztak a felperesek, igy azokat
mind az 1. rendi alperes, mind az els6foka birdsag megvizsgalta €s alaptalannak értékelte. A
Kp. 115. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan jogerds itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal nyujthaté be feliilvizsgalati kérelem. E torvényi rendelkezésbdl fakaddan azok a
hivatkozasok, amelyek nem a jogerds kdzbensd itélet jogszabalysértd voltat vitatjak, hanem a
mar kordbban kifejtett érvek ismétlését jelentik, nem tartoznak a feliilvizsgalati kérelem
targykorébe. Mind az 1. rendl alperes, mind az els6fokt birdésag megvizsgalta (I. renda
alperes a hatarozat 40-41. oldalan, az elséfokl birdsadg a kozbensé itélet [34], [52] és [55]
pontjaban), hogy a kisajatitasi eljaras lefolytatasanak alaki feltételei fennalltak-e. Ez alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a keresettel tdmadott hatarozat meghozatalanak
id6épontjaban a kisajatitast kérd rendelkezett olyan érvényes és hatalyos épitési tervekkel,
amelyek a perbeli ingatlan teriiletét érintették, az épitési engedély érvényességi idejének
meghosszabbitasat nem értékelték jogszabalysértonek.

[42] A felperesek az elséfokt birdsag azon megallapitasanak az értékelését is vitattdk, hogy
a kisajatitasi eljarasnak nem volt része az épitési engedélyezési tervdokumentacid, és a
felperesek részére az épitési engedély meghosszabbitdsara vonatkozd hatdrozat a kisajatitasi
eljarasban nem keriilt bemutatasra, de ez nem hatott ki az tigy érdemére. Allaspontjuk szerint
ez az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, mivel a Kstv. 24. § (4), (5) és (6) bekezdésében,
valamint a 25. §-aban meghatarozott kovetelmények nem teljesiiltek, tovabba a Kstv. 2-5. §-a
szerinti kozérdekii kisajatitasi célok nem voltak vizsgalhatoak. A felperesek ezen hivatkozasat
a Kuria érdemben megvizsgalta, mivel az a kozbenso itélet jogszeriiségét tamadja.

[43] Egyértelmii, hogy a Kstv. 24. § (4)-(6) bekezdése a kisajatitas iranti kérelem tartalmara
¢s mellékleteire vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz. A Kstv. 24. § (5) bekezdésének a)
pontja eldirja, hogy a kisajatitds irdnti kérelemhez mellékelni kell a Kstv. végrehajtasara
kiadott jogszabaly szerint a kisajatitasi tervet, a Kstv. végrehajtdsdra kiadott jogszabaly
szerinti esetben zaradékkal ellatva. A Kstv. 24. § (5) bekezdésének rendelkezésébdl kitlinik,
hogy a kisajatitasi kérelemhez kotelezéen csatoltand6 melléklet, ezaltal a kisajatitasi kérelem
elbiralasdhoz sziikséges alapdokumentum a kisajatitasi terv. Ugyanakkor a felperesek altal
hivatkozott, a Kstv. 24. § (6) bekezdése a 2-5. § szerinti szempontok mérlegeléséhez
sziikséges adatokra és az azokat igazold dokumentumokra vonatkozik, amely adatok, iratok
rendelkezésre alltak. A Kstv. 24. §-anak a kotelezo mellékletek felsorolasat tartalmazé (5)
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bekezdése nem foglalja magaban az épitési dokumentacidt, a (6) bekezdést pedig nem lehet
ugy értelmezni, hogy az irna eld az épitési dokumentacid becsatolasanak kotelezettségét.

[44] Az 1. rendl alperesnek, mint kisajatitasi hatosdgnak nem feladata az épitési tervek
ellendrzése, az épitési engedélyezési eljaras vélt vagy valds hibainak értékelése. Ennélfogva
az épitésligyl engedélyezési eljarast érintd esetleges jogszabalysértésekre alapitott hivatkozas
vizsgalata nem képezi jelen per targyat és nem alkalmas a részbeni kisajatitas
engedélyezésérdl hozott dontés, valamint annak jogalapjat vitatd kereseteket elutasitd jogerds
kozbensd itélet jogszerliségének megdontésére. Amennyiben a felpereseket nem értesitették
az épitési eljarasban, vagy nem kaptak az épitésiigyi hatosag altal hozott hatarozatbol (amely
hidnyossadg esetleges fenndlldsdnak megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy
jellemzéen hirdetményi kézbesitésre keriilt sor), az az épitési eljarasban nem feltétleniil
eredményez jogszabalysértést, a kisajatitasi eljarasra pedig nem hat ki, mivel a kisajatitasi
hatosadg nem feliigyeli az épitési hatosag munkéjat és nem is felel érte, a kisajatitasi kérelem
elbiralhatosaga, a kisajatitasi eljaras meginditdsa és lefolytatasa targyaban pedig az a 1ényegi
kérdés, hogy a Kstv. altal a kisajatitas iranti kérelemhez el6irt dokumentumok benyujtasra
kertiljenek.

[45] A kisajatitasi hatdésdg a ra vonatkozd jogszabalyok szerint kéri a kisajatitas iranti
kérelem eldterjesztését, ha a kérelem megfelel a Kstv.-ben eldirt kovetelményeknek, akkor
lefolytatja az eljarast és dont a kérelemben foglaltakrol. A Kstv. 24. § (5) bekezdés a)
pontjaban kdételezd mellékletként nevesitett kisajatitasi tervet a I1. rendli alperes a kisajatitas
iranti kérelem mellékleteként becsatolta. Az I. rendii alperes a hatdrozat indokolasaban
rogzitette, hogy a zaradékolt kisajatitasi terv a kérelem mellékletét képezte (I. rendi alperes
hatdrozatdnak 3. oldal). A felperesek konkrétan a kisajatitasi tervet vagy annak barmely
részelemét nem tamadtdk keresetilkkben. Az elséfoku birésag a kozbensd itélet [39]
bekezdésében utalt arra, hogy a kisajatitdsi hatdrozat 4ltal elérni kivant allapotot
legszemléletesebb modon a valtozasi vazrajz jeleniti meg, azonban a valtozasi vazrajzot, mint
a kisajatitasi kérelem kotelezd mellékletét képezd kisajatitasi terv részét ettdl részletesebben
nem ¢értékelte, mivel ilyen irdnyu keresettel a felperesek nem ¢ltek. A feliilvizsgalati
kérelemben a Kstv. 24. § (4) és (5) bekezdésére, valamint 25. §-ara alapitott felperesi érvek
kapcsan azonban a Kuria nem tartotta melldzhetonek a valtozasi vazrajz, mint a kisajatitas
iranti kérelem mellékleteként kotelezden csatolando kisajatitasi terv részelemének vizsgalatat.

[46] A kisajatitasi terv vonatkozasaban a Kstv. 24. § (5) bekezdés a) pontjaban hivatkozott
jogszabaly a Kstv. felhatalmazo6 rendelkezése alapjan kiadott, a kisajatitasi terv elkészitésérdl,
felilvizsgalatarol, zaradékolasardl, valamint a kisajatitassal kapcsolatos értékkiilonbozet
megfizetésének egyes kérdéseirdl szolo 178/2008. (VIIL. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet), amely alapjan az alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmeikben helytalloan
mutattak ra arra, hogy a zaradékolt kisajatitasi terv a kisajatitasi eljaras lefolytatdsanak
alapdokumentuma. Jelen perbeli esetben a II. rendli alperes kérelmének mellékleteként
becsatolt kisajatitasi valtozasi vazrajz kettds zaradékolassal ellatott, az egyik 2022.04.26-1, a
masik 2023.05.31-i keltezésti. A Korm. rendelet 8. §-a rogziti az épitésiigyi szemponta
vizsgalat tartalmat, amely rendelkezés szerint a vizsgalat kiterjed arra is, hogy a zaradékolasi
kérelemben megjelolt kisajatitasi cél Osszhangban van-e a teriiletfelhasznéaldsra vonatkozo
épitésjogi kovetelményekkel, illetve igazolja azt is, hogy a beruhdzas kormanyrendelettel
jelolt helyének megfelel-e a kisajatitandd ingatlan helye. A Korm. rendelet ezaltal a
kisajatitasi valtozasi vazrajzot egyértelmilen Gsszekapcsolja a teriiletigénnyel. A kisajatitasi
tervben a kisajatitasi valtozasi vazrajz altal jelolt terliletigényt a felperesek nem tudtak
cafolni. A Kduria az els6foku birdsag kozbensd itéletének az indokolasat ezzel is pontositja. A
kisajatitasi valtozasi vazrajz egyik zaradékolasa iddben a felperesek altal hivatkozott, a 2016.
évi épitési engedélytdl valo eltérést engedélyezd, 2022. november 4. napjan meghozott
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HB/18-U0/00864-21/2022. szamu hatarozatot kovetéen tortént, igy a felperesek altal
becsatolt HB/18-UO/00864-21/2022. szamu épitésiigyi targyt hatarozat nem alkalmas a
kettds zaradékkal ellatott kisajatitasi valtozasi vazrajz éltal igazolt teriiletigény cafolatara.

[47] Az els6foku birdsdg a kisajatitasi kérelem kellékei korében hianyossagot allit, de
annak mibenlétét a jogerds kozbensd itélet konkrétan nem rogziti. Az elséfoku birdsag a
kdzbensd itélet [34] bekezdésben az épitési engedély érvényessége €s hatalya tekintetében a
donto jelentéség hianyara utal, majd késobb, a [45] bekezdésben fejti ki, hogy a kisajatitasi
eljarasban az I. rendli alperes valdban kiilon nem mutatta be a felpereseknek az épitési
engedély meghosszabbitdsarol rendelkezd hatarozatot és a  kisajatitasi  kérelem
eléterjesztésekor a II. rendii alperes sem hivatkozott arra. Az indokolas ez utobbi eleme
jelentheti hidnyossadg megallapitasat az elsdfoka birosag részérdl, azonban a Kstv. 24. és 25.
§-anak rendelkezései kozott az épitési engedély érvényességi ideje meghosszabbitasarol
rendelkez6 hatarozat a kotelezd mellékletek korében nincs konkrétan nevesitve. A kdzbensd
itélet indokolasat a Kuria e tekintetben is pontositja, mivel a kisajatitasi kérelem nem volt
hidnyos, annak tartalmara és mellékleteire tekintettel jogszabalysértés nem valosult meg.

[48] Az elséfoku birdsag beszerezte az épitési hatosag nyilatkozatat (K/33. sorszamu
perirat), amely kiterjed a 2016. évi €pitési engedély érvényességi ideje meghosszabbitasarol
rendelkez6 hatarozatra, azonban nem érinti a HB/18-U0/00864-21/2022. szamu hatarozatot.
A 2022. évi hatarozat a felperesek hivatkozasa ellenére nem relevans, figyelemmel a
kisajatitasi valtozasi vazrajz idoben késObbi zaradékolasara. A kisajatitasi kérelem kellékei
tekintetében tehat a felperesek altal eléterjesztett érvek nem alapoznak meg hidnyossagot, a
kisajatitasi kérelem elbiralasat akadalyozo tény, koriilmény nem allt fenn.

[49] A beruhazas megvalositasa és a kisajatitas idébelisége targyaban eldadott felperesi
érveket mind az . rendii alperes, mind az els6fokil birdsag vizsgalta. A feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmaz olyan érvelést, amely cafolnd a jogerds kozbensd itéletben az
id6ébeliség kapcsan kifejtett indokolas helytalld voltat. A felperesek ingatlanan a kisajatitasi
kérelemben megjeldlt beruhazas jelen itélet meghozataldig nem kezd6dott meg, a felperesek
tehat alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a tulajdon elvondsa utan keriilt sor a kisajatitasi
eljaras kezdeményezésére. A Kuria allaspontja szerint nem sériil az idébeliség kdvetelménye,
ha egy nagyobb volumentl épitési beruhazas soran a korabban, mas teriileten megkezdett
épitkezést kovetden az épitési munkalatokkal még nem érintett teriilet kisajatitasat kéri a
beruhazé a hatosagtol.

[50] A Kstv. rendelkezései erdsitik, hogy kizardlag a jogalap kérdésére vonatkozdan a
sommas eljarast rovid hataridon belill le lehet folytatni. Az elséfoka birdsag e torvényi
lehetdséggel ¢élve a jogalaprol kozbensd itéletben dontott, érdemben helyesen allapitotta meg
a kisajatitas jogalapjanak fennallasat. A kisajatitds jogalapja fennall, igy az Alaptorvény, az
Egyezmény ¢s a Ptk. felperesek altal hivatkozott rendelkezéseit a kdzbensd itélet nem sérti. A
feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként megjelolt Akr. rendelkezéseit az elséfoku
birdésag a kozbensd itélet meghozatala sordn nem alkalmazta, igy azok a kozbensd itélet
meghozatala soran nem is sériilhettek. A Kp. hivatkozott rendelkezéseinek sérelmére alapitott
hivatkozasok nem cafoljak a jogalap targydban hozott kdzbensd itélet érdemben helytalld
voltat. A felperesek bizonyitasi inditvanya mell6zésének az elséfoku birdsag indokat adta
(kozbenso itélet [53] bekezdés), igy a Pp. bizonyitasra vonatkozo szabédlyainak megsértése
korében kifejtett érvek sem teszik megalapozottd a felperesek feliilvizsgalati kérelmét.

[51] A fentiekre figyelemmel a Kuria a Kp. 121. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan a jogerds kozbensé itéletet - az indokolds pontositdsaval - hatalyaban
fenntartotta.
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[52] A jogalap kérdését a Kuria érdemben véglegesen elbiralta, ezért megallapitotta, hogy
az azonnali jogvédelem targydban hozott Kfv/3. sorszamu végzése jelen itélet
meghozatalanak napjén hatalyat veszti.

A dontés elvi tartalma

[53] Nem eredményezi a kisajatitds eltéré jogalapra helyezését, ha a jogalap targyaban
hozott kozbenso itélet indokoldsa az eredeti kisajatitasi cél vizsgalata mellett sziikségteleniil
tartalmaz - a teriileti igény indokoldsa miatt - a HESZ-szel Gsszefiiggd érvelést és abbol levont
kovetkeztetést.

[54] A Kstv. 24. és 25. §-a meghatarozza a kisajatitas iranti kérelem tartalmat és
mellékleteit. A Kstv. 24. §-a az épitésiigyi hatosag valamennyi - az adott beruhazast érinto -
hatarozatat és épitési tervdokumentaciot nem nevesiti a kisajatitas iranti kérelemhez
kételezéen csatolando mellékletkent, igy azok becsatolasanak elmaradasa onmagaban nem
jogszabalysértés.

[55] Nem seériil az idobeliség kovetelménye, ha egy nagyobb volumenii épitési beruhazas
soran a korabban, mas teriileten megkezdett épitkezést kovetoen az épitési munkalatokkal meg
nem érintett teriilet kisajatitasat kéri a beruhazo a hatosagtol.

Zaro rész
[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. §-anak (2) bekezdése alapjan

alkalmazando Kp. 107. §-d4nak (1) bekezdése szerinti, a felperesek altal a feliilvizsgalati
kérelemben eldterjesztett kérelemre figyelemmel, targyaldson biralta el.

[57] Az I rendii és a II. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében perkoltséget igényelt.
Annak Osszegét a feliilvizsgalati targyaldson tett nyilatkozat szerint az IMr. 3. és 4. §-a
alapjan kérték megallapitani, az I. rendli alperes 100 munkaorara, a II. rendli alperes 30
munkadrara figyelemmel. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget a
feliilvizsgalati ellenkérelmek elkészitésére és a feliilvizsgélati targyalason vald képviseletre
tekintettel allapitotta meg, igy az 1. rendl alperes altal megjelolt 100 munkaorat nem itélte
aranyban allonak a ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel, ezért az IMr. 4. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 3. § (6) bekezdésének rendelkezése alapjan az I. rendd
alperes részére 40 munkaorat alapul véve 120.000 forint, mig a II. rendli alperes részére a
felszamitassal egyezden, 30 munkadrat alapul véve 90.000 forint feliilvizsgalati perkoltséget
allapitott meg. Az igy megéllapitott feliilvizsgalati perkoltségek megfizetésére a Kp. 35. § (1)
bekezdésének rendelkezése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rendii és a II. rendii felperest egyetemlegesen kotelezte.

[58] A feliilvizsgalati kérelmet benyujtod 1. rendli és II. rendli felperesek a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztesek lettek, ezért mindketten kotelesek a feljegyzett feliilvizsgalati illetek
megfizetésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint. A feliilvizsgalati
eljaras illetékének Osszegét a Kuria az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan hatarozta meg.

[59] A feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, az
10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi
illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.
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[60] A Kuria tajékoztatja az I. rendli és a II. rendll felperest, hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

[61] A Kuria a fizetend? illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan 4llapitotta meg, tovabba hatdrozatdban rdgzitette a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjdban
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket.

[62] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 10.
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