Szegedi {télétabla
Bf.1.458/2019/120.

A Szegedi [téltabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2020. szeptember 23. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2020. oktober 2. napjan kihirdette
a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlottl neve és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2018. szeptember 14. napjan kihirdetett
9.B.1067/2013/332. szamu itéletének vadlottl neve 1., vadlott2 neve II., vadlott6 neve VI.,
vadlott7 neve VII., vadlott8 neve VIII., vadlott9 neve IX., vadlott12 neve XII., vadlottl3 neve
XIII., vadlottl7 neve XVII., vadlottl8 neve XVIII., vadlott19 neve XIX., vadlott24 neve
XXIV., vadlott38 neve XXXVIII., vadlott39 neve XXXIX., vadlott51 neve LI., vadlott68
neve LXVIII., vadlott7]1 neve LXXI., vadlott77 neve LXXVII., vadlott81 neve LXXXI. és
vadlott82 neve LXXXII. rendli vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatia kovetkezok
szerint:

vadlott] neve I. rendii vadlott koltségvetést karosito cselekményeit

7 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat],

24 rendbeli bunsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és

1 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat]

mindsiti.

A korrupcios bilincselekmények megnevezése helyesen: hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette.

A pénzbiintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést mellézi.
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A feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részénék
kitoltését kovetd nap.

vadlottl neve I. rendli vadlottal szemben tovabbi 10.000,- (Tizezer) forintra is
vagyonelkobzast rendel el.

vadlott2 neve II. rendii vadlott koltségvetést karositd cselekményeit

1 rendbeli koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés b) pont 2. fordulat],

1 rendbeli koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat],

1 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont 2. fordulat]

4 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és

4 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat]

minositi.

vadlott2 neve II. rendli vadlott bilinGsségét tovabbi 1 rendbeli felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] is megallapitja.

vadlott2 neve II. rendli vadlottat 3 (harom) év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részénék
kitoltését kovetd nap.

vadlott6 neve VI. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést
melldzi és a vadlottat megrovasban részesiti.

vadlott7 neve VII. rendii vadlott cselekményeit
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blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és

5 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont] mindsiti.

vadlott7 neve VII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsidgra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghdz, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

vadlott8 neve VIII. rendi vadlott cselekményét

koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] mindsiti.

vadlott8 neve VIII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd nap.

A pénzbiintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghaz, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

vadlott9 neve IX. rendii vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat],

4 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés ¢)
pont] €s
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1 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] mindsiti.

vadlott9 neve IX. rendi vadlott blinOsségét tovabbi 2 rendbeli felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] is megallapitja.

vadlott9 neve IX. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghaz, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

vadlott12 neve XII. rendii vadlott cselekményeit

koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] és

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bluntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsiti.

vadlott12 neve XII. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6
(hat) honapra enyhiti.

A pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghdz, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

vadlott12 neve XII. rendl vadlottat elozetes mentesitésben részesiti.

vadlott13 neve XIII. rendli vadlott cselekményeit

koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] és

blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsiti.
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A pénzbiintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghdz, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

vadlott17 neve XVII. rendii vadlott cselekményét

koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] mindsiti.

vadlottl7 neve XVII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghaz, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

vadlott18 neve XVIIIL rendii vadlott cselekményét

1 rendbeli blinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsiti.

A halmazati biintetésre utalast melldzi.

vadlott18 neve XVIII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

vadlott19 neve XIX. rendi vadlott cselekményét

koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b)
pont 2. fordulat] mindsiti.



Szegedi [télétabla 6
1.Bf.458/2019/120..

A szabadsagvesztés kiszabasara és végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést
melldzi.

vadlott19 neve XIX. rendi vadlott biintetését 250 (kettdszazotven) napi tétel pénzbiintetésre
enyhiti.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000,- (kettdezer) forintban allapitja meg. Az igy
kiszabott 6sszesen 500.000,- (6tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 250
(kettészazotven) nap foghazra kell atvaltoztatni.

vadlott24 neve XXIV. rendii vadlott cselekményeit

6 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés ¢)
pont] mindsiti.

vadlott24 neve XXIV. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat 100
(egyszaz) napra, az egy napi tétel 6sszegét 2.000,- (kettdezer) forintra enyhiti.

Az igy kiszabott sszesen 200.000,- (kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén 100 (egyszaz) nap foghazra kell atvaltoztatni.

vadlott38 neve XXXVIII. rendii vadlott koltségvetést karositd cselekményét

koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b)
pont 2. fordulat] mindsiti.

A pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghdz, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

vadlott39 neve XXXIX. rendii vadlott cselekményét

koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] mindsiti.
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vadlott39 neve XXXIX. rendll vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a feltételes szabadsidgra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén foghdz, a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

vadlott51 neve LI. rendii vadlottal szemben 49.000,- (negyvenkilencezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

vadlott71 neve LXXI. rendi védlottal szemben 28.000,- (huszonnyolcezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

vadlott81 neve LXXXI. rendi vadlott esetében a megrovasra vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

vadlott81 neve LXXXI. rendii vadlottat — halmazati biintetésiil — 120 (egyszazhusz) napi tétel
pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét 1.500,- (egyezer-6tszaz) forintban allapitja meg.
Az igy kiszabott dsszesen 180.000,- (egyszdz-nyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén 120 (egyszazhusz) nap foghazra kell atvaltoztatni.

vadlott81 neve LXXXI. rendii vadlottal szemben 2.335,- (kett6ezer-haromszazharmincdot)
forintra vagyonelkobzast rendel el.

vadlott82 neve LXXXII. rendi vadlottal szemben 150.000,- (egyszazotvenezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elsé foku itélet vadlottl neve 1., vadlott2 neve II., vadlott6 neve VI., vadlott7
neve VII., vadlott8 neve VIII., vadlott9 neve IX., vadlott12 neve XII., vadlottl3 neve XIII.,
vadlott17 neve XVII., vadlottl8 neve XVIII., vadlott19 neve XIX., vadlott24 neve XXIV.,
vadlott38 neve XXXVIIIL., vadlott39 neve XXXIX., vadlott5] neve LI., vadlott68 neve
LXVIIL., vadlott71 neve LXXI., vadlott77 neve LXXVII., vadlott81 neve LXXXI. ¢és
vadlott82 neve LXXXII. rendli vadlottakra vonatkoz6 részét helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy vadlottl neve I. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma:
vadlottl személyi igazolvanyanak szdma, vadlottl3 neve XIII. rendli vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama: vadlott]3 személyi igazolvanyanak szama.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségbdl vadlott6 neve VI. rendi, vadlott51 neve
LI. rendl és vadlott77 neve LXXVII. rendli egyetemlegesen 72.002,- (hetvenkettdezer-kettd)
forint, vadlott18 neve XVIII. rendii 44.377,- (negyvennégyezer-haromszazhetvenhét) forint,
vadlott19 neve XIX. rendli 72.848,- (hetvenkettdezer-nyolcszaznegyvennyolc) forint,
vadlott24 neve XXIV. rendii 18.000,- (tizennyolcezer) forint, vadlott68 neve LXVIII. renda
36.000,- (harminchatezer) forint, vadlott24 neve XXIV. rendli és vadlott68 neve LXVIIIL
rendi egyetemlegesen 63.000,- (hatvanharomezer) forint, vadlott71 neve LXXI. rendl és
vadlott81  neve  LXXXI. rendli  egyetemlegesen  62.377,-  (hatvankettezer-
haromszazhetvenhét) forint, vadlott6 neve VI. rendii, vadlott51 neve LI. rendd, vadlott71
neve LXXI. rendd, vadlott77 neve LXXVIIL. rendti és vadlott81 neve LXXXI. rendi
egyetemlegesen 36.127,- (harminchatezer-egyszazhuszonhét) forint, vadlott82 neve LXXXII.
rendi 72.934,- (hetvenkettéezer-kilencszdzharmincnégy) forint.

Az itélet ra vonatkozo6 rendelkezése ellen vadlott2 neve II. rendt vadlott és vadlott9 neve 1X.
rendii vadlott a kézbesitestél szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be fellebbezest a
Szegedi [télotablanal.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag

[2] vadlott] neve I. rendii vadlott biindsségét 40 rendbeli biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [melybdl 1 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (4) bekezdés a) pont (tényallas 11/a.), 24 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
2. fordulat, (3) bekezdés a) pont (tényallas 2., 3/a., 5/a., 6., 9/a., 12., 13., 14/a. (ez valdjaban
16/a.), 17., 20., 21., 23., 24., 25/a, 27., 29/a., 30., 31/a., 32/a., 36/a., 37.), 14 rendbeli Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont (tényallas 6., 7., 8., 15/a., 16/a.,
23., 24., 25/a., 26/a., 27.), 1 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat (ténydllds
15/a.),

[3] 7 rendbeli hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. fordulat a) pont aa) alpont, (tényallas 15/a., 23., 36/a., 41.)],
[4] 1429 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c)

pont (ténydllds 1. pontja).

[5] Ezért halmazati biintetésiil 5 €év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl
eltiltasra, 10 évre az orvos foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra és 400 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Kimondta, hogy
vadlott] neve I. rendli vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
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bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000,- forintban allapitotta meg. Az
igy kiszabott 1.200.000,- forint pénzbiintetést a meg nem fizetése esetén 400 nap
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

[6] vadlottl neve 1. rendii vadlottal szemben 33.000,- forint erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott (rendelt el). Az 1. rendi vadlottat 2.748.127,- forint bliniligyi
koltség megfizetésére kotelezte.

[7] vadlott2 neve II. rendii vadlott biindsségét 15 rendbeli — melybdl 11 rendbeli
blinsegédként elkovetett — koltségvetési csalas biintettében [melybdl 2 rendbeli Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont (ténydllas 2., 9/a. pontja), 2 rendbeli Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont (ténydllas 7., 10/a. pontja), 7
rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont [ténydllas 3/a., 5/a.,
6., 9/a. pontja], 4 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont
pontja [tényallas 6., 7., 8., pontja] és 66 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont] (tényallas 2., 3/a., 4/a., 8., 9/a. pontja)
allapitotta meg.

[8] Ezért halmazati biintetésiill 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyek
gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal,
hogy a II. rendii vadlott a biintetés fele részének letdltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathato. A II. rendli vadlottat 36.926,- forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[9] vadlott6 neve VI. rendii vadlott blindsségét kozokirat-hamisitas biintettében
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont (ténydllas 4/b. pontja)] éllapitotta meg.
Ezért 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel Osszegét 2.500,- forintban
allapitotta meg. Az igy kiszabott 250.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 100
nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A VI. rendli vadlottat 152.588,- forint biliniligyi
koltség megfizetésére kotelezte.

[10] vadlott7 neve VII. rendii vaddlott bindsségét biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében [1978. évi IV. rendli vadlott 310. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (3) bekezdés a) pont] és 5 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés b) pont (ténydllas 5/a. pontja)]
allapitotta meg.

[11] Ezért halmazati biintetésiil 1 év 2 honap, végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonre €s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 3.000,- forintban 4llapitotta meg. Az igy kiszabott 600.000,- forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén 200 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A
VII. rendli vadlottat 22.299,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[12] vadlott8 neve VIII. rendii vadlott blinosségét koltségvetési csalas biintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont (tényallas
5/a. pontja)] allapitotta meg. Ezért 1 év 6 honap, végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonre €s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 3.000,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 600.000,- forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 200 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A
VIII. rendii vadlottat 13.314,- forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[13] vadlott9 neve IX. rendli vadlott bilinosségét biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat,
(3) bekezdés a) pont] és 5 rendbeli — melybdl 4 rendbeli felbujtoként elkovetett — kdzokirat-
hamisitas biintettében [melybdl 4 rendbeli 1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés b) pont, 1
rendbeli 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont (tényallds 5/a. és 5/b. pontja)]
allapitotta meg.
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[14] Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap, végrehajtdsaban 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének 0Osszegét 3.000,- forintban 4llapitotta meg. Az igy kiszabott 600.000,- forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén 200 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A
IX. rendli vadlottat 26.955,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[15] vadlott12 neve XII. rendi vadlott bindsségét 3 rendbeli — melybdl 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett — koltségvetési csalas biintettében [melybdl 1 rendbeli Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont, 1 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
2. fordulat, (2) bekezdés a) pont, 1 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3)
bekezdés a) pont (ténydllds 6. pontja)] allapitotta meg.

[16] Ezért halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett
bortonre és 200 napi tétel pénzblintetésre itélte. Megéllapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.000,-
forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 400.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén 200 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A XII. rendii vadlottat 14.987,-
forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[17] vadlott]13 neve XIII. rendi vadlott biindsségét 2 rendbeli — melybdl 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett — koltségvetési csalas bilintettében [melybdl 1 rendbeli Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont, 1 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
2. fordulat, (2) bekezdés a) pont (ténydllas 6. pontja)] allapitotta meg.

[18] Ezért halmazati biintetésiil 1 év 2 hoénap, végrehajtdsaban 2 év probaiddre
felfiiggesztett bortonre ¢és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 3.000,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 600.000,- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén 200 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A XIII. renda
vadlottat 4.137,- forint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezte és eldzetes mentesitésben
részesitette.

[19] vadlott] 7 neve XVII. rendl vadlott blindsségét koltségvetési csalas blintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pont (tényallas
9/a. pontja)] allapitotta meg. Ezért 1 év 6 honap, végrehajtasdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 3.000,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 600.000,- forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén 200 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A
XVII. rendl vadlottat 3.399,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[20] vadlottl8 neve XVIII. rendli vadlott blindsségét 2 rendbeli bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont
2. fordulat, (3) bekezdés a) pont (tényallas 9/a. pontja)] éallapitotta meg. Ezért a XVIII. renddi
vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasaban 2 év probaidére felfiiggesztett bortonre
itélte és 352.684,- forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[21] vadlott19 neve XIX. rendli vadlott blinosségét koltségvetési csalas biintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont (tényallas
10/a. pontja)] allapitotta meg. Ezért 1 év, végrehajtasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett
bortonre és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét
2.500,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 250.000,- forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén 100 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A XIX. rendii vadlottat
359.144,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.



Szegedi [télétabla 11
1.Bf.458/2019/120..

[22] vddlott24 neve XXIV. rendii vadlott biindsségét 6 rendbeli felbujtoként
elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettében [1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés b) pont
(tényallas 14. pontja)] éallapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiill 150 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.500,- forintban allapitotta
meg. Az igy kiszabott 375.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 150 nap
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A XXIV. rendli vadlottat 28.473,- forint binligyi
koltség megfizetésére kotelezte.

[23] vadlott38 neve XXXVIII. rendii vadlott bindsségét koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont] €s hivatali
vesztegetés bilintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés (tényallas 23. pontja)]
allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 ¢év, végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett bortonre és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 100.000,- forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén 100 nap szabadsdgvesztésre rendelte atvéltoztatni. A XXXVIIIL.
rendii vadlottat 30.593,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[24] vadlott39 neve XXXIX. rendii vadlott binosségét koltségvetési csalas
blintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a)
pont (tényallas 23. pontja)] allapitotta meg. Ezért 1 év 2 hoénap, végrehajtdsdban 2 év
probaiddre felfiiggesztett bortonre és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 2.500,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 250.000,- forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén 100 nap szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A
XXXIX. rendii vadlottat 14.593,- forint blinligy1 koltség megfizetésére kotelezte.

[25] vadlott51 neve LI rendii vadlott blindsségét 3 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont (ténydllas 3/c. pontja)
allapitotta meg. Ezért a vadlottat megrovasban részesitette és 191.979,- forint biiniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

[26] vadlott68 neve LXVIII. rendii vadlott biindsségét 2 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintettében [melybdl 1 rendbeli 1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés b) pont, 1 rendbeli
1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont (ténydllas 33/a-b. pontja)] allapitotta meg.
Ezért a vadlottat megrovasban részesitette és 8.797,- forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte.

[27] vadlott71 neve LXXI. rendii vadlott bindsségét kdzokirat-hamisitas blintettében
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont (tényallas 34/c. pontja)] allapitotta meg.
Ezért a vadlottat megrovasban részesitette és 180.358,- forint biiniligyi koltség megtizetésére
kotelezte.

[28] vadlott77 neve LXXVII rendii vadlott blindsségét kozokirat-hamisités
biintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b) pont (ténydllas 37. pont)] allapitotta
meg. Ezért megrovasban részesitette és 107.734,- forint biliniigyi koltség megfizetésére
kotelezte.

[29] vadlott81 neve LXXXI. rendii vadlott blindsségét 3 rendbeli kozokirat-hamisitas
blintettében [melybdl 1 rendbeli Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont, 2 rendbeli Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont] és csalds vétségének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] allapitotta meg (ténydlldas 39. pontja). Ezért a LXXXI. rendli vadlottat megrovasban
részesitette és 137.725,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[30] vadlott82 neve LXXXII. rendii vadlott blindsségét 2 rendbeli — melybdl 1
rendbeli blinsegédként elkovetett — kdzokirat-hamisitas biintettében [melybdl 1 rendbeli 1978.
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évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés b) pont, 1 rendbeli 1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés b) pont] és csalas vétségében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg (tényallas 40. pontja). Ezért a LXXXII. rendii
vadlottat megrovasban részesitette és 236.091,- forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte.

[31] Az els6 foku itélettel szemben a kovetkezd fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:

[32] Ellenérdekii fellebbezések:

[33] Az iigyészség:

[34] vadlott] neve I. rendii vadlott terhére sulyositas, a kiszabott szabadsagvesztés és

koziigyektdl eltiltas tartamanak 1ényeges sulyositasa,

[35] vadlott2 neve II. rendii vadlott terhére sulyositas, a kiszabott szabadsagvesztés
¢s koziigyektol eltiltas tartamanak 1ényeges sulyositasa,

[36] vadlott7 neve VII. rendli vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak lényeges sulyositdsa és a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitasa,

[37] vadlott8 meve VIII. rendli vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak lényeges sulyositdsa és a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitasa,

[38] vadlott9 neve IX. rendii vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
Iényeges sulyositdsa és a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének
hosszabb tartamban tortén6 megallapitasa,

[39] vadlott12 neve XII. rendli vadlott terhére sulyositasért, a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitésa,
[40] vadlott13 neve XIII. rendii vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés

tartamanak lényeges sulyositdsa, a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitasa, és az eldzetes mentesités mellézése,

[41] vadlott24 neve XXIV. rendi vadlott terhére, pénzbiintetés helyett
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasa,

[42] vadlott38 neve XXXVIII. rendl vadlott terhére, a kiszabott biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének melldzése, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa,

[43] vadlott39 neve XXXIX. rendli vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés
tartaméanak Iényeges sulyositasa és a végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitasa,

[44] vadlott81 neve LXXXI. rendii vadlott terhére, intézkedés (megrovas) alkalmazésa
helyett pénzblintetés kiszabasa végett fellebbezett.

[45] A védelmi fellebbezések:

[46] vadlott] neve I. rendl vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités,

[47] vadlott2 neve II. rendll vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités,

[48] vadlott7 neve VII. rendii vadlott elsdsorban felmentés, masodsorban enyhébb

biintetés kiszabasa és el0zetes mentesités,

[49] vadlott7 neve VII. védoje elsédlegesen felmentés, mésodlagosan enyhités,
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[50] vadlott8 neve VIII. rendli vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités,

[51] vadlott9 neve IX. rendii vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése ¢€s elézetes mentesités,

[52] vadlott9 neve IX. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités,

[53] vadlott12 neve XII. rendii vadlott felmentés,

[54] vdadlott12 neve XII. rendii vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités,

[55] vadlott13 neve XIII. rendii vadlott és vedoje felmentés,

[56] vadlott24 neve XXIV. rendii vadlott a bindsség megallapitasa miatt, felmentés,
[57] vadlott38 neve XXXVIIL. rendii vadlott felmentés,

[58] vadlott38 neve XXXVIII. rendii vadlott védoje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités €s eldzetes mentesités,

[59] vadlott39 neve XXXIX. rendli vadlott felmentés,

[60] vadlott39 neve XXXIX. rendii vadlott védoje elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités €s eldzetes mentesités,

[61] vadlott81 neve LXXXI. rendii vadlott és védoje a bunligyi koltségre kotelezés
mell6zése végett fellebbezett.

[62] Kizarolag az iigyészség jelentett be fellebbezést:

[63] vadlott51 neve LI. rendli vadlott terhére, intézkedés (megrovas) alkalmazasa
helyett pénzbiintetés kiszabasa,

[64] vadlott68 neve LXVIII. rendi vadlott terhére, intézkedés (megrovas)
alkalmazasa helyett pénzbiintetés kiszabasa,

[65] vadlott71 neve LXXI. rendli vadlott terhére, intézkedés (megrovas) alkalmazasa
helyett pénzbiintetés kiszabasa,

[66] vadlott77 neve LXXVI. rendli vadlott terhére, intézkedés (megrovas) alkalmazasa
helyett pénzbiintetés kiszabasa,

[67] vadlott82 neve LXXXII. rendi vadlott terhére, intézkedés (megrovas)
alkalmazasa helyett pénzbiintetés kiszabasa végett.

[68] Kizardlag védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor a kévetkezo vadlottak
esetében:

[69] vdadlott6 neve VI. rendii vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
a kiszabott biintetés enyhitése,

[70] vadlottl7 neve XVII. rendii vadlott els6dlegesen blincselekmény hidnyaban
torténd felmentés, illetve masodlagosan enyhités,

[71] vddlott17 neve XVII. rendii vadlott védoje telmentés,

[72] vadlott18 neve XVIII. rendii vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités, harmadlagosan hatalyon kiviil helyezés,

[73] vadlottl8 neve XVIII. rendii vadlott védoje elsddlegesen felmentés,

masodlagosan enyhités,

[74] vadlott19 neve XIX. rendii vadlott véddje elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében.
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[75] A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.375/2018/7. szamu Aatirataban ¢és a
fellebbezési nyilvanos {ilésen eldadott perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Azon vadlottak esetében, akiknél az elbiralaskori Btk. alkalmazasat
inditvanyozta és az elséfoktl birésag velik szemben szabadsagvesztést szabott ki,
inditvanyozta a feltételes szabadsagra bocsatds legkordbb idOpontjdnak meghatarozéasat.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoki birosag, amikor vadlott] neve I. rendii vadlott legelsd
gyanusitotti vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl. Ezt arra alapitotta, hogy a
vadlott véddje az els6foku targyaldson felmutatta azt a faxot, mely szerint 2011. julius 19.
napjan 9 ora 11 perckor értesiilt a gyanusitotti kihallgatas idOpontjardl. Ezért az 1. rendil
vadlott 2011. julius 19. napjan 9 6ra 30 perctdl megtett vallomasa bizonyitékként értékelhetd.

[76] Az elso foku itélet tényallasat annyiban inditvanyozta helyesbiteni, hogy annak
141. oldal utolso bekezdése tévesen 25 foben jeloli meg az ott felsorolt személyek szamat, 24
helyett.

[77] Egyebekben az elséfoku birosag eljarasat perrendszeriinek, a bizonyitékok
értékelését iratszerlinek, teljes korlinek, a kozvetett bizonyitdsbol levont kovetkeztetést
logikailag zartnak és helyesnek tartotta.

[78] Egyetértett a vadlottak bilinosségére levont kovetkeztetéssel is, de a
blincselekmények mindsitését tobb vadlott esetében tévesnek itélte.

[79] Ezt elsdsorban annak tulajdonitotta, hogy az els6foku birdsag a koltségvetést
kérositd bilincselekményeket elkdvetd vadlottak cselekményét nem mindsitette {izletszertien
elkovetettnek. Emellett az els6foka birosdg nem végezte el kelld részletességgel az
elkdvetéskori és az elbiralaskori Btk. rendelkezéseinek egybevetését.

[80] Ezért részletesen ismertette az els6foku itéletben elbiralt biincselekmények
elkdvetéskori, vagyis a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban:
korabbi vagy régi Btk.), illetve az elbirdlaskori Btk. (2012. évi C. térvény) szerinti térvényi
tényalldsait, tovabba a régi Btk. és a Btk. pénzblintetésre, feltételes szabadsagra, a
blincselekmények értékhataraira vonatkozé rendelkezéseket.

[81] Kifejtette, hogy eltérd biintetési tétel esetén a vadlottra kedvezobb elbiralast
jelentd Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben a biintetési tételek felsd hatdra
azonos, a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezések miatt az elbirdlaskori Btk.
alkalmazdsa a kedvezdbb. Ebben az esetben a feltételes szabadsagra vonatkoz6 enyhébb
rendelkezés kompenzalja azt is, ha a biintetési tétel also hatara a Btk.-ban sulyosabb. Ha az
adott vadlott esetében pénzbiintetés kiszabdsa indokolt, ugy az egy napi tétel alacsonyabb
Osszegére tekintettel az elbiralaskori Btk.-t kell alkalmazni.

[82] A tényallas 6. pontja esetében vadlott12 neve XII. és vadlott13 neve XIII. rendli
vadlottak esetében a bilincselekmények rendbeliségére vonatkozo inditvanyat arra alapitotta,
hogy ugyanazon biintetdjogi tényallas kiilonb6zo elkdvetdi alakzatban (tettesi-részesi) torténd
elkdvetése egységnek mindsiil, mégpedig a legsulyosabb elkdvetdi alakzat szerint.

[83] Mindezekre figyelemmel a fellebbezéssel érintett vadlottak blincselekményeit a
kovetkezOk szerint inditvanyozta mindsiteni:

[84] vadlott] neve I. rendii vadlott: 44 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas biintette, amelybdl

[85] 1 rendbeli koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat (ténydllds 11/a. pontja XX. rendii vadlotthoz
kapcsolodoan),

[86] 32 rendbeli koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat (tényallas 2. pontja vadlott2 neve Il rendii
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vadlotthoz, 3/a: vadlott3 neve III. és vadlott4 neve IV. rendii, 5/a: vadlott7 neve VII. és
vadlott8 neve VIII. rendii, 6.: vadlott12 neve XII. és vadlott]3 neve XIII. rendl, 9/a: vadlott2
neve II. és vadlottl7 neve XVII. rendi, 12.: vadlott21 neve XXI. rend, 13.: vadlott22 neve
XXII. rend®, 15/a: vadlott25 neve XXYV. rendii vadlotthoz 2 rendbeli és vadlott26 neve XXVI.
rendli vadlotthoz 3 rendbeli cselekmény, 16/a: vadlott27 neve XXVII. rendd, 17.: vadlott29
neve XXIX. rendi. 18.: vadlott30 neve XXX. rendi, 20.: vadlott34 neve XXXIV. rendu, 21.:
vadlott35 neve XXXV. rendi, 24.: vadlott40 neve XL. rendi, 25/a-b.: vadlott41 neve XLI.
rendd, 27.: vadlott44 neve XLIV. és vadlott45 neve XLV. rendi, 29/a.: vadlott47 neve

[87] XLVII rendii, 30.: vadlott50 neve L. rendii, 31/a.: vadlott61 neve LXI. rendi,
32/a.: vadlott65 neve LXV. rendii, 35.: vadlott72 neve LXXII. rendii, 36/a.: vadlott73 neve
LXXIII. rendii vadlottakhoz kapcsolodoan),

[88] 8 rendbeli koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat [ténydllas 8. pontja: vadlott16 neve XVI. rendi,
10/a.: vadlott19 neve XIX. rendi, 10/a-b.: vadlott85 neve LXXXV. rendu, 23.: vadlott38 neve
XXXVIIL rendii és vadlott39 neve XXXIX. rendii, 26/a.: vadlott42 neve XLII. rendii, 33/a.:
vadlott57 neve LVII. rendii (nyilvanvaloan eliras, mert a 33/a. tényallasi pont vadlott67 neve
LXVII. rendii vadlottra vonatkozik), 42.: vadlott86 neve LXXXVI vrendii vadlottakhoz
kapcsolodoan],

[89] 3 rendbeli koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (2) bekezdés b) pont 2. fordulat (itt az tigyész nem jelolte meg a tényallasi pontokat).

[90] A korrupcios ¢és kozbizalom elleni blincselekmények mindsitését az ligyészség
torvényesnek tartotta.

[91] vadlott2 neve Il rendii vadlott: 12 rendbeli koltségvetési csalas blntette,
amelybdl

[92] 2 rendbeli koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, (tényallas 2. és 9/a. pontja)),

[93] 5 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)

bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat (tényallas 3/a. pontja vadlott3
neve Il rendii, 5/a. pontja X. rendii, 6. pont vadlott12 neve XII. és vadlott13 neve XIII. rendii,
9/a. vadlott17 neve XVII. rendii vadlotthoz kapcsolodoan),

[94] 2 rendbeli koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat (tényallas 7. és 10/a. pontja)],
[95] 3 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1)

bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat (ténydllas 7. pontja, vadlotti4
neve XIV. és vadlottl5 neve XV. rendii, 8.: vadlottl6 neve XVI. rendii vadlotthoz
kapcsolodoan).

[96] A kozbizalom elleni biincselekmények mindsitését torvényesnek tartotta.

[97] vadlott6 neve VI. rendii vadlott: kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont (ténydllas 4/b. pontja)].

[98] vadlott7 neve VII. rendii vadlott: koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1)

bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 5 rendbeli felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitads biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont (tényadllas 5/a.
pontja)].

[99] vadlott8 neve VIII. rendii vadlott: koltségvetési csalds buintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés 2. fordulat (ténydllas 5/a. pontja)].
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[100] vadlott9 neve IX. rendii vadlott: bunsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 5
rendbeli — melybdl 4 rendbeli felbujtoként elkdvetett — kozokirat-hamisitas blintette [melybdl

4 rendbeli a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont, 1 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont
(tényallas 5/a. és 5/b. pontjal.

[101] vadlott12 neve XII. rendii vadlott: 2 rendbeli koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat (tényallas 6. pontja)].
[102] vadlott13 neve XIII. rendii vadlott: 1 rendbeli koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat (tényallas 6. pontja)].
[103] vadlottl7 neve XVII. rendii vadlott: koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat (¢ényallas 9/a. pontja)].

[104] vadlottl8 neve XVIII. rendii vadlott: 2 rendbeli blinsegédként elkovetett

koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat (ténydllas 9/a. pontja)].

[105] vadlott19 neve XIX. rendii vadlott: koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat (zényallas 10/a. pontja)].

[106] vadlott24 neve XXIV. rendii vadlott: 6 rendbeli felbujtéként elkovetett kdzokirat-
hamisitas buntette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont (zényallas 14. pontja)].

[107] vadlott38 neve XXXVIII. rendll vadlott: koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat]. A korrupcids
blincselekmény mindsitését torvényesnek tartotta (tényallas 23. pontja).

[108] vadlott39 neve XXXIX. rendii vadlott. koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat (¢énydllas 23. pontja)].

[109] vadlott51 neve LI. rendii vadlott: 3 rendbeli kozokirat-hamisitas bilntette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont (tényallas 3/c. pontja)].

[110] vadlott68 neve LXVIII. rendii vadlott: 2 rendbeli kdzokirat-hamisitds biintette

[melybdl 1 rendbeli Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont, 1 rendbeli Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont (ténydllds 33/a. és b. pontja)].

[111] vadlott71 neve LXXI. rendii vadlott: kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pontja (tenydllas 34/b. pontja)].

[112] vadlott77 neve LXXVII. rendii vadlott: kozokirat-hamisitas buintette [Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pont (ténydllas 37. pont)].

[113] vadlott81 neve LXXXI rendii vadlott esetében a bilincselekmények mindsitését
torvényesnek tartotta (ténydallas 39. pontja).

[114] vadlott82 neve LXXXII. rendii vadlott: 2 rendbeli — melybdl 1 rendbeli

btinsegédként elkovetett — kdzokirat-hamisitas biintette [melybdl 1 rendbeli Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pont, 1 rendbeli Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] és csalds vétsége [Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont (tényallas 40. pontja)].

[115] Az ligyész a fellebbezési nyilvanos iilésen a védelmi fellebbezésekre atfogd
észrevételt tett. Tovabbra is fenntartotta, hogy vadlottl neve I. rendii vadlott legelsd
gyanusitotti vallomasa bizonyitékként felhasznélhato.

[116] Allaspontja szerint a tényallds megalapozottsagat vitato védelmi fellebbezések a
bizonyitékok értékelését tamadjak.
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[117] A bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kifogasold fellebbezések valdjaban a
tényallas részbeni felderitetlenségét allitjak. A Be. 592. § (1) bekezdése szerinti részbeni
felderitetlenséget az eredményezhet, ha volt olyan bizonyiték, amit az elséfoku birésdg nem
értékelt. A birdi gyakorlat szerint azonban az elutasitott bizonyitési inditvanyokat is értékelte
az elséfoku birosag, ezért azok elutasitisa nem eredményezi a tényallas részbeni
felderitetlenségét.

[118] Részben felderitetlen a tényallas, ha azt olyan bizonyitékra alapitja az elséfokt
birdsdg, amit nem lehetett volna bizonyitékként értékelni. A védelmi fellebbezések szerint
szakértd1l neve igazsagiigyi orvosszakértonek az ligyben nem volt kompetencidja, mert nem
rendelkezett ortopéd szakvizsgédval. Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag
részletesen kifejtette, hogy az tigyben a védelmi inditvanyok ellenére miért nem rendelt ki az
tigyben masik igazsagiigyi orvosszakértt. Megjegyezte, hogy az eljaras targya nem az volt,
hogy vadlottl neve I. rendi vadlott az ortopéd betegségekre vonatkozd szabalyokat betartotta-
e, hanem az, hogy fenndlltak-e azok a betegségek, amelyek az 4ltala kiallitott
szakvéleményben megallapitasra keriiltek.

[119] A masik megalapozatlansagi ok, amelyre a védelmi fellebbezések hivatkoztak, a
tényallas iratellenessége. vadlottl neve I. rendi vadlott azt vallotta, hogy pénzt nem fogadott
el a szakvélemény kiallitdsaért. Tobb vadlott nem ismerte el a bincselekmény elkdvetését,
illetve arra hivatkozott, hogy munkavallal6i valoban rendelkeztek azzal a betegséggel,
amelyet a szakvéleményben feltiintettek. Az {ligyészség érvelése szerint azonban e vadlotti
tagado vallomassal szemben alltak azok a vallomasok, amelyek mindezeket cafoltak. igy a
védelmi fellebbezések ebben az esetben is a bizonyitékok mérlegelését tamadtak.

[120] A védelmi fellebbezések szerint az elséfoku birdsdg az altala megallapitott
ténybol tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. A védok arra hivatkoztak, hogy vadlottl
neve I. rendll vadlott altal kiallitott els6 fokl orvosi szakvélemény kozokirat, ezért védenciik
annak tartalmdt nem vonta kétségbe. Johiszemtlien jartak el, amikor ezeket a
szakvéleményeket a tdmogatds igényléséhez felhasznaltidk, és egyébként is: a dolgozoiknak
volt valamilyen mozgésszervi problémdja. A védéi érvelés szerint védenceiknek, mint
munkaltatonak, nem kellett ismernie az adott jogszabaly tartalmat, vagyis azt, hogy ki
mindsiil sulyos mozgaskorlatozottnak.

[121] Az ligyészség ramutatott, hogy a bizonyitasi eljaras soran megallapitast nyert,
hogy sokszor a munkaltato széllitotta a munkavallaldkat vadlottl neve I. rendli vadlotthoz, de
eléfordult, hogy a munkavallonak el sem kellett mennie a rendelésre, elegendd volt, ha a
sziikséges orvosi okiratokat a kiallitashoz atadta, illetve sokszor olyan személy is megkapta a
sulyos mozgaskorlatozottsagot igazold szakvéleményt, aki aktivan sportolt, vagy akit fizikai
munkakorben foglalkoztattak.

[122] Az ligyészség utalt arra is, hogy kozismertté valt, miszerint vadlottl neve I. rendii
vadlott viszonylag konnyen kiallitotta az elsé fokl orvosi szakvéleményt. Az eljaras soran
adat mertilt fel arra is, hogy volt olyan dolgozd, aki megmondta, nem beteg €s nem hiszi,
hogy részére az orvosi szakvélemény kiallithatd. El6fordult olyan eset is, amikor a
munkavallalo az eljaras soran tudta meg, hogy rendelkezik ugynevezett hétpontos papirral.

[123] Ily médon a téves ténybeli kdvetkeztetésre, mint részbeni megalapozatlansagi
okra alapitott védelmi fellebbezéseket is alaptalanoknak tartotta az ligyészség.

[124] Az ligyészség allaspontja szerint, azon vadlottak esetében, akik csak
részcselekményt valositottak meg, azaz a bérpapirokat irtak ala vagy azokat hitelesitették, a
biintetdjogi feleldsség szintén megallapithatod, mert tudtdk, hogy ezen okiratok, illetve hamis
tartalmu szakvélemény alapjan koltségvetési tamogatas folyodsithato.
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[125] Azt pedig, hogy vadlottl neve I. rendii és vadlott2 neve II. rendii vadlott ismerték
egymast, az elséfoku birésag szintén a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a vadlotti
tagado vallomasokkal szemben.

[126] Mindezek alapjan az ligyészség az elsé foku itélet tényallasat megalapozottnak
tartotta, amelyhez a masodfoku birosag kotve van.

[127] A bincselekmények mindsitése korében a védelmi fellebbezések indokait
megismerve, arra mutatott ra, hogy téves az a védoi érvelés, miszerint a koltségvetési csalas
célzatos blincselekmény, ezért az csak egyenes szandékkal kovethetd el. Ezzel szemben a
csalds a célzatos bilincselekmény, a koltségvetési csalds esetében azonban nincs jogtalan
haszonszerzési célzat, igy ez a blincselekmény megvaldsul akkor is, ha az elkovetonek semmi
haszna nem szdrmazik beldle.

[128] A blinosségi koriilményeket illetden — egyetértve a védelmi fellebbezésekkel —
nyomatékos enyhité koriilményként kérte értékelni az idémulést, illetve annak
figyelembevételét, hogy az els6 foku itélet meghozatala 6ta is tobb mint két év telt el.

[129] Nem osztotta azonban azt a védoi allaspontot, hogy a bilincselekmények
elkovetését a sértetti kozrehatds is megkonnyitette. E korben arra hivatkozott, hogy az
ellendérzések okiratok alapjan torténtek, azok pedig a munkavéllalok sulyos
mozgaskorlatozottsagat mutattdk. Emellett a munkavallalok maguk is felhasznaltdk a hamis
tartalmu kozokiratokat, példaul mozgaskorlatozottaknak jard parkoldbérlet kivaltasara, vagy
akadalymentesitési timogatasra.

[130] Az ligyészség az észrevételében ramutatott arra is, hogy az elsé foku itéletben
elbiralt biincselekményekkel a vadlottak 0sszesen tobb, mint 470.000.000,- forint vagyoni
hatranyt okoztak a koltségvetésnek. Erre is figyelemmel fenntartotta a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezést.

[131] A védok fellebbezéseiket irdsban részletesen indokoltak.

[132] vadlott] neve I. rendii vadlott és védoje a kdzdsen benyujtott fellebbezésiik
irasbeli indokolasaban (masodfoku iratok 63. ssz.) elsOdlegesen mar az elséfoku birosag
itéletének — megalapozatlansag okabol torténd — hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
bizonyitottsdg hianya okabol a vadlott felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyoztak. Fellebbezésiik az elséfoku itélet indokolasat is tdmadta.

[133] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itéletének tényéllasa hidnyos, részben
felderitetlen, tovabba az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil
kovetkeztetett, emiatt az itélet oly mértékben megalapozatlan, amely a masodfoku eljarasban
nem kiiszobolhetd ki. A Fellebbviteli Foiigyészség altal a kozvetett bizonyitassal
kapcsolatban kifejtettekkel ellentétben ugy vélték, hogy az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljarasban beszerzett kozvetett és kozvetlen bizonyitékokbdl nyert tények nem
alkotnak olyan zart logikai lancolatot, amelybdl kétségkiviil és kizarolagosan az I. rendi
vadlott blindsségét timasztana ala.

[134] Kiemelték, hogy a tényallds 1. pontjdban megjeldlt cselekmény kapcsan
kiilonosen fennall a Be. 607. § (3) bekezdés szerinti hatadlyon kiviil helyezési ok, mivel 157
esetben hianyzik az a kozokirat, amelyre nézve a tényallas szerint az I. rendi vadlott elkdvette
a bilncselekményt. Ezért 157 rendbeli kozokirat-hamisitas bintette tekintetében teljes
egészében felderitetlen a tényallds, mivel az els6foku birdsag 157 esetben a kiallitott
ambuldns lap alapjan allapitotta meg az els6fokil orvosi szakvélemény tekintetében a
kozokirat-hamisitds bilintettét oly modon, hogy a biincselekmény targyat képezd
szakvélemények nem voltak fellelhetSk. Allaspontjuk szerint ezen esetekben a kozokirat-
hamisitds bilintette nem allapithatdé meg, mivel az okiratok (kezel6lap, els6foku orvosi
szakvélemény) elkiiloniilt okiratok, a biintetdjogi védelem pedig a szakvéleményhez kotheto.
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[135] Az els6 foku itéletet megalapozatlannak tartottdk azért is, mert az eljards soran
kompetencidval nem rendelkezd szakérté bevondsara keriilt sor. Ebben az esetben olyan
eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amely lényeges kihatissal volt a bilindsség
megallapitasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]. A nyomozati szakban eljart, vadlottl neve 1. renda
vadlott vadbeli elséfokt orvosi szakvéleményeit feliilbirdld szakértél neve igazsagiligyi
orvosszakértd ehhez azért nem rendelkezik kompetenciaval, mert nincs ortopéd szakvizsgaja.
Megitélésiik szerint a kirendelt szakérté ugyan igazsagiigyi orvostan és igazsagiligyi
egészségbiztositasi szakteriileten dolgozik, azonban ortopéd szakismeretekkel nem
rendelkezik, igy ezen kompetencia hidnydban nem alkalmas az I. renddi vadlott 4ltal kiadott
elsdfoku orvosi szakvélemények feliilbiralatara. Az egészségbiztositasi orvostan, igazsagiigy
orvostan ¢és ortopéd szakorvosi tevékenység elkiiloniiltségét mutatjdk az egészségligyi
szolgaltatok és mukodési engedélyiik nyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakmai
jegyzékrdl szo6lo 2/2004. (X1.17.) EiM. rendelet 2. szaml mellékletében szerepld szakmai
kodok is.

[136] Kifogasoltak, hogy a szakértd a szakvéleményét ugy alakitotta ki, hogy a
betegeket nem vizsgalta meg személyesen, kizardlag az egyéb érdekelt]l (egyéb érdekeltl
teljes neve) adatbazisat hasznalta fel. Azonban voltak olyan esetek, ahol az adatbazis hidnyos
volt, mint példaul tantil neve esetében (14. tényallds). Mindez a szakvélemény
megalapozatlansagat eredményezte. Ennek megfeleléen megitélésiik szerint a kirendelt
szakértonek be kellett volna jelentenie kompetenciaja hianyat (2005. évi XLVIL torvény 13. §
(4) bekezdése), illetve azt, hogy ortopéd szakismerettel rendelkezd szakértd bevonasa
szlikséges az ligyben.

[137] Az itélet megalapozatlansagat eredményezte az is, hogy az elséfokl birdsag
kritika nélkiil elfogadta a kirendelt szakértd véleményét. Egyes tényallasi pontokban azonban
a szakértdi véleménnyel ellentétes tények mertiltek fel, illetve az egyes érintett személyek
korel6zményét az elséfokt birosag nem deritette fel. Allaspontjuk szerint nem fogadhat6 el a
szakértd azon allitasa, miszerint kizarolag egy vizsgalat alapjan nem lehet megallapitani a
stlyos mozgaskorlatozottsagot. Allitasuk szerint nincs arra nézve vizsgalati protokoll, hogy
milyen modon lehet erre a megallapitasra jutni. Mindezek korében utaltak a tényallas 6., 9/a,
10/a., 12., 23., 24., 26/a., 27., 30., 31/a., 35., 38., 42. pontjaira.

[138] Arra is hivatkoztak, hogy a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hatdlyon
kiviil helyezési ok is fennall, mivel az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget vadlottl neve 1. rendli és vadlott2 neve II. rendli vadlott kozotti viszony, illetve a
blincselekményben vald részesi magatartas kapcsan. Ezzel kapcsolatban a védo kifejtette,
hogy az els6fokl birdsag konkrét bizonyiték nélkiil allapitotta, meg az I. rendii és a II. renddi
vadlottak személyes ismeretségét, és azt, hogy az I. rendli és a II. rendli vadlottak
megallapodtak vagy legaldbbis megegyeztek abban, hogy a II. rendli vadlott altal felkutatott
gazdalkodé szervezetek munkavallaléi részére az 1. rendli vadlott valdtlan tartalmu elséfoku
orvosi szakvélemény kiallitasaval segitséget nyujtson ahhoz, hogy annak felhasznalasaval
ezen gazdasagi tarsasdgok bértdmogatashoz jussanak jogosulatlanul. E korben ugyanis e két
vadlott vallomasan kiviil egyéb bizonyiték nem mertilt fel, és ilyenre az elséfoku birdsag sem
hivatkozott.

[139] Allaspontjuk szerint az elséfoka itéleti tényallas abban is hianyos, ezaltal
megalapozatlan, hogy a II. rendii vadlott altal realizalt bevételbdl az I. rendli vadlott milyen
modon, koriilmények kozott részesiilt. Az 1. rendli vadlott véddje hivatkozott arra, hogy az I.
rendi vadlott kovetkezetesen tagadta, hogy barmelyik vadlott tarsdval megegyezett volna
abban, hogy az altala kiadott wvalotlan tartalmii mozgaskorlatozott szakvéleménnyel
koltségvetési csalast kovessen el barki. Kizardlag a kozlekedést eldsegitd felhasznélési
modjardl volt tudomésa. Arra pedig nem meriilt fel bizonyiték, hogy a II. rendii vadlottol
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barmilyen modon kapott volna bizonyos Osszeget az 1. rendii vadlott a havi rendszerességgel
torténd szakvélemények kiadasa kapcsan.

[140] A 7., 11/a., 20. tényallas kapcsdn megjegyezte a védo, hogy az elsdfoku itélet
nem tartalmazza a tényallds indokolasat, igy a birdsag nem tett eleget bizonyitékértékeld
tevékenységének.

[141] A védo a tényallas 15. pontja esetében azt kifogasolta, hogy az elséfoku birosag
nem adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el a tanuvallomasoknak a vadlotti
védekezést alatdmasztod részét.

[142] A 36/a. tényallas kapcsan a védd azt inditvanyozta, hogy vadlott74 neve LXXIV.
rendli vadlott nyomozas sordn tett vallomasat a birdsag rekessze ki a bizonyitékok korébol,
mivel - a tanl sajat allitdsa szerint -, ittas allapotban keriilt sor a kihallgatasara, ami az eljaras
lefolytatasakor hatalyban volt 1998. évi XIX. tv. (azaz a régi Be.) 81. § (1) bekezdés c) pont
alapjan kihallgatasanak akadalyat képezte.

[143] A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval szemben az 1. rendli vadlott véddjének
allaspontja az volt, hogy az elséfoku birésag helytalldoan zarta ki a bizonyitékok korébol az 1.
rendi vadlott 2011. jalius 19. napjan 9. o6ra 30 perckor rogzitett vallomasat, mivel
megallapitasra keriilt, hogy a védoét a gyanusitotti kihallgatds megkezdése elott nem sokkal,
19 perccel kordbban értesitette a nyomozo6 hatosag telefax utjan, annak ellenére, hogy a
kirendeld a hatarozat 5 nappal korabbi volt.

[144] Az 1. rendl vadlott védoje részletesen kitért arra is, hogy az 1. rendi vadlottra
vonatkozoan megallapitott konkrét tényallasok esetében mely okbol tartja megalapozatlannak
az els6foku birdsag megallapitasait. Az altala kifejtettek szerint sem a kozbizalom elleni, sem
a koltségvetést karosité blincselekmények esetében nem meriilt fel olyan bizonyiték, ami
kétségkiviil alatamasztanad védence blindsségét.

[145] Harmadlagosan, az enyhitésért fenntartott fellebbezésében foglaltakra nézve
eladta, hogy az 1. rendli vadlott biintetlen, idds életkoru, blinsegédi magatartast fejtett ki, az
altala kiallitott kozokiratok alapjan eszkozolt tdmogatasokbol nem részesiilt. Az 1. rendii
vadlott koltségvetést karositd cselekményben vald részessége tavoli, jarulékos jellegi, és 9
éve all bilintetdeljaras hatalya alatt. Tovabba utalt arra, hogy az 1. rendd vadlott
egylttmiikodott a hatésagokkal. Okiratokat, szerzodéseket csatolt annak igazoldsara, hogy
azota is lat el ortopéd szakorvosi feladatokat, azaz a biintetdeljaras ellenére az orvosi
tarsadalom bizalmat élvezi és aktiv gyogyitd tevékenységet végez. Maga is tobb
megbetegedésben szenved, amelyre nézve vizsgéalati Osszefoglalot is csatolt a
fellebbezéséhez. Mindezekre figyelemmel az I. rendi vadlottal szemben a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti enyhité szakasz alkalmazasaval — végrehajtasaban felfiiggesztett —
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. A védoi inditvany szerint a
pénzbiintetés napi tételszamaban kell kifejezésre juttatni a biincselekmények t6bbszords
halmazatat. A foglalkozastdl eltiltassal kapcsolatban arra mutatott ra a védd, hogy nem nyert
igazolast, miszerint az I. rendli vadlott alkalmatlan vagy méltatlan lenne az orvosi
tevékenység gyakorlasara, Ot a tevékenységének végzése alol nem fiiggesztették fel.

[146] Az 1. rendli vadlott véddje emellett inditvanyozta az iigyészség sulyositasra
iranyul6 fellebbezésének az elutasitasat is.

[147] vadlottl neve I. rendii vadlott véddje fellebbezését a nyilvanos iilésen mindenben
fenntartotta. Abbol az {ligyészség fellebbezésére és észrevételeire tekintettel a kovetkezoket
emelte ki: vadlottl neve 1. rendl vadlott ortopéd szakorvosként szembesiilt azzal, hogy stlyos
fokti mozgaskorlatozott személyek kiilonb6zé tdmogatasokban részesiilnek, ha a fennallo
betegségiiket igazolja. Az 1. rendli vadlott a betegeket megvizsgalta és az orvosi



Szegedi [télétabla 21
1.Bf.458/2019/120..

szakvéleményt a beteg adott allapotat és annak jovObeli kilatasait is figyelembe véve éllitotta
ki.

[148] Az elséfoku birdsag 1429 rendbeli kozokirat-hamisitas bilintettében allapitotta
meg az I. rendli vadlott biindsségét. 157 esetben azonban az ambulans kezeldlap tartalmabol
vont le kovetkeztetést, ezen esetekben nem allt a birdsag rendelkezésére az ugynevezett hét
pontos papir, ami kozokiratnak mindsiil. Ezért e korben mindenképp az 1. rendii vadlott
felmentésének van helye.

[149] Fenntartotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasa megalapozatlan, mert
a tényallas alapjat képezd szakvéleményt nem kompetenciaval rendelkezd szakértd készitette.
szakértd1 neve igazsagiligyi orvosszakértonek igazsagiligyi orvostanbdl és egészségbiztositasi
tanbol van szakképesitése, ortopéd szakképesitése nincs. Az ligyészség ¢észrevételével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az ortopéd szakorvos kizardlag mozgaskorlatozottsag
alapjan vizsgal, az egészségbiztositdsi szakértd Osszegészségiigyi vizsgalatot végez,
egészségkarosodas, baleseti munkaképesség csokkenés tekintetében. Kifogasolta, hogy
szakértd1 neve igazsagiligyi orvosszakértd iratok alapjan adott szakvéleményt, ennek soran az
egy¢b érdekeltl adatbazisat is figyelembe vette, ami azonban nem tekinthetd egzakt
nyilvantartasnak. Allaspontja szerint az igazsagiigyi orvosszakértének a kirendelésekor
jeleznie kellett volna, hogy nem ortopéd szakorvos, ezért nem jarhat el, vagy kérelmeznie
kellett volna ortopéd szakorvos bevonasat.

[150] A védo allaspontja szerint sem technikai (sms, vided vagy térfigyeld kamera
felvétele), sem tanivallomas nem all rendelkezésre annak bizonyitdsara, hogy vadlottl neve I.
rendl és vadlott2 neve II. rendl vadlott ismerték egymast. Az elsd foku itélet szerint vadlott2
neve II. rendli véadlott rabirta vadlottl neve I. rendli vadlottat a hamis szakvélemények
kiallitasara. Az els6foku birésag azonban nem jel6l meg egyetlen egy olyan tantt sem, aki az
I. rendli vadlottnal jarva a II. rendli vadlottra hivatkozott.

[151] Az ligyészség allaspontjaval szemben — miszerint az elsdfoku birdsag a kozvetett
bizonyitékok lancolata alapjan kovetkeztetett a vadlottak blindsségére — a védd szerint az
els6fokl birosag egy olyan, feltételezésen nyugvo megéllapitast tett, amelybdl kiindulva
vezethette le a tovabbi megallapitasait. A védo szerint a kozvetett bizonyitékok logikailag
nem alkotnak olyan zart rendszert, amelybdl kizarolag a vadlottak blindsségére vonhatd le
kovetkeztetés.

[152] vadlottl neve 1. rendli vadlott legelsé gyanusitotti valloméasanak bizonyitékkénti
értékelésével kapcsolatban tett iligyészségi észrevételre vonatkozdan a védé megjegyezte,
hogy a faxra megérkezett kirendel0 hatarozat csak az érkezés idopontjat bizonyitja, de az
arr6l valoé tudomasszerzés idejét nem.

[153] Az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében az eljaras elhuzddasara, az
idémulasra, vadlott]l neve 1. rendii vadlott biintetlen eldéletére, életkordra, szakmai multjara
¢s arra hivatkozott, hogy az I. rendii vadlott a biintetéeljaras soran is folyamatosan dolgozott
korhazban, maganrendelésen, illetve ligyeletet is ellatott, vagyis a szakmai megitélése nem
valtozott. Ezért masodlagosan, védencével szemben tényleges szabadsagvesztéssel nem jard
biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[154] vadlott2 neve II. rendii vadlott és vedoje az elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezésiiket irdsban kiilon-
kiilon, de azonos tartalommal indokoltak (Bf.52. és 62. sz.). Ebben arra hivatkoztak, hogy az
elséfoku itélet megalapozatlan, mert az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelentiil kovetkeztetett, illetve tobb eljarasi hibat is vétett. Megitélésiik szerint az
elséfoku itélet tényallasa tobb esetben feltételezéseket tartalmaz, amelyre azonban biindsséget
nem lehet minden kétséget kizdré modon alapitani.
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[155] Allitasuk szerint nem allapithaté meg a II. rendii és vadlott] neve I. rendii vadlott
kozotti kozvetlen személyes kapcsolat, de még kozvetett mdodon sem alltak egymassal
kapcsolatban. Minden alapot nélkiiloz az az itéleti megallapitas, miszerint az I. és a II. renddi
vadlott kozott megallapodas jott 1étre valdtlan tartalmu elsdfoku orvosi szakvélemények
kiallitdsara. Lényeges eljarasi hibanak tekintették azt, hogy az elséfoku birésag elutasitotta a
védelem azon inditvanyat, hogy vadlottl neve I. rendii vadlottat hallgassa ki a II. renda
vadlottal kapcsolatban, esetlegesen rendelje el a szembesitésiiket. Allaspontjuk szerint ezzel a
birdsagi eljaras kozvetlenségének elve, illetve az artatlansag vélelmének alapelve is sériilt.

[156] Vitattdk, hogy az 1. rendti vadlott altal kiallitott els6foku orvosi szakvélemények
¢s a II. rendli vadlott tdmogatast igénybe vevd tevékenysége kozott ok-okozati dsszefliggés
allna fenn. Szerintilk semmilyen bizonyiték nem tdmasztja azt ala, hogy a II. rendi vadlott
birta volna ra az I. rendii vadlottat a valdtlan szakvélemények kiallitaséra.

[157] Kifejtették, hogy a kirendelt igazsagiligyi orvosszakértétél nem volt varhatod
elfogulatlan eljaras. El6szér ugyanis a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag
megbizasa, kirendelése alapjan, személyes vizsgalat nélkiil allapitotta meg az érintettek
mozgaskorlatozottsaganak hidnyat. Késobb ugyanezen személyek vonatkozasaban a nyomozo
hat6sag neve rendelte ki. Ekkor, a személyes vizsgalat alapjdn mar nem volt varhato téle,
hogy korabbi véleményétdl eltérjen.

[158] Kifogasoltak, és lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsitették azt, hogy az
elsofoku birosag elutasitotta a II. rendt vadlott masik igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére
iranyul6 inditvanyat. vadlottl neve I. rendii vadlott és véddjének allaspontjaval azonosan, arra
hivatkoztak, hogy szakérté1 neve szakvéleménye azért sem fogadhato el, mert az igazsagiigyi
orvosszakértd a mozgaskorlatozottsag megallapitdisdhoz nem rendelkezik  kelld
szakértelemmel, ugyanis nincs ortopéd, vagy reumatoldgiai szakiranyt végzettsége.
Allaspontjuk szerint a kirendelt szakérté nem megfelelden alkalmazta a 164/1995. (XI1.27.)
Korm. rendelet ide vonatkoz6 rendelkezéseit. Ennek 10. § (1) bekezdés b) pontja lehetové
teszi, hogy az els6foklil orvosi szakvéleményt vizsgalat nélkiil, iratok, igy orvosi lelet és
zarojelentés alapjan allitsanak ki.

[159] Véleménytik szerint a szakértdi vélemény alapjan nem allapithatd meg, hogy az I.
rendi vadlott altal kiallitott els6foktl orvosi szakvélemények valotlan tartalmt kozokiratok.
Ezt arra alapitottak, hogy hosszt id6 telt el az 1. rendt vadlott altal kiallitott szakvélemények
¢s a kirendelt szakértd szakvéleményének elkészitése kozott. A szakvélemények azonban
mindig a vizsgalatkori id6pontra nézve tesznek megallapitdsokat. A kétfajta szakvélemény
elkészitése kozott eltelt idore figyelemmel mar nem lehet tényszertien kovetkeztetni arra,
hogy az I. rendii vadlott altal végzett vizsgalatok iddpontjaban milyen volt a betegek allapota.

[160] Tovabba helytelen a torvényszék azon kovetkeztetése is, miszerint az 1. renda
vadlott az orvosi szakma szabalyainak megszegésével allitotta ki az els6foku orvosi
szakvéleményeket, tekintettel arra, hogy ilyen tényt a szakértok nem allitottak.

[161] Megitélésiik szerint szakérté1 neve igazsagiigyi szakértd azon megallapitasa sem
fogadhat6 el, hogy a II. rendi vadlott nem volt sulyosan mozgaskorlatozott. E kdrben
hivatkoztak szakért62 neve 2007. oktober 11. napjan kiéllitott elséfokti orvosi
szakvéleményére, ami a II. rendii vadlott akkori allapotat sulyosan mozgaskorlatozottnak
mindsitette. Ezzel kapcsolatban azt is kifogasoltak, hogy az els6foku birdésag egyaltalan nem
foglalkozott a védelemnek a II. rendt vadlottra vonatkozo6 szakért6i vélemény kiegészitésére
iranyul6 inditvanyaval, illetve elutasitotta szakért62 neve tanikénti meghallgatasara iranyulo
bizonyitasi inditvanyt. Ez utdbbi elmulasztasat lényeges eljarasi hibanak értékelték, mivel
ezzel a védelem keriilt hatranyos helyzetbe.
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[162] Végiil 1ényeges eljarasi hiba véleményiik szerint az is, hogy az els6fokl birosag
bizonyitott tényeket nem vett figyelembe, valamint indokolasi kotelezettségét elmulasztotta.

[163] Hivatkoztak arra, hogy a tényallas 10/a. pontjaban irtakkal ellentétben a II. rendii
vadlott 2011. aprilis 04. napjatol volt az jogi személyl neve. ligyvezetdje, igy a havi
igényléseket csak ettdl az idéponttol tudta lekérni, 2008-2010. években erre nem volt
jogosultsaga. Ezen tényallas kapcsan azt is kifogasoltak, hogy az elséfoku birosag a II. rendii
vadlott vonatkozasaban nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

[164] Mindezek alapjan inditvanyoztadk, hogy a masodfokt birésag vadlott2 neve II.
rendii vadlottat valamennyi biincselekmény vadja aldl részben bizonyitottsag, részben
blincselekmény hianyaban mentse fel.

[165] A biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezésiiket az enyhitdé koriilményekre, igy a
jelentds idémulasra, a II. rendli vadlott hatoésagokkal vald egylittmitkddésére alapitottak. A
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval olyan tartami
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyoztak, amelynek végrehajtasa a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan akar a torvényi maximumban meghatarozott probaiddre felfiiggeszthetd. A
szabadsagvesztés tartamanak enyhitése és végrehajtasanak felfiiggesztése mellett a II. rendii
vadlott el6zetes mentesitését is kérték.

[166] vadlott2 neve II. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen irasban
benyjtott fellebbezésének indokoldsat valtoztatds nélkiil fenntartotta. Elsdsorban védence
felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta azzal, hogy az tényleges
szabadsagelvonassal ne jarjon. Az I. rendii vadlott véddjével egyezden arra is hivatkozott,
hogy nincs olyan vadlotti vagy tantivallomas, amely azt bizonyitana, hogy vadlottl neve I.
rendii és vadlott2 neve II. rendi vadlott ismerték egymast.

[167] vadlott7 neve VIIL., vadlott§ neve VIIIL és vadlott9 neve IX. rendii vadlottak védoje
mindharom véadlott vonatkozasaban elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
bejelentett fellebbezését irasban benyujtott indokoldsaban is fenntartotta - ami védencei
fellebbezésével azonosan - vadlott7 neve VII. és vadlott9 neve IX. rendli véadlott
vonatkozasdban a biintetett eldélethez fiiz0dé hatranyos jogkdvetkezmények aloli
mentesitésre is iranyult (Bf. 80. sz.).

[168] Allaspontja szerint nem keriilt bizonyitasra, hogy a gazdasagi tarsasag tényleges
iranyitasdban részt nem vevd vadlott8 neve VIII. rendli vadlott honnan tudhatta volna, hogy
az orvosi szakvélemények tartalma valdtlan, és azt, hogy azok felhaszndldsaval igényelt
koltségvetési tamogatassal blincselekményt kovet el. A VIII. rendi vadlott soha nem jart
vadlottl neve I. rendli vadlott rendeldjében. Sem a tudata, sem a szandéka nem fogta at, hogy
magatartasaval koltségvetési csalds biintettét koveti el.

[169] vadlott7 neve VII. és vadlott9 neve IX. rendi vadlottak esetében nem kertilt
tisztazasra, hogy mikor, hogyan és milyen koriilmények kozott birtdk ra az I. rendli vadlottat a
valotlan kozokiratok kiallitdsara. A védd vitatta az elséfoku birdsag azon logikdjat, mely
szerint az orvosi szakvélemény valdtlan tartalmat az is bizonyitja, hogy az ambuldns naplo
szerinti par perces jelenlét nem lehetett elegendd egy alapos vizsgalathoz. A véddi érvelés
szerint akkor ez a rovid id6é nem volt elegendd ahhoz sem, hogy a vadlottak rabirjak az I.
rendli vadlottat a hamis tartalmi szakvélemény kiallitdsara. A szakvélemények ily modon
vald beszerzése egyébként sem az O érdekiikben 4llt, hiszen nem Ok voltak a gazdasagi
tarsasag ligyvezetoi.

[170] vadlott7 neve VII., vadlott8 neve VIII. és vadlott9 neve IX. rendii vadlottak
védoje a fellebbezési nyilvanos tlésen is fenntartotta az elsddlegesen felmentésre,
masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezést, emellett vadlott7 neve VII. és
vadlott9 neve IX. rendii vadlottak eldzetes mentesitését is kérte. Fellebbezésének indokai
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megegyeztek az irasban benyujtottal. A vadlottak felmentését bizonyitottsag hianya okabol
inditvanyozta, mert allaspontja szerint sem a vadirat, sem az itélet nem tartalmaz konkrét
adatot arra vonatkozoan, hogy védencei mikor és hogyan birtdk ra vadlottl neve 1. rendii
vadlottat a hamis tartamu orvosi szakvélemény kidllitdsdra. Az ligyészség észrevételére
reagalva arra is hivatkozott, hogy az I. rendli vadlott altal kiallitott szakvélemény kozokirat és
a kozokiratba vetett bizalom csorbulna azzal, ha szamon kérhet6 lenne a vadlottakon az, hogy
nem kételkedtek annak tartalméban.

[171] vadlott12 neve XII. rendii vadlott védoje az itélet kihirdetésekor elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést fenntartva,
irasbeli indokolasdban (Bf. 54.) arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem bizonyitott
tényekbdl, hanem feltételezésbdl vont le kdvetkeztetést a XII. rendli vadlott blinosségére,
amikor azt allapitotta meg, hogy a XII. rendii vadlottnak tudnia kellett az els6fokl orvosi
szakvélemények valotlan voltardl, mivel tobb éven at igényelt allami tdmogatast a
munkavallaloi utan.

[172] A védo részletesen ismertette a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatdsahoz nyujthatd koltségvetési tamogatasrol szold 177/2005. (XI. 02.) Korm.
rendelet stlyos mozgéaskorlatozottsdgra, a megvaltozott munkaképesség kritériumaira, illetve
annak alapjan a bértamogatas lehetdségére vonatkozo rendelkezéseit. A védd utalt, mint
felhatalmaz6 jogszabalyra a foglalkoztatas eldsegitésérdl és munkanélkiiliek ellatasarol szold
1991. évi IV. térvényre is.

[173] A XII. rendli vadlott véddje hivatkozott a sulyos mozgaskorlatozott személyek
kozlekedési kedvezményeirdl szold 164/1995. (XII.17.) Kormanyrendeletre is, ami szintén
értelmezi a sulyos mozgaskorlatozottsag fogalmat.

[174] A felhivott jogszabalyok alapjan a XII. rendli vadlott véddje kifejtette, hogy a
sulyos mozgaskorlatozottsag megallapitasat igazold elséfoktl orvosi szakvélemény kiaddsa
szakmai kérdés, de egyben hatdsagi tevékenységnek is mindsiil, igy laikus személy azt nem
biralhatja feliil. Allaspontja szerint a munkaltaté akkor jart volna el jogtalanul, ha
megkérddjelezi ezen szakvélemények valosagtartalmat. Hangsulyozta, hogy a XII. rendi
vadlott nem birdlhatta feliil a szakvéleményeket. A XII. rendli vadlott véddje ramutatott arra
is, hogy a munkaképesség-csokkenést és egyéb fogyatékossdg mértékét jogszabalyok
hatarozzak meg, azok nem szubjektiv érzethez kotédnek. Igy az a személy, aki fajdalmai
miatt szakorvoshoz fordul, majd egészségi allapotardl orvosi dokumentaciot is kap, nem
kovet el jogtalansadgot az allapota miatt jard tdmogatas igénylésével.

[175] Megitélése szerint az elséfoku birdsag annak ellenére allapitotta meg a XII. rendi
vadlott terhére azt a tényt, hogy a XII. rendii vadlott tudott az els6foku orvosi
szakvélemények valotlan tartalmarol, hogy a hatdsagok évekig, szakértokkel vizsgaltdk a
vadbeli szakvélemények valotlannak vélt tartalmat. A XII. rendii vadlott nem volt jogosult a
szakvélemények feliilbiralatara, tartalmukat azért sem tarthatta aggalyosnak, mert ehhez nem
rendelkezett megfeleld szakképzettséggel.

[176] A szakvélemények megallapitasdnak helyességét a munkatigyi kozpont altal
végzett tobbszori ellendrzés sem vonta kétségbe.

[177] A védelem éllitasa szerint a XII. rendli vadlott jogszertien alkalmazta az érintett
dolgozokat, és johiszemiien vette igénybe utanuk a tamogatast. Az elséfoku birosag
megalapozatlanul allapitotta meg ennek ellenkezdjét a XII. rendli vadlott terhére.

[178] A XII. rendli vadlott biintetdjogi feleldssége kapcsan kifejtette, hogy mely
okokbol latja aggalyosnak az elsdfoktl birosag érvelését. Megismételte, hogy a szakorvosi
vélemény jogszertien keriilhet felhasznalasra, és nem csupan a szemmel lathato esetekben,
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hanem egyéb, mozgasszervi panasz esetén lehet szakorvoshoz fordulni. Mivel nem volt
feltétel az igényléshez lizemorvosi vizsgalat, annak hianya nem alapozhat meg biindsséget.

[179] A XII. rendt vadlott és az érintett személyek (vadlott2 neve, tani2 neve, tant3
neve tani3 utdneve, tani4 neve) rendelkeztek korelézménnyel, igy veliik kapcsolatban ezért
sem meriilt fel aggaly a XII. rendii vadlottban.

[180] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban feltételezésbe bocsatkozott, amikor
azt allapitotta meg, hogy a XII. rendii vadlottnak, mint munkaltatonak, harom-négy évi allami
tamogatas igénylése alapjan tisztdban kellett lennie az alkalmazottak egészségi allapotaval.

[181] A XII. rendli vadlott véddje azt is kifogéasolta, hogy az elséfoki birosag
rosszallast fliz ahhoz, hogy a munkaltato tajékoztatja a munkavallalot a mozgaskorlatozottsag
alapjan igényelhetd tdmogatas lehetdségérdl, mivel a szabalyozasnak éppen a foglalkoztatas
motivacioja volt a célja.

[182] Hivatkozott a védd arra is, hogy a XII. rendii vadlottat nonprofit szervezet
vezetdjeként anyagi érdekeltség nem motivalta, tobb mint huszondt éve tevékenykedik a koz
érdekében.

[183] Az altala kifejtettek alapjan inditvanyozta a XII. rendi vadlott felmentését
valamennyi vad aldl elsédlegesen bilincselekmény hidnya, masodsorban bizonyitottsag hidnya
okabol.

[184] Masodlagosan — felsorolva a figyelme veendd enyhitd koriilményeket —,
fenntartotta a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére iranyulo fellebbezését is azzal, hogy a
masodfokl birdsag a szabadsagvesztés tartamat, a felfliggesztés probaidejét és a pénzbiintetés
napi tételszamat is Iényegesen enyhitse. Emellett a XII. rendi vadlott elézetes mentesitését is
kérte. A védo kiemelte az enyhitd koriilmények koziil a jelentds iddmulast, tovabba a XII.
rendii vadlottnak a alapitvany neve elnokeként végzett kozmegbecsiilést kivaltd
tevékenységét, a vadlott életkorat, biintetlen eldéletét és két kiskort gyermekrdl valod
gondoskodasat. A védo szerint a vadlott javara értékelendd a sértetti kdzrehatds is, ami a
hatosag tétlenségében érhetd tetten. A vad 2008-2012. évekre terjed ki, a biintetd feljelentés
idépontja 2009. év vége, ennek ellenére az . rendi vadlott 2011. juniusaig még kifejthette a
tevékenységét.

[185] vadlott12 neve XII. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen
mindenben fenntartotta az irdsban benyujtott indokoldsban kifejtetteket. Elsésorban
blincselekmény hianyaban inditvanyozta védence felmentését, masodlagosan a biintetés
Iényeges enyhitését, igy a szabadsagvesztés tartamanak €s a felfliggesztés probaidejének
enyhitését, tovabba védence eldzetes mentesitését is kérte.

[186] Perbeszédében a kovetkezOket emelte ki: allaspontja szerint még kozvetett
modon sem nyert bizonyitast az, hogy vadlott12 neve XII. rendt vadlott tudta, hogy vadlottl
neve L. rendl vadlott altal kiéllitott orvosi szakvélemények hamis tartalmuak. A XII. renda
vadlott 2005. ota gerincproblémak miatt kezelés alatt all, munkavallaléi altala ismerten
mozgaskorlatozottak voltak és ezzel harmonizal6 szakvéleménnyel rendelkeztek, mint ahogy
a XII. rendii vadlott is. A szakvéleményeket orvosi papirok alapjan allitottak ki, amelyet a
laikus személy nem jogosult feliilvizsgalni és kelld ismerete sincs hozza. Az elséfoku birosag
azt roja fel a XII. rendii vadlottnak, hogy harom év alatt ra kellett jonnie a munkavallalok
tényleges egészségi allapotara. Ehhez képest a XII. rendii vadlott harom-négy éven at latta
azt, hogy munkavallaldinak folyamatosan egészségiigyi problémai vannak.

[187] Az orvosi szakvéleményt kérelemre és/vagy orvosi dokumentumok alapjan
allitottak ki. A sulyos mozgaskorlatozottak foglalkoztatasanak jogpolitikai indoka pedig az
volt, hogy minél tobb munkavallalot vezessenek vissza a munkaba.
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[188] A védo sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a XII.
rendli vadlott tudott a szakvélemények valétlan tartalmarol, a tudattartalmat azonban nem
vizsgalta.

[189] A védo utalt a sértetti kozrehatasra is, miszerint a XII. rendi vadlottnal
lefolytatott ellendrzések soran a vizsgalok visszaélést nem tapasztaltak, holott az
esethalmozodas felkelthette volna a figyelmiiket.

[190] vadlott]3 neve XIII. rendii vadlott védoje a felmentés irant bejelentett
fellebbezését irasban részletesen indokolta (Bf. 73. sz.). Eléadta, hogy éllaspontja szerint az
itéleti tényallas iratellenes és nem megfeleld kovetkeztetésen alapul, illetve részben hianyos
is. Ezaltal a XIII. rendl vadlott vonatkozasaban megallapitott tényallas megalapozatlan.

[191] A XIII. rend(i vadlott nem ismerte vadlottl neve I. rendii vadlottat. Az eljaras
soran a vadlottak és a tantik vallomdsa alapjan sem meriilt fel olyan informacid, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az 1. rendl vadlottal a XIII. rendii vadlott eldzetesen megbeszélte
a hamis tartalmu elséfoku orvosi szakvélemények kiallitasat. A XIII. rendi vadlott vadlott12
neve XII. rendli vadlott egészségi allapotat is csak abban a mértékben ismerte, amennyit a
XII. rendli vadlott k6zolt vele. Ezen tulmenden megallapithato, hogy a XIII. rendi vadlott a
alapitvany neve keretében fOként allatorvosként dolgozott, a bértamogatas igényléséhez
sziikséges akkreditacios tevékenységben nem vett részt. A 2009. majus 25. napjan tartott
kuratériumi iilésen hozott hatdrozat alapjan vadlott12 neve XII. rendii vadlott hatarozatlan
idejli, f64llast munkaviszonyt 1étesitett az alapitvanynal, ligyintéz6i munkakorben. Ezért az
alapitvannyal kapcsolatos iigyeket vadlott]2 neve XII. rendli vadlott intézte. A XIII. rendii
vadlott vadlott]12 neve XII. rendii vadlott tavollétében csak helyettesként irta ala a bérlapokat.
A XIII. rendii vadlott a mar fentebb irt kuratériumi hatarozat alapjan vadlott12 neve XII.
rendii vadlott vonatkozasaban gyakorolta a munkaltatoi jogokat.

[192] A védo szerint helytelen az els6fokt birdsadg azon kovetkeztetése is, hogy a XIII.
rendii vadlottnak allatorvosként tudnia kellett, hogy ki mindsiil sulyos mozgaskorlatozottnak.
A védo hivatkozott vadlott12 neve XII., vadlott2 neve II. rendii vadlottakra, tovabba tanu4
neve tanura, akik mind szenvedtek kiilonb6zé mértékii mozgésszervi problémaban. Arra
viszont nem merilt fel adat, hogy akar 6k, akar a XIII. rendli vadlott tudataban lettek volna
annak, hogy a fennall6 egészségi allapot nem elegendd az elséfoku orvosi szakvélemény
kiallitdsdhoz. vadlott2 neve II. rendt vadlottat a XIII. rendli vadlott csak a biintetd eljaras
soran ismerte meg. E vadlott mar az alapitvanyi alkalmazasa el6tt rendelkezett elsdfokt
orvosi szakvéleménnyel.

[193] A védelem allaspontja szerint iratellenes és nem megfeleld kovetkeztetésen
alapul az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy vadlott12 neve XII. és a XIII. rendii vadlott
a munkaiigyi kdzpontba benyujtottak az altaluk tudottan valdtlan tartalmt 1. foka ortopéd
szakorvosi vélemények masolati példanyait, és ezzel a munkaiigyi kozpont eljard
alkalmazottjait a tdmogatasra jogosultsag tekintetében megtévesztették. Ugyanigy
iratellenesnek és téves kovetkeztetésen alapulonak itélte azon ténymegéllapitast is, mely
szerint a XIII. rendii vadlott tudta, hogy a szakvélemények tartalma hamis.

[194] Ezért a védo inditvanyozta ezen megallapitasok melldzését, egyuttal a tényallas
kiegészitését azzal, hogy az alapitvany elndke vadlott12 neve XII. rendii vadlott volt, 6 vett
részt az akkreditacidos eljaradsban, vadlottl13 neve XIII. rendli vadlott allatorvosként
tevékenykedett az alapitvanynal.

[195] A védo az eltérd tényallds megallapitasa alapjan kérte védence felmentését.
Hivatkozott arra is, hogy a koltségvetési csalas blintette csak szandékosan kdvethetd el. Az
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elkovetési magatartasra a terhelt egyenes szandékanak kell kiterjednie, mig a bekdvetkezett
vagyoni hatranyt illetéen elegend6 az eshetdleges szandék is.

[196] A védo az ligyészség sulyositasra, illetve az eldzetes mentesités mellozésére
iranyuld fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta azzal, hogy egyetért a Fellebbviteli
Foligyészség biincselekmény mindsitésére vonatkozo allaspontjaval. A védo kifejtette, hogy a
XII. rendti vadlott példas csaladi életére, két kiskora gyermekrdl valdo gondoskoddsara,
ténybeli beismerd vallomésara és az elhtizodo biintetd eljarasra figyelemmel nem indokolt,
hogy a felfliggesztett szabadsagvesztéshez fliz6d6 joghatranyok negativan befolyasoljak
védence ¢életét. A védo okiratokat is csatolt fellebbezéséhez (XIII. rendi vadlott bejelentését,
illetve lemondd nyilatkozatat a kuratoriumi tagsagrol, egyiittmiikddési megallapodasat az
alapitvannyal).

[197] vadlottl3 neve XIII. rendi vadlott véddéje fellebbezésének indokolasat a
nyilvanos iilésen mindenben fenntartotta. Abbol a kovetkezdket emelte ki: védence
felmentését inditvanyozta, mert allaspontja szerint az elsd0 foku itélet tényallasa
megalapozatlan. Megalapozatlansagi okként a kdvetkezdket jelolte meg: a tényallas hidnyos,
mert abban nincs leirva a XIII. rendii vadlott tevékenysége. Emellett az els6foku birosag a
XIII. rendi vadlott tudattartalmara téves kovetkeztetést vont le, iratellenesen allapitotta meg
azt, hogy a XIII. rendii vadlott tudott a szakvélemények hamis tartalmarél. Alldspontja szerint
a felmentésre iranyulod fellebbezése nem a bizonyitékok mérlegelését tamadja, mert az
elséfoku birosag a XIII. rendii vadlott vonatkozasaban nem jeldlt meg olyan bizonyitékot,
amely a feliilmérlegelés targya lehetne. Ténymegéllapitasként csak azt tartalmazza, hogy
vadlott12 neve XII. rendi és vadlott]3 neve XIII. rendi vadlottak ismerték egymast. A XIII.
rendl vadlott allatorvosként dolgozott az alapitvanynal. Arra azonban nincs €s nem meriilt fel
adat, hogy vadlottl neve I. rendti vadlott és vadlott13 neve XIII. rendt vadlott ismerték-e
egymast, mint ahogy arra sem, hogy XIII. rendii vadlott barkit az I. rendli vadlotthoz kiildott
volna vizsgalatra. vadlott2 neve II. rendi és vadlottl3 neve XIII. rendii vadlott is csak a
blintetoeljaras alatt ismerték meg egymast. vadlottl3 neve XIII. rendl vadlott vadlott]12 neve
XII. rendii vadlott egészségi problémajardl felszinesen tudott. A védo allaspontja szerint
célszerli lett volna az eljaras sordn kiillonb6zd csoportokat képezni aszerint, hogy melyik
vadlottnal allapithatd meg ellenszolgaltatds nyujtasa a szakvéleményért, illetve a
munkavallaloknak volt-e valéban egészségi problémaja.

[198] vadlottl neve I. rendii vadlott altal kiallitott orvosi szakvéleményekkel
kapcsolatban a védd az okirati bizalmi elvre hivatkozott. E korben kifejtette, hogy az
akkreditacios eljards soran a tdmogatas igényléséhez szakértdi igazolast kellett becsatolni.
vadlott13 neve XIII. rendli vadlott mas személyes adatait sértette volna meg akkor, ha
kételkedik a szakvélemény tartalmaban és utana nézett volna az abban irtak valosaganak.
Allaspontja szerint mindezek a vadlotti tudattartalom kereteit oly mértékig tagitjak, hogy azok
mar tullépik a biintetdjogi felelésség hatarat.

[199] A védo fenntartotta a tényallas kiegészitésére tett inditvanyat is.

[200] Védoként hangsulyozta, hogy vadlottl3 neve XIII. rendii vadlott kiskort
gyermekek eltartasarol gondoskodik, az itéletben elbirdlt bilincselekmények elkdvetése ota
jelentés 1d6 telt el, a védence biintetlen eldéletli, ingyenes tevékenységet végzett az
alapitvanynal, a kuratoriumi tagsagardl lemondott (ezt okirattal is igazolta), de ezt kdvetden
tovabbra is ellenszolgaltatas nélkiil végez tevékenységet az alapitvanynal.

[201] vddlott24 neve XXIV. rendii vadlott védoje a felmentésre iranyuld fellebbezést
irasban (Bf.55. sz.) azzal indokolta, hogy az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallas
iratellenes, a bizonyitasi eljaras teljes korlien nem keriilt lefolytatasra, és a torvényszék a
rendelkezésre allo tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil vont le ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket. Ebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag itéletét megalapozatlannak, a
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bilindsség megallapitasara alkalmatlannak latta. Masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
tartotta fenn a fellebbezést.

[202] A XXIV. rendii vadlott véddjének véleménye szerint az elsdfokl birdsag
itéletének olyan logikai okfejtést kellett volna tartalmaznia, amelybdl egyértelmiien kitlinnek
a dontésének indokai. Allaspontja szerint konkrét bizonyiték a biindsség alatimasztdsara nem
allt a torvényszék rendelkezésére, és hianyoznak az itéletbdl azok az okozati Gsszefliggések,
amelyek alapjan kétséget kizdr6 modon megéllapithatd lenne a XXIV. rendldi vadlott
blinossége.

[203] Megitélése szerint a torvényszék kizarolag a XXIV. rendii vadlott terhére
értékelhetd korilményeket emelte ki, és nem értékelte a nagy szamban el6fordulo
ellentmondasokat, amelyek pedig a vadlott javara vehetdk figyelembe. Ezzel az elséfoku
birosdg nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, €s tévesen kovetkeztetett a vadlott
blinosségére.

[204] Allaspontja szerint nem allapithatd meg a XXIV. rendii vadlott szandéka arra,
hogy magatartasa folytan Iényeges tény keriiljon kdzokiratba, igy az sem, hogy a XXIV. rendii
vadlott felbujtoja lenne ilyen jellegli blincselekménynek.

[205] A fellebbezés indokolasdban részletesen taglalta a felbljtéi magatartas
megallapitasanak elvi feltételeit. Ugy itélte meg, hogy mindezeket figyelembe véve, az
elséfoku birdsag a kétséget kizard bizonyossag szintjét eléré megallapitasokat nem tudott
tenni a XXIV. rendii vadlott terhére. igy az elséfokii birdsag nem tudta rogziteni, hogy a
rabirds mikor, milyen koriilmények kozott tortént, mivel erre nézve semmilyen kdzvetlen
bizonyiték nem meriilt fel.

[206] Ezért elsddlegesen a XXIV. rendi vadlott felmentését inditvanyozta.

[207] A kiszabott biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését a XXIV. rendli vadlottnal
figyelembe veendd enyhitd koriilmények (iddmulas, biintetlen eléélet, életkor) tulsulyara és
nyomatékara alapitotta.

[208] vadlott24 neve XXIV. rendii vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen
mindenben fenntartotta az irdsban benyujtott indokoldsban eléadottakat. Elsésorban védence
felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a XXIV. rendii vadlott
tudattartalmara nem folytatott le kellé bizonyitast. igy nincs bizonyitva, hogy a XXIV. rendii
vadlott tudta, hogy esetleg valotlan tartalom keriilt a kozokiratba. A védo érvelése szerint a
XXIV. rendti vadlottnak nem is kellett tudnia arr6l, ha esetlegesen a szakvélemény hamis
tartalmu, annak tartalmat nem kérddjelezhette meg. A felbujtdoi magatartassal kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy nincs bizonyitva az, hogy a XXIV. rendli vadlott kapcsolatba kertilt a
szakvéleményt kiallitd orvossal.

[209] Az enyhitésre irdnyulo fellebbezés korében az iddmulasra hivatkozott €s nagyobb
nyomatékkal kérte figyelembe venni a mar szdmba vett enyhitd koriilményeket.
[210] vadlott38 neve XXXVIIL és vddlott39 neve XXXIX. rendii vadlottak védoje

elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért és a vadlottak eldzetes mentesitéséért
bejelentett fellebbezését fenntartotta. {rasban ezt azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az
elséfoku itélet részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes a bizonyitast
érintd iratok tartalmaval, illetve a torvényszék az altala megéllapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett (Bf.69. sz.).

[211] A védo sérelmezte, hogy az elséfokt birosag a vadlottak terhére feltételezésekbe
bocsatkoz6d tanuvallomés (tanu5 neve) €és a kirendelt szakértéi vélemény alapjan allapitott
meg bilindsséget. Hangsulyozta, hogy tani5 neve tobb évvel az eseményt kovetden
nyilatkozott egy boriték atadasarol vadlottl neve 1. rendi vadlottnak, amelyben feltételezése
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szerint pénz volt. A tani ezt megel6z0 nyomozati, majd a birdsag el6tt tett vallomasaban
viszont azt nyilatkozta, nem tudta, mi van a boritékban. A boriték tartalmara mas nem
nyilatkozott, igy téves és mindenképpen feltételezésen alapul az elséfoki birdsag azon
kovetkeztetése, hogy a boritékban pénz volt. A védo részletesen kitért arra is, miért ért egyet
azzal, hogy a torvényszék a bizonyitékok koziil kizarta vadlott]l neve I. rendli vadlott legelsd
gyanusitotti vallomasat.

[212] Kifejtette, hogy a koltségvetési csalds megallapitasdhoz az elkovetd
tudattartalmanak vizsgalata sziikséges. Ennek bizonyitdsdra azonban nem volt alkalmas a
lefolytatott szakértdi bizonyitds, ugyanis a szakérté orvosi dokumentacidé ¢€s vizsgalatok
alapjan alakitja ki a szakvéleményét az érintett kordbbi allapotidra vonatkozdan, mig a
vadlottaknak laikusként kellett megitélni az érintett allapotat. tani6 neve tanu esetében a
rosszabbodo egészségi allapotat a vadlottak is lattak, maga a tanu is arr6l szamolt be, hogy a
mozgasszervi panaszai a mindennapi ¢letvitelben akadalyoztdk. Ebbdol pedig az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a vadlottak abban a tudatban nyujtottak be a vadlottl neve 1.
rendii vadlott altal kiallitott elséfoku orvosi szakvéleményt koltségvetési tamogatas
igénybevételére, hogy hozzatartozdjuk stlyos mozgaskorlatozott. Ezért a vadlottak terhére
nem allapithaté meg az egyenes szandék a tekintetben, hogy mas személyt tévedésbe ejtsenek
a koltségvetési tdmogatds megszerzése céljabol. Ebben az esetben a vadlottak voltak
tévedésben, mert nem tudtak az elséfoku orvosi szakvélemény hamis tartalmarol.

[213] Hivatkozott a védelem arra is, hogy tanu5 neve-nak 2007. junius 13. napjan
allitottak ki elséfoku orvosi szakvéleményt, ehhez képest a vadbeli iddszak 2009. januar-
augusztus. tani5 neve-nak volt szakértdi intézet neve szakvéleménye is, amely a targyalési
anyag részét képezi (115.sz. jkv. 4. oldal). Ez a tani munkaképességcsokkenését 50-66 %o-
osnak mindsitette. Azaz a munkaltatonak két orvosi szakvéleménye is volt az alkalmazottjuk
kapcsan. Ebben az esetben sem allapithatd6 meg a vadlottak szadndékos magatartdsa a
koltségvetési csalas bintettét illetéen. Oket legfeljebb a gondatlansag enyhébb formaja, a
negligentia terheli, mert nem forditottak kellé koriiltekintést és figyelmet arra, hogy melyik
szakvéleményt nyujtsak be a tamogatas igényléséhez.

[214] A védo utalt tana7 neve tant vallomasara is, ami allaspontja szerint szintén azt
tdmasztja ald, hogy a vadlottak szdndéka nem iranyult arra, hogy jogosulatlanul vegyenek
igénybe koltségvetési timogatast.

[215] Mindezekre figyelemmel a védo eltérd tényallas megallapitasat és annak alapjan
a vadlottak felmentését inditvanyozta.

[216] A Fellebbviteli Foligyészség stulyositasra iranyulo fellebbezését az idomulésra, az
elhuzodo biintetd eljarasra, a vadlottak biintetlen eldéletére, torvénytiszteld életmodjara
figyelemmel alaptalannak tartotta. A védo kiilon kitért arra is, hogy vadlott38 neve XXXVIII.
vadlottal szemben 13 évvel a tényallasban rogzitett elkdvetési idohdz képest nem indokolt
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa.

[217] A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezésének indokoldsat mindenben
fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy az elsé foku itélet tényallasa iratellenesség miatt
megalapozatlan.

[218] vadlott38 neve XXXVIIL. rendii vadlott blindsségét az elséfoktl birdsag a
koltségvetési csalas blintette mellett hivatali vesztegetés blintettében is megallapitotta. E
korben a védo perbeszédében is tanii5 neve taniivallomasara hivatkozott, amelyre alldspontja
szerint tényallast nem lehet alapitani. Ezt a vallomast irasban benyujtott indokoladsaban
részletesen elemezte. Erre figyelemmel védence felmentését inditvanyozta e blincselekmény
alol.
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[219] A védd kitért arra is, hogy védencei biindsségét az elséfoki birdsag a
koltségvetési csalas blintettében két személy utan igényelt tamogatas miatt allapitotta meg. A
védoi allaspont szerint azonban vizsgalni kellett volna a vadlottak elkdvetéskori
tudattartalmat. Védencei ugy tudtak, hogy munkavallaloik betegek, ezt lattdk rajtuk és a
szakvélemény is ezt tdmasztotta ald. Ezért e blincselekmény vadja aldl is kérte a vadlottak
felmentését.

[220] Az enyhitésre iranyuld fellebbezés korében az idomulasra és a vadlottak
biintetlen elééletére hivatkozott.
[221] vadlott81 neve LXXXI. rendii vadlott védoje fellebbezésének indokoldsaban

(elsofoku iratok 230. sz.) kizardlag a védence terhére megallapitott blniigyi koltség
Osszegszerliségét és jogossagat vitatta. Ezért elsddlegesen azt kérte, hogy a madasodfoku
birosag mentesitse a LXXXI. rendli vadlottat annak megfizetése alol, masodlagosan 12 havi
részletfizetés engedélyezését kérte.

[222] vadlott81 neve LXXXI. rendii vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a
biiniigyi koltség mellézésére vagy részletekben torténd megfizetésére iranyuld fellebbezését
az irasban benyujtottal egyezden fenntartotta.

[223] A kizardlag a védelem részérdl bejelentett fellebbezések indokolasa a kovetkezo:
[224] vadlott6 neve VI. rendii vadlott védoje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan

enyhitésre, pénzbiintetés kiszabasa helyett megrovas intézkedés alkalmazasa végett
bejelentett fellebbezésének indokolasaban (Bf.113. sz.) a vadlott6 neve VI. rendii vadlott
vonatkozdsdban megallapitott tényallast és a blincselekmény jogi mindsitését nem vitatta. Az
enyhitésre iranyulo fellebbezését az enyhité koriilmények szamara és nyomatékara alapitotta.
A jelentds idomulas, a biintetlen eldélet, a beismerd vallomas és a vadlott megbano
magatartasa mellett tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a vadlott
egy kiskort gyermek eltartdsarol gondoskodik. A véddé ramutatott arra is, hogy sem az
ligyészség, sem az elsdfokl birosag nem allapitott meg a vadlott terhére sulyositd koriilményt.

[225] A védd indokolasa szerint az elséfokl birosdg a biintetés kiszabasa sordn a
vadlott javara figyelembe vehetd nagy szamu és nyomatékos enyhitd koriilményeket nem a
stulyuknak megfelelden értékelte €és a pénzblintetés kiszabasaval az itélet belsd
aranyossaganak elvét is megsértette. A mar szdmba vett enyhitd koriilményekre és arra is
figyelemmel, hogy vadlott6 neve VI. rendli vadlott biindsségét 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blintettében allapitotta meg az elsdfoku birdsag, a vele szemben kiszabott pénzbiintetés
elttlzott, ezért a védé megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

[226] vadlott6 neve VI. rendl vadlott véddje a nyilvanos tilésen mindenben fenntartotta
az irasban benyujtott fellebbezésének indokolasat.

[227] vadlott17 neve XVII. rendii vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését az
irasban benyujtott indokolasaban (Bf.104. sz.) fenntartotta. Ezt arra alapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a feltart bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg a tényallast, mert a
XVII. rendii vadlott vonatkozasaban az alanyi oldal hidnyos. Az alanyi oldal teljességéhez azt
kellett volna bizonyitani, hogy védence tudott vadlottl neve I. rendi vadlott altal kiallitott
kozokiratok valotlan tartalmardl. E kdrben a védo hivatkozott a Polgari perrendtartasrol sz616
1952. ¢évi III. torvény 195. § (7) bekezdésére, ami a kozokirat fogalmat hatdrozza meg,
valamint az informacios onrendelkezési jogrol és az informacid szabadsagrol szold 2011. évi
CXII. térvény 5. § (1) — (3) bekezdéseire. Allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek
alapjan védencében kétely sem meriilhetett fel a kozokirat valos tartalmat illetden,
amennyiben mégis, ugy az informacios térvény zarta ki azt, hogy a munkavallalok kiilonleges
személyes adatait kezelje, mert azzal személyiségi jogokat sértett volna.
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[228] A védd a munkavallalok tantivallomasainak idézése alapjan azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan még csak a valdsziniisités szintjén
sem mertiltek fel bizonyitékok arra, hogy védence tudott a kdzokiratok valotlan tartalmarol.

[229] Emellett eljarasi szabalysértésre hivatkozva a védd vadlott18 neve renddrségen
tett tantivallomaséanak kirekesztését inditvanyozta a bizonyitékok korébdl.
[230] Ezért a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6é foku itélet

megvaltoztatasat és a Be. 566. §-a értelmében a vadlott felmentését inditvanyozta.

[231] A védo az Alkotmanybirdsag 2/2017. szamu hatarozatara hivatkozva egyuttal azt
is inditvanyozta, hogy a masodfok(l birdésdg a dontése meghozatalakor kiilon enyhitd
kortilményként vegye figyelembe az eljaras elhuzodasat is.

[232] vadlottl7 neve XVII. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a
perbeszédét az irasban benyujtott indokolassal egyezden adta eld. Azt annyiban egészitette ki,
hogy a hatdlyos polgari perrendtartasrol szo6ld torvény a kozokirat fogalmat a korabbival
azonosan hatdrozza meg. A védd szerint kiilon csoportot kellett volna feldllitani azokrol,
akiknél nem lehetett megallapitani, hogy tudtdk, hamis okiratot hasznalnak fel. Hivatkozott
arra, hogy a munkaltatd személyes adatot nem kezelhet, igy jogdban sem 4llt a
szakvélemények tartalmanak ellenérzése. Emellett XVII. rendi vadlott hetven fOs céget
igazgatott, ezért nem kellett feltétleniil tudnia arrdl, hogy munkavéallal6i milyen tartalmu
szakvéleménnyel rendelkeznek. Allaspontja szerint az alanyi oldal teljességgel hianyos, ezért
védence felmentését inditvanyozta. Emellett utalt arra is, hogy vadlott] 7 neve XVII. renda
vadlott hetvenegy éves ¢€s tiz éve all eljaras alatt.

[233] vadlott18 neve XVIII. rendii vadlott véddje irasban a védence felmentésére
iranyulo fellebbezését indokolta (Bf.112. sz.). Allaspontja szerint a torvényszék itélete
védencével kapcsolatban nem teljes, nincs pontosan meghatarozott tényallasszeri magatartas
¢€s nincs pontosan meghatarozott logikai lancolat sem, ezért az itélet nem felel meg a Be. 561.
§ (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti kdvetelményeknek.

[234] A védoé eldadta, hogy vadlottl8 neve XVIII. rendii vadlottnak a f6iskola
elvégzése utdna a jogi személy2 neve. volt az els6 munkahelye, ami mar 6tven éve miikodott
Jaszberényben. Az itéleti tényallas szerinti munkavallalok koziil tani8 neve, tani9 neve,
tana10 neve orvosi szakvéleménye vadlott18 neve munkaba Iépése eldtt keletkezett, ezért a
védd szerint nem érthetd, hogy védence milyen magatartassal lett e személyekkel
kapcsolatban megvadolva. Védence a munkavallaloknak sem munkaltatojuk, sem kdzvetlen
felettesiik nem volt, a munkabér kiutaldsanak feljegyzésével egyszerti szamviteli részfeladatot
latott el, ami nem tekinthetd hitelesitd tevékenységnek. Arrdl, hogy a csokkent
munkaképességli dolgozok utdn benyujtott igénylések nem megalapozottak, a védence nem
tudott és nem is tudhatott, hiszen nem volt vezetd pozicioban, illetve annak megitélés¢hez,
hogy az orvosi szakvéleményben irtak megfelelnek-e a valdsagnak, kiilon képesitésre van
sziikség. A védo kitért arra is, hogy vadlottl8 neve XVIII. rendli vadlott a jogi személy3
neve.-vel semmilyen kapcsolatban nem allt, e kft. altal igényelt timogatasokhoz vadlott18
neve nem kothetd.

[235] A védo kiilon kitért arra is, hogy a vadlott terhére rétt biincselekmény csak
szandékosan kovethetd el. Ezzel Osszefiiggésben tobb eseti dontésre és az 5/2000. Biintetd
jogegységi hatarozatra hivatkozott.

[236] Az abban kifejtettekre is figyelemmel elsddlegesen a Btk. 15. § d) pontja szerinti
tévedés miatt a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja, masodlagosan a nem bizonyitott
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tudattartalomra figyelemmel a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte védence
felmentését.

[237] vadlott18 neve XVIII. rendii vadlott véddéje irasban benytjtott fellebbezésének
indokolésat a nyilvanos iilésen is fenntartva, védence felmentését elsdsorban bizonyitottsag
hidnya okabol, méasodsorban tévedés, mint biintethetdséget kizard ok cimén kérte. Kifejtette,
hogy a vadlotti cselekvdséget két Iépcsdben kell vizsgalni. Legeldszor azt, hogy vadlott]l neve
I. rendli vadlott altal kiallitott orvosi szakvélemény tartalma hamis-e, mésodik lépésként
pedig azt, hogy a XVIII. rendli vadlott tudott-e errdl. A védo szerint az elséfoku birdsdg nem
tett semmilyen megallapitast arra vonatkozdan, hogy a szakvélemények hamis tartalmarol
honnan tudott a XVIII. rendli vadlott. Hivatkozott arra is, hogy két cég intézte a tAmogatasok
igénylését, valamint arra, hogy az eljaras sordn igazoltak a XVIII. rendli vadlott mozgasszervi
betegségét.

[238] vddlott19 neve XIX. rendii vadlott véddje az elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett bejelentett fellebbezését irasban akként indokolta (Bf. 74. sz.),
hogy a biintetéeljarasban felmeriilt bizonyitékok sem 6nmagukban, sem dsszességiikben nem
alapozzak meg azt, hogy a cselekmény targyi, de kivaltképpen alanyi oldala teljes lenne, igy a
biintetéjogi feleldsség megallapitdsa is kétséges. Az enyhités iranti fellebbezésében a
szabadsagvesztés tartamanak €s a pénzbiintetés mértékének 1ényeges enyhitését inditvanyozta
az idémulasra és arra figyelemmel, hogy a vadlott hosszu ideje 4ll biintetdeljaras hatalya alatt.

[239] A védo fellebbezésének indokoldsat a nyilvanos iilésen is fenntartotta, abbdl
kiemelte, hogy az alanyi oldal hidnyéra tekintettel kéri védence felmentését.

[240] A kizardlag itigyészségi fellebbezéssel érintett vadlottak esetében tobb védo
eszrevetelt tett a fellebbezésre:

[241] vadlott51 neve LI. és vadlott77 neve LXXVII. rendii vadlottak terhére az
igyészség sulyositasért, megrovas alkalmazasa helyett pénzbiintetés kiszabasa végett
bejelentett fellebbezésre tett észrevételében (Bf.113. sz.) a védd az elséfoku birdsag altal
védencei vonatkozasaban megallapitott tényallast és a blincselekmények jogi mindsitését nem
vitatta. A védé az enyhit6 koriilmények tulsulyara és nyomatékara hivatkozott, igy a vadlottak
beismerd vallomasara, a jelentés idOmulasra, a biintetlen eldéletiikre és megband
magatartasukra. Tovabbi enyhit6 koriilményként kérte figyelembe venni vadlott51 neve LI. és
vadlott77 neve LXXVII. rendli vadlottak idds korat, valamint azt, hogy méltanyolhato
inditékbol — munkaltatojuk ,,ajanlasara” — kovették el a biincselekményt. A védoé arra is
ramutatott, hogy sem az els6foku birdsag, sem az iligyészség nem allapitott meg sulyositd
koriilményt védencei terhére.

[242] Ezért mindkét vadlott vonatkozésaban az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, figyelemmel arra is, hogy hasonlé biincselekmények esetén tobb vadlottnal is
elegenddnek tartotta az elséfoku birdsag a megrovas alkalmazasat.

[243] vadlott51 neve LI. rendii és vadlott77 neve LXXVII. rendt vadlottak véddje a
fellebbezési nyilvanos iilésen az 1lgyészség sulyositidsra iranyuld fellebbezésére tett
észrevételeit az irasban benyujtottal egyezden adta eld.

[244] vddlott68 neve LXVIII. rendii vadlott véddje irasbeli észrevételében a biintetés
sulyositasara iranyuld tligyészségi fellebbezés elutasitdsat inditvanyozta azzal, hogy a
biincselekményeknek az elbirdlaskor hatalyos Btk. szerinti mindsitésére vonatkozo
igyészségi inditvannyal egyetértett, ezért az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte a
mindsitésre vonatkozoan (Bf.68. sz.).
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[245] Hivatkozott az enyhitd koriilmények korébdl az idémulds nyomatékossagara,
valamint a biintetd eljaras elhuzddasara, ami nem a vadlottnak felrohato okbol kdvetkezett be.
Hangstlyozta, hogy e tekintetben a torvényszék a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban kifejtett
alkotményos kovetelménynek és a Kuria 56/2007. BK vélemény II1/10. pontjaban irtaknak
megfelelden jart el. Kiemelte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irtakat (eljaras
¢ésszerll hataridon beliili befejezése) is. Ezért a védo allaspontja szerint a Btk. 64. § (1) és (2)
bekezdése szerinti megrovas intézkedés alkalmazéasa elegendd, a blincselekmény targyi sulya
sem indokolja pénzbiintetés kiszabasat.

[246] A LXVIIL. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen észrevételeit az
irasban benyujtottal egyezden adta eld.

[247] vadlott71 neve LXXI. rendii vadlott védoje az ligyészség védence terhére
bejelentett, megrovas alkalmazasa helyett pénzbiintetés kiszabasara iranyulo fellebbezésére
tett észrevételében (Bf.108. sz.) a fellebbezés clutasitasat (azaz az elsé foka itélet
helybenhagyésat) inditvanyozta. Ezt azzal indokolta, hogy védence biintetlen elééletii, soha
nem kertilt 6sszetitkozésbe a torvényekkel, soha nem allt biintetdeljaras hatalya alatt. A kozel
kilenc éve elhuizddo biintetdeljaras nagyon megyviselte a vadlottat. A védo allaspontja szerint
nincs olyan alapos ok, ami vele szemben intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasat
indokolna.

[248] vadlott71 neve LXXI. rendi vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tett
észrevételében is kifejtette, hogy allaspontja szerint védencével szemben a vadlott biintetlen
elééletére és arra is figyelemmel, hogy Ujabb biintetdeljaras nem indult vele szemben, a
pénzbiintetés nem indokolt.

[249] vadlott82 neve LXXXII. rendii vadlott védoje az TUgyészség sulyositasra,
pénzbiintetés kiszabdsara iranyulod fellebbezésére azt az észrevételt tette a fellebbezési
nyilvanos iilésen, hogy az elsd foku itélet kihirdetése ota eltelt tovabbi két éves iddmulasra és
arra is figyelemmel hogy védencével szemben Gjabb biintetdeljdras nem indult, a biintetés
sulyositasa, pénzbiintetés kiszabasa nem indokolt.

[250] vadlott]l neve I. rendii vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen arra hivatkozott,
hogy nyolcvan éves ¢és tobbféle betegsége is van, egyuttal megbanasara utalt azzal, hogy
,tobbet ilyet nem kovetnék el”. Eldadta, hogy jelenleg is dolgozik, az jogi személyll neve-
nél hetente egyszer rendel, amelybdl havi 50.000-100.000,- forint jovedelme szarmazik.
Egyebekben mindenben csatlakozott véddjéhez.

[251] vddlott]2 neve XII. rendii vddlott a fellebbezési nyilvanos iilésen a
blincselekmény elkdvetését az utolsd szé jogan is tagadta. Sérelmezte, hogy az elsdfoku
birdsdg az 4ltala beadott bizonyitékokat elvetette, mig az iigyészség 4altal felhozottakat
tényként fogadta el. Hivatkozott arra, hogy huszonhét éve téritésmentesen végzi az életmend
tevékenységét, €s ha egészségi allapota engedi, a mentési munkalatokban tovabbra is
személyesen vesz részt. Emellett életmentd kutydk kiképzésére Ilétrehozott bazison
megvaltozott munkaképességii személyeket foglalkoztat. Alldspontja szerint irrelevans
orvosszakértdi véleményre alapitotta az elséfokl birésag a blinosségét. Védojével egyezden —
akihez mindenben csatlakozott — arra is hivatkozott, hogy az ellendrzések soran sem
kifogasoltak semmit az alapitvany tevékenységében.

[252] vadlott13 neve XIII. rendii vadlott — védbéjéhez csatlakozva — kijelentette, hogy
minden vadat tagad, nem kovetett el semmit, és arrdl sincs tudomasa, hogy vadlott12 neve
XII. rendii vadlott kdvetett volna el biincselekményt. vadlottl neve 1. rendl €s vadlott2 neve
II. rendii vadlottakat nem ismeri. Az alapitvany kuratériumanak tagja volt, allatorvosként
dolgozott, és mivel rendszeresen a helyszinen tartozkodott, ezért irattdk ald vele az elszdmolo
lapokat. Allaspontja szerint vele kapcsolatban az elséfokii eljarasban bizonyitast nem is
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folytatott le a torvényszék. Azt, hogy csak margindlisan kapcsolodott az ligyhdz (renddrségi
idézésére csak 2013. majus 14-én, négy évvel a nyomozas elrendelését kovetéen kertilt sor)
alatamasztja allaspontja szerint az is, hogy a nagyszdmu vadlottak koziil kizarolag ot
részesitette eldzetes mentesitésben a torvényszék.

[253] A masodfoku birosag

[254] az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezését vadlott2 neve II. és vadlott81
neve LXXXI. rendt vadlottak esetében,

[255] a védelmi fellebbezések koziil vadlott]l neve 1., vadlott6 neve VI., vadlott]12 neve

XII., vadlott19 neve XIX. és vadlott neve24 XXIV. rendl vadlott vonatkozasaban a kiszabott
biintetés enyhitése, illetve vadlott12 neve XII. rendi vadlott elézetes mentesitése végett
bejelentett fellebbezéseket itélte alaposnak.

[256] vadlott18 neve XVIII. rendli vadlott és véddjének felmentésre iranyulod
fellebbezését alaptalannak itélte az itéldtabla, de a XVIIIL. rendli vadlott blincselekményének
mindsitését (a blindsség korének megvaltoztatdsa nélkiil) a késdbb kifejtenddk szerint
megvaltoztatta.

[257] vadlottl neve I. rendli vadlott védéjének az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyat is alaptalannak itélte a masodfoku birosag.
[258] A masodfoku birdsdg A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 590.

§ (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel ugyanezen § (10) bekezdésére is — a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[259] Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokll birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, és figyelemmel volt arra is, hogy az elhtzodo
eljarasa alatt 0j biintet6eljarasi torvény Iépett hatalyba.

[260] A feliilbirdlat soran észlelte a masodfoku bir6sag, hogy az elsé foku itélet tobb

tényallasi pontndl nem tartalmaz indokolast. Ezek a kovetkezdk: 7., 11/abe, 17., 20., 28.,
29/ab, 32/b, 33/ab, 34/bc, 36/bc.

[261] A 7. tényallasi pont az els6 fokon jogerdsen elitélt vadlottl4 neve XIV. és
vadlott15 neve XV. rendil terheltek cselekménye, ahol a tényallas vadlott]l neve I. rendl és
vadlott2 neve II. rendi vadlott cselekvdségére i1s megallapitast tesz.

[262] Tovabbi négy tényallasi pont vadlottl neve I. rendii vadlott cselekményét is
tartalmazza:

[263] 11/a. vadlott20 neve XX.,

[264] 17. vadlott29 neve XXIX.,

[265] 20. vadlott34 neve XXXIV.,

[266] 29/a. az els6 fokon jogerdsen elitélt vadlott47 neve XLVII. rendii terheltre
megallapitott tényallas.

[267] Az alabbi esetekben a tényallds nem tartalmaz megallapitast vadlottl neve I.
rendi és vadlott2 neve II. rendli vadlott cselekvdségére:

[268] 11/b. vadlott20 neve XX.,

[269] 11/c. vadlott56 neve LVI.,

[270] 28. vadlott46 neve XLVI.,

[271] 29/b. vadlott48 neve XLVIIL.,
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[272] 32/b. vadlott66 neve LXVI.,

[273] 33/a. vadlott67 neve LXVII.,

[274] 33/b. vadlott68 neve LXVIII.,

[275] 34/b. vadlott70 neve LXX.,

[276] 34/c. vadlott71 neve LXXI.,

[277] 36/b. vadlott74 neve LXXIV. és

[278] 36/c. vadlott75 neve LXXV. rendi terhelt cselekménye.

[279] Az elébb felsoroltak koziil a jelen feliilbiralattal érintett tényallasi pontok: 33/b.
vadlott68 neve LXVIIL. és 34/c. vadlott71 neve LXXI. rendii vadlott cselekménye.

[280] A Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerint relativ hatalyon kiviil helyezési okot

valosit meg az elsdfoku birdsag, ha az indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben
tett eleget.

[281] Az indokolasi kotelezettség nem kelld, hidnyos teljesitése az itélet
megalapozottsaganak kérdését érinti. Amennyiben az indokolds olyan mérvii hianyossagot
mutat, amely miatt nem lehet megallapitani, hogy az elséfoku birdsag az itéletét mire
alapozta, igy az a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az els6é foku itélet hatalyon kiviil
helyezését is maga utdn vonhatja.

[282] Az indokolds hidnyossaga kiilonosen a tényallas 7., 11/a., 17., 20. és 29/a.
pontjaban juthat jelentdséghez, mert ezek azok a tényallasi pontok, amelyek vadlott]l neve 1.
rendi és vadlott2 neve II. rendli vadlott cselekvOségére is tartalmaznak megallapitdsokat. E
két vadlott esetében a védelmi fellebbezések az elséfoku birosag itéletének a blindsség
megallapitdsara vonatkozd rendelkezését is sérelmezik, igy a Be. 590. § (10) bekezdése
alapjan az els6 foku itélet Be. 590. § (2) bekezdése szerinti teljeskorti feliilbirdlatanak van
helye. A Be. 590. § (11) bekezdése alapjan e feliilbiralat kihathat a fellebbezéssel nem érintett
vadlottakra is.

[283] Ezért az itélotabla mindenekeldtt azt allapitotta meg, hogy e tényallasi pontoknal
az els6 foku itélet indokolasa hidnyos ugyan, de nem olyan mértékig, amelybdl ne lehetne
megallapitani azt, hogy az els6foku birdsag az itéletét mely bizonyitékokra alapitotta.

[284] A tényallas 1. pontjat ugyanis (vadlottl neve I. rendli vadlott terhére
megallapitott kozokirat-hamisitas blintette korében) az elséfokt birésag valamennyi vadlottra
kiterjedéen indokolta. Az elséfoku birosag az itélet 200. oldalatol a 204. oldalig részletesen
értékelte az igazsagiligyi orvosszakértd véleményét, valamint a targyalason is kihallgatott azon
tanuk vallomasat, akik rendelkeztek vadlottl neve 1. rendti vadlott altal kiallitott
szakvéleménnyel. Mindezen bizonyitékokat egybevetve vont le kdvetkeztetést azon vadlottak
tudattartalmara, akik a kihallgatott tanikat munkaltatoként foglalkoztattak. Az itélet 203.
oldal utolso kettd és 204. oldal elsé-kilencedik bekezdésében az els6fokl birdsag részletesen
megindokolta, hogy a vadlottak tagad6 vallomasaval szemben mely tényekbdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a munkaltatoként eljart vadlottak tudtak: a vadlottl neve I. rendl vadlott
altal kiallitott els¢ fokl orvosi szakvélemény hamis. Ezek a vadlottak ennek ismeretében
hasznaltak fel a szakvéleményeket a tamogatas igényléséhez.

[285] Ezért az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag a tényallas 7., 11/a., 17., 20. és
29/a. pontjat illetden a konkrét tényallasi pontnal részletes indokolast nem adott, nem jelenti
az indokolasi kotelezettség oly mérvii megsértését, ami az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné.
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[286] A tényallas 33/b. és 34/b pontjai esetében is elmondhatd, hogy az elséfoku
birdsdg e tényallasi pontokra vonatkozdan is altalanos indokoldst adott a tényallas 1.
pontjénal.

[287] Emellett azonban — és e vadlottaknal ennek van jelentésége — ezek a tényallasi
pontok nem érintik vadlottl neve 1. rendli és vadlott2 neve II. rendli vadlott cselekvdségeét,
tovabba e vadlottaknal a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti fellebbezés bejelentésére
keriilt sor. vadlott68 neve LXVIIIL. rendii vadlott és vadlott71 neve LXXI. rendii vadlott
terhére az ligyészség intézkedés (megrovas) alkalmazésa helyett, pénzbiintetés kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést.

[288] A Be. 590. § (3) bekezdése alapjan, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoki birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feltl.

[289] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan a mésodfoku birésag ebben az esetben az
itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja az elséfoku birdsagi eljarast,
és ennek sordn vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a
607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni. Feliilbiralja tovabba a bilindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést abban az
esetben, ha a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
tovabba a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazéséara vonatkoz6 rendelkezést is.

[290] A Be. 591. § (2) bekezdése alapjan azonban a masodfokt birésag nem vizsgalja
az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatirozatdt az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[291] Ezért a korlatozott feliilbirdlattal érintett elébb felsorolt vadlottak esetében az
indokolasi kotelezettség teljes elmulasztdsa sem eredményezte volna az elsé foku itélet e
vadlottakra vonatkozo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését.

[292] Nem sértett eljarasi szabalyt az elséfokt birdésag, amikor vadlottl neve 1. rendii
vadlott legelsé gyanusitotti vallomasat kizarta a bizonyitékok korébol.

[293] A maésodfoku birdsdg a torvényszék indokoldsat e korben a kovetkezdkkel
egészitette ki, illetve helyesbitette.

[294] Az els6 foku itélet 197. oldal masodik bekezdése nyilvanvald elirds folytan
tévesen tartalmazza a gyanusitotti kihallgatds honapjat, mert az helyesen jalius (és nem
augusztus).

[295] A 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat rendelkezd részének 1. pontja szerint: ,,Az
Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdésébol fakadod
alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 48. § (1)
bekezdésének alkalmazédsakor a terhelt érdekében kirendelt védoét a terhelti kihallgatés
helyérdl és idépontjardl igazolhaté modon olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt véddnek
lehetésége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni €s a terhelti kihallgatason
részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd.

[296] A gyanusitotti kihallgataskor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
179. § (4) bekezdése szerint a gyanusitott kihallgatasar6l a nyomoz6 hatdsag olyan idében
koteles intézkedni, hogy a terhelt megfeleld i1dot €s lehetdséget kapjon a védekezésre vald
felkésziilésre [43. § (2) bekezdés c) pont].
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[297] A régi Be. 43. § (2) bekezdés c) pontja szerint a terhelt jogosult arra, hogy
megfeleld 1dot és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre.
[298] A kotelezd védelem esetei a régi Be. 46. §-dhoz képest a Be. 44. §-aban

lényegesen nem valtoztak, vadlott] neve 1. rendii vadlott esetében a régi Be. 46. § a) pontja
alapjan volt kotelez6 a védelem, ami a Be. 44. § a) pontjanak felel meg.

[299] A nyomozati iratok 77. kotet 129. oldala szerint a nyomozé hatésag 2011. julius
14. napjan rendelt ki védot vadlott]l neve I. rendl vadlott részére. Ezt a hatarozatot, rajta a
feljegyzéssel, hogy gyanusitotti kihallgatdsat a nyomozé hatdsag 2011. jalius 19-én 9 ora 30
perctdl tervezi, vadlottl neve L. rendii vadlott a kihallgatdsa napjan vette at (az atvétel ennél
pontosabb idépontja nincs megjeldlve).

[300] A védd altal az elséfoku targyaldson bemutatott fax szerint a kirendeld
hatarozatot €s a gyanusitotti kihallgatas tervezett idépontjardl szo616 értesitést 2011. julius 19.
napjan 9 ora 11 perckor kézbesitették részére. Ehhez képest védence kihallgatdsat ugyanezen
a napon 9 6ra 30 perckor megkezdte a nyomozo6 hatosag.

[301] A nyomozati iratok 77. kotet, 131. oldalan 1évo hivatalos feljegyzés datum
megjelolése nélkiil tartalmazza azt, hogy a ,,mai napon” a nyomozé hatdsag értesitette a védot
a gyanusitotti kihallgatas idejérdl és helyérol.

[302] A mar hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat kitér arra is, hogy alkotmanyosan
igazolhat6, ezért nem jelenti a védelemhez valo jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat,
hogy a hatdlyos biintetdeljaras szabalyai szerint a védd megjelenésének hianya a kotelezd
védelem eseteiben sem akadalya a terhelti kihallgatds foganatositdsanak. Ilyen
kovetkezmények eldirasa ugyanis a nyomozas feladatainak idOszerli teljesitését
veszélyeztetnék (AB hatarozat [30] bekezdés). Az AB hatarozat nyilvanvaldéan az 1998. évi
XIX. torvény rendelkezéseire utal.

[303] Az AB hatdrozat azonban azt is kiemeli, hogy a véddi jelenlét lehetéségként
torténd szabalyozasanak ellensulyozasaként a biintetdeljarasi jog szamos olyan garancialis
rendelkezést tartalmaz, amely a védelem jogat igyekszik erdsiteni. Ilyen torvényi rendelkezés,
hogy a gyanusitott kihallgatasarél a nyomoz6 hatdsag olyan idében kdteles intézkedni, hogy a
terhelt megfeleld id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre (AB hatarozat
[34] bekezdés).

[304] A védoi jelenlét hidnya csak abban az esetben egyeztethetd 0ssze a védelemhez
fiiz6d6 joggal, ha a nyomozast folytatd hatosag képes igazolni, hogy kelld idodben megtette
mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjan a véddnek lehetdsége lett volna részt venni a
kihallgatdson. Osszeegyeztethetetlen ezért a védelemhez fiiz6dd jog hatékony
érvényesiilésével, ha a terhelt érdekében kirendelt védé nem tud arr6l, hogy védencét
pontosan hol és mikor hallgatjak ki, ebben az esetben ugyanis a kirendelt véddnek lehetdsége
sincs a kihallgatason megjelenni, védence iigyét megismerni, a kapcsolatot vele felvenni,
illetve az eljarasi torvényben meghatarozott egyéb feladatait ellatni (AB hatdrozat [45]
bekezdés).

[305] Az AB hatarozat [39] bekezdése kiilon kitért arra, hogy a nyomozas soran
foganatositott kihallgatdsoknak fiiggetlen részt vevéi nincsenek. Onmagaban a kihallgatasok
kornyezete és koriilményei sajatos pszichikai hatast gyakorolnak a terheltre. A kiemelt
jelentdségli eljarasokban a bilincselekmény targyi sulya és a blincselekmény elkdvetésének
megallapitasa esetén kiszabhatd biintetés nagysaga fokozza a terhelt kiszolgaltatott helyzetét.

[306] Mindezek a koriilmények nyilvanvaléan fennalltak a kihallgatdsakor 71 éves,
biintetlen elééletli vadlott] neve I. rend vadlott esetében.
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[307] Ezért a fegyverek egyenldségének elvébdl fakadéan a nyomozod hatdsdgnak
torvényi kotelezettsége, hogy a kotelezd védelem esetében lehetdleg a kell6 idoben értesitse a
veédot a terhelti kihallgatas id6pontjarol.

[308] A konkrét ligyben ezt a nyomoz6 hatésdg elmulasztotta. A védd kirendeld
hatarozat €s a gyanusitotti kihallgatas idépontja kozott 6t nap telt el (2011. jalius 14. és 2011.
julius 19.). A mulasztas ténye mindenképpen fennall, azt a nyomoz6 hatdésdg nem orvosolta
azzal, hogy a gyanusitotti kihallgatas el6tt tizenkilenc perccel értesitette a védot. Helytallo a
védd azon megjegyzése, hogy a faxon szerepld id6pont csupadn a fax megérkezésének
idépontjat igazolja, ami nem feltétleniil esik egybe a tudomasszerzés idejével.

[309] Ezért a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban kifejtett alkotmanyos kovetelményre,
azaz a védekezéshez vald jogra és a fegyverek egyenlOségének elvére figyelemmel, az
itélotabla egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, miszerint vadlottl neve I. rendi
vadlott legelsé gyanusitotti vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe [régi Be. 78. §
(4) bekezdése].

[310] Nem osztotta azonban az itélétabla vadlottl neve I. rendli véadlott véddjének
allaspontjat szakértdl neve igazsagiigyi orvosszakértd szakértdi kompetencidjanak hianyat
illetden.

[311] A védd szerint a szakvélemény bizonyitékként torténd felhasznaldsa olyan
eljarasi szabalysértés, ami lényeges kihatassal volt az eljaras lefolytatdsara, a biinOsség
megallapitdsara, ezért a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
kell helyezni.

[312] Az elséfoku birdsag az indokolas 198. oldal utolsé harom és 199. oldal els6 két
bekezdésében kelld részletességgel ramutatott arra, hogy miért tekintette alaptalannak a
szakértd kompetencigjat vitatd védoi kifogast. Az els6foku birdsag altal kifejtettekkel,
tovabba a fellebbviteli foligyészség e korben tett észrevételével az itélétabla mindenben
egyetértett. A konkrét ligyben a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértonek nem az volt a
feladata, hogy megvizsgalja: vadlottl neve I. rendi vadlott az ortopéd betegségekre
vonatkoz6 szakmai szabalyokat betartotta-e, hanem az, hogy fennalltak-e azok a betegségek,
amelyeket az altala kidllitott elsé foku orvosi szakvélemények tartalmaznak. szakért6l neve
igazsagligyi orvosszakértd szakteriilete az igazsagiigyi orvostan €s egészségbiztositas. Ez
utobbi kiterjed az egészségkarosodas, a baleseti munkaképesség csokkenés mértékének a
vizsgalatara. Mint egészségiigyi biztositasi szakértonek feladatkorébe tartozott az elsé foku
orvosi szakvélemények feliilvizsgalata is.

[313] Ezért helyesen dontott a torvényszék, amikor 0j (masik) igazsagligyi
orvosszakeértd kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[314] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsdg indokaival az egyéb bizonyitési
inditvanyok elutasitasat illetden is.

[315] vadlottl neve I. rendi vadlott védéje vadlott74 neve LXXIV. rendl terhelt,
vadlott18 neve XVIII. rendii vadlott véddje pedig védence tantként tett vallomasanak
kirekesztését inditvanyozta a bizonyitékok koziil.

[316] vadlott]l neve I. rendli vadlott véddje ezt azzal indokolta, hogy vadlott74 neve
kés6bbi vallomasabol kideriilt, legelsé kihallgatasakor ittas allapotban volt, ezért vele
szemben a régi Be. 81. § (1) bekezdés c) pontja szerint tantizasi akadaly allt fent.

[317] A védoi inditvany alaptalan.

[318] A nyomozo6 hatosag vadlott74 neve-t tantként elészor 2010. januar 26. napjan
hallgatta ki. Kihallgatasat megel6zden figyelmeztették a régi Be. 82. § (1) b) pontja szerinti
relativ mentességi jogara. A tanu ennek ismeretében tette meg vallomasat, ami sajat magara,
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vadlott nevel . rendli vadlottra és munkaltatdjara, az tigy LXXIII. rendli vadlottjara is terheld
volt. A tanti nem hivatkozott arra, hogy barmely okbol ne lenne kihallgathato allapotban
(nyomozati iratok 19. kotet 84-86. oldal).

[319] Folytatolagos tantikénti kihallgatisara tobb, mint egy év mulva, 2011. februar 17.
napjan keriilt sor. A tanu csak ekkor allitotta azt, hogy kordbbi vallomasa megtételekor ittas
volt. Erre irdnyuld kérdésre elismerte, hogy errél a nyomozo6 hatdésdgot nem téjékoztatta.
Tanuként, majd terheltként a sajat magara, vadlottl neve I. rendii vadlottra és munkaltatojara
tett legelsd vallomasanak sulyat igyekezett kozombositeni.

[320] A rendelkezésre allo iratok szerint vadlott74 neve legelsd, tanukénti kihallgatasra
a régi Be. szabalyainak megfelelden keriilt sor, ezért nem volt eljarasi akadalya annak, hogy
azt a vallomasat bizonyitékként értékelje az elséfokt birdsag.

[321] A valloméas kirekesztésére iranyuld védelmi inditvany valojaban a tényallas
megalapozottsagat timadta.

[322] vadlott18 neve tantiként tett vallomésa is felhasznéalhatoé bizonyitékként, mert a
kihallgatasat megel6zden a nyomozd hatosag 6t is figyelmeztette a régi Be. 82. § (1) b) pontja

szerinti relativ mentességi jogara. A tanl ennek ismeretében tette meg vallomésat (nyomozati
iratok 40. kotet 251-268. oldal).

[323] Mindezekre tekintettel a feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az
elsdfoku bir6sag nem sértett olyan eljardsi szabalyt, ami az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné.

[324] Az elséfoku birosag a rendkiviil széles korben, nagy terjedelemben lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan tilnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg.
[325] A masodfoku birdsag az elsd foku itélet tényallasat a Be. 593. § (1) bekezdés a)

pontja szerint eljarva az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd tligyiratok
tartalma, a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megaéllapitott tényeket pedig a
vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata [Be. 599. § (2) bekezdés b) pont]
alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette. Az elkdvetési értékekre vonatkozo helyesbitések
¢és kiegészitések a nyomozati iratok XIV. kotetében 1évo revizori jelentésen alapulnak. A
tényallas-kiegészitések vadlottl neve 1. és vadlott2 neve II. rendii vadlott cselekvdsége miatt
sziikségessé tették olyan terheltek megnevezését is, akiket a jelen feliilbiradlat nem érintett
(tényallas 3/a., 8., 15/a., 27., és 37. pontja).

[326] vadlott] neve I. rendii vadlott hetente egyszer az jogi személyl1 neve-nél rendel,
amelybdl havi 50.000-100.000,- forint jovedelme szarmazik. Egészségi allapota megromlott.

[327] vadlott2 neve II. rendii vadlott esetében a Szolnoki Varosi Birosag
12.B.780/2003/47. szamu itéletével kiszabott 4 honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetés probaideje 2008. februar 16. napjan telt le.

[328] vadlott12 neve XII. rendii vadlott gerincproblémdja miatt idészakosan orvosi
ellenOrzésre, illetve kezelésre szorul.

[329] Tényallas 1. pontja: az itélétabla megallapitja, hogy az 1-1433. pontig terjedd
felsorolasbol hianyzik a 395., a 437. és az 1398. sorszam, tovabba a 989. sorszam alatti
személy neve, sziiletési datuma és az okirat kiallitdsdnak napja megegyezik a 990. sorszam
alatt irttal, ezért ez utdbbit a masodfoku birdsdg melldzte a tényallasbol. A négy hidnyzo
sorszam miatt az osszesen 1433 darabnak feltiintetett kozokiratok szdma helyesen 1429.
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[330] Tényallas 3/a. pontja: az elsé foku itélet 114. oldal harmadik bekezdését
helyesbitette azzal, hogy vadlott4 neve IV. rendii vadlott az altala eszkozolt igénylések soran
15.395.585,- forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

[331] Tényallas 3/c. pontja: vadlott51 neve LI. rendl vadlott 6sszesen 49.000,- forint
tamogatast vett igénybe jogtalanul.

[332] Tenyallas 5/a. pontja: kiegészitette az elsé foku itélet 122. oldalanak els6 tablazat
utani harmadik bekezdését azzal, hogy vadlott7 neve VII. rendii vadlott 4.750.873,- forint,
vadlott2 neve II. rendii vadlott 2.577.864,- forint erejéig nyujtottak segitséget vadlott8 neve
VIIIL. rendi vadlott cselekményéhez az igénylésekhez kapcsolddo bérlapok hitelesitésével.

[333] A tényallas ugyanezen pontjat (az elsé foku itélet 122. oldal utolsé bekezdését)
kiegészitette azzal, hogy a jogi személy4 neve. ligyvezetdje a jogosulatlanul igényelt
tamogatassal 6sszesen 11.754.363,- forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek, mely
tevékenységéhez vadlott9 neve IX. rendii vadlott 9.901.007,- forint, vadlott2 neve II. rendii
vadlott 263.469,- forint erejéig nyujtott segitséget az ligyvezetd altal végzett igénylésekhez
kapcsolodo bérlapok hitelesitésével.

[334] Teényadllas 6. pontja: kiegészitette az elsd foku itélet 125. oldal utolsod eldtti
bekezdését azzal, hogy vadlott2 neve II. rendii vadlott 2.903.392,- forint erejéig nyujtott
segitséget a bérlapok hitelesitésével vadlott12 neve XII. rendii vadlott cselekményéhez.

[335] A tényallas ugyanezen pontjat - a alapitvany nevera vonatkozoan megallapitott
tényeket - kiegészitette azzal, hogy vadlott12 neve XII. rendii vadlott — a vadlott13 neve XIII.
rendl vadlott altal eszkdzolt igénylések kapesan — a bérlapok hitelesitésével 4.977.410,- forint
erejéig nyujtott segitséget — helyesen — a XIII. rendt vadlott cselekményéhez (els6 foku itélet
126. oldal tablazat utani negyedik bekezdés).

[336] vadlott12 neve XII. rendl vadlott ezen alapitvany keretében 3.410.465,- forint,
vadlott13 neve XIII. rendli vadlott 11.558.505,- forint vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek.

[337] vadlott]2 neve XII. rendi vadlott altal okozott vagyoni hatrdny Osszesen
11.874.219,-forint (egyesiilet] neve ¢és alapitvany neve).

[338] Ugyanezen alapitvany esetében vadlott13 neve XIII. rendii vadlott — a vadlott12
neve XII. rendli vadlott altal alairt elszamololapok esetében — a bérlapok hitelesitésével —
2.256.670,- forint erejéig nyujtott segitséget XII. rendii vadlott cselekményéhez (elsé foka
itélet 126. oldal tablazat utani 6todik bekezdés).

[339] Ugyanitt az elsd foku itélet 126. oldal tablazat utdni hatodik bekezdésébdl
mell6zi vadlott]12 neve XII. rendl vadlott megjeldlését, egyuttal kiegésziti e bekezdést azzal,
hogy vadlott2 neve II. rendi vadlott a bérlapok hitelesitésével vadlottl3 neve XIII. rendii
vadlott cselekményéhez nyujtott 5.823.555,- forint erejéig segitséget.

[340] Tényallas 8. pontja: kiegészitette az elsé foku itélet 131. oldal elsé bekezdését
azzal, hogy vadlott2 neve II. rendli vadlott 2.598.092,- forint erejéig nyujtott segitséget
vadlott16 neve XVI. rendii vadlott cselekményéhez a bérlapok hitelesitésével és a sziikséges
iratoknak a munkatigyi kozponthoz torténd tovabbitasaval.

[341] Teényallas 9/a. pontja: helyesbitette az elsd foku itélet 133. oldal elsé bekezdését
azzal, hogy vadlottl8 neve XVIII. rendii vadlott a bérlapok ¢és a banki kivonatok
hitelesitésével 8.925.796,- forint erejéig nyujtott segitséget vadlott2 neve II. rendli vadlott
cselekményéhez.

[342] Mellézte, hogy ugyanilyen jellegli magatartassal vadlottl7 neve XVII. rendii
vadlottnak is segitséget nyujtott a jogosulatlan igénylésekhez (els6 foku itélet 133. oldal elsd
bekezdés).
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[343] Tényallas 10/a. pontja: vadlott19 neve XIX. rendii vadlott, mint az jogi személy5
neve. ligyvezetdje, az elszdmoldlapokat 2010. aprilis, majus, november és 2011. januar,
februar honapban irta ala.

[344] Tényadllas 14. pontja: kiegészitette az els foku itélet 141. oldal utols6 eldtti
bekezdését azzal, hogy vadlott24 neve XXIV. rendii vadlott az ott felsorolt személyeken kiviil
sajat maga részére, tovabba tanull neve és tan112 neve szamdra is hasonld6 moédon szerzett
hamis tartalmu I. foku ortopéd szakorvosi véleményt.

[345] Tényallas 15/a. pontja: vadlott25 neve XXV. rendl vadlott, mint a jogi személy7
neve. €s a jogi személy6 neve. ligyvezetdje cselekményével Osszesen 12.815.442,- forint,
vadlott26 neve XXVI. rendli vadlott, mint a jogi személy8 neve iizletvezetdje 2.988.103,-
forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

[346] Tényallas 27. pontja: vadlott45 neve XLV. rendl vadlott a cselekményével
Osszesen 22.783.896,- forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

[347] Tenyallas 37. pontja: helyesbitette az elsd foku itélet 189. oldal nyolcadik és
kilencedik bekezdését akként, hogy az ott irt keltezés évszam helyesen 2008.

[348] Ugyanitt kiegészitette az els6 foku itélet 190. oldal harmadik bekezdését azzal,
hogy ,,¢s ezzel rabirta az 1. rendli vadlottat annak elkészitésére”.

[349] Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, az az eldbb irt
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[350] vadlott]l neve I. rendli vadlott véddjének a szakérté kompetencidjat tdmado
fellebbezése (eljarasi szabalysértésnek, nem térvényesen beszerzett bizonyitéknak tartotta az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményeket) valojaban az elsd foku itélet megalapozottsagat
tamadta. E bizonyiték kirekesztése ugyanis a tényallast részben felderitetlenné tenné [Be. 592.
§ (2) bekezdés b) pont].

[351] A tényallas részben felderitetlen, ha a biintetéiigy érdemi elbirdlasat érintd
koriilményekre (Iényegében a bilindsség, a mindsités és a biintetdjogi kovetkezmények
alapjaul szolgald tényekre) a bizonyitas nem terjedt ki, vagy kiterjedt, de az nem volt
teljeskorti. Az elséfoku birdsag tényallas-felderitési kotelezettségének ki kell terjednie a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek a tisztazasara. Felderitetlen a tényallas, ha az
els6foku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat indokolatlanul utasitotta el.

[352] Az elézdekben az itéldtabla mar ramutatott, hogy a torvényszék helyesen foglalt
allast a szakértd kompetencidjat illetéen, és helyes indokkal utasitotta el 1) igazsagiligyi
orvosszakeértd kirendelésére iranyulo, tovabba az egyéb bizonyitasi inditvanyokat.

[353] A védelmi fellebbezések tamadtdk a szakértdé nyilatkozatan alapuld
ténymegallapitasokat is. Igy kifogasoltak, hogy a szakértd tobb esetben csak az iratok alapjan
adott szakvéleményt, amelyhez az egyéb érdekeltl teljes neve (egyéb érdekeltl) adatbazisat
hasznalta. Ez azonban a véddk szerint nem ad pontos nyilvantartast az ugynevezett betegutrol.
Ugyanakkor a véddk arra is hivatkoztak, hogy vadlottl neve I. rendli vadlott nem jart el
jogszabalyellenesen, amikor pusztin az orvosi dokumentacidk alapjan allitott ki
szakvéleményt, hiszen erre a vonatkoz6 kormanyrendelet lehetdséget adott.

[354] vadlottl neve I. rendli vadlott, illetve véddje kovetkezetesen hangstlyoztak, hogy
a szakvélemény elkészitésekor az 1. rendi vadlott figyelembe vette a paciens jovObeli
kilatasait is.

[355] Ezen kiviil az I. rendli vadlott véddje a tényallas 1. pontjat illetéen kifogasolta,
hogy a kozokirat-hamisitas blintettét 157 esetben anélkiil allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy maga a kozokirat, azaz az 1. rendii vadlott altal kiallitott elséfoku orvosi szakvélemény a



Szegedi [télétabla 42
1.Bf.458/2019/120..

birosag rendelkezésére allt volna. Ezen esetekben ugyanis csak az ambulans kezel6lap volt
fellelheto.

[356] Az elséfoku birosag szakértdl neve igazsagiigyi orvosszakértot tobb targyalasi
napon keresztiil hallgatta meg — és mint ahogy az elsd foku itélet 202. oldala is irja — szinte
valamennyi, az eljaras targyat képezo, vadlottl neve I. rendli vadlott altal kiallitott elsé foka
szakvéleményt elé tarta.

[357] Az elséfoku birdsdg részletesen, iratszerlien mutatott ra arra, hogy a szakértoi
nyilatkozat alapjan mely okbol nem fogadhato el vadlott]l neve I. rendii vadlott védekezése a
kozokiratok kidllitdsdval kapcsolatban. Az ott kifejtettekkel az itélétabla mindenben
egyetértett, azt a védelmi fellebbezésekre tekintettel a kovetkezokkel egészitette ki:

[358] A sulyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo
164/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 20. § (5) bekezdése szerint: a 10. §
(1) bekezdése, valamint a 13. § (1) bekezdése alapjan kiadott szakvélemény kozokirat.

[359] A R. 10. § (1) bekezdése azt hatdrozza meg, hogy a 2. szamu Melléklete szerinti
orvosi szakvéleményt kérelemre vagy az a) pont szerinti orvos, vagy az a) pontban nem
szabalyozott esetekben a hazi orvos beutaldsa alapjan (a beutalohoz mellékelni kell a 2.
szami Melléklet szerinti formanyomtatvanyt) az illetékes szakorvos allitja ki a személyes
vizsgalat és/vagy a rendelkezésre 4ll6 orvosi lelet, vagy zardjelentés alapjan [R. 10. § (1)
bekezdés b) pont].

[360] A R. 13. § (1) bekezdése a szerzési ¢és az atalakitdsi tdmogatasra valo
jogosultsagot megallapitd hatarozatrol rendelkezik.

[361] A R. 10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vagylagossag nem altalanosithato. A
személyes vizsgalattdl csak abban az esetben lehetett eltekinteni, ha az orvosi dokumentéciok
egyértelmiien aldtdmasztottdk a beteg sulyos mozgaskorlatozottsagat (példaul amputaltak a
labat).

[362] A sulyos mozgaskorlatozottsdg megnyilvanulasait a R. 1. szamt Melléklete
tartalmazza. Ezek - az elsd foku itéletben is felsorolt szempontok -, Iényegében a kiviilallo,
laikus szamadra is egyértelmiivé teszik a mozgaskorlatozottsagot.

[363] Azt, hogy ezek a szemmel lathaté elvaltozasok sem jelentik feltétleniil a
végleges, legalabb 50%-o0s sulyos mozgaskorlatozottsagot, nyilvanvalova teszi a R. 10. § (2)
bekezdés b) pontja, mely szerint a szakvéleménynek kell igazolnia azt, hogy az allapot
végleges vagy valtozhat.

[364] szakértdl neve igazsagiigyi orvosszakértd nyilatkozata szerint rogton az elsd
vizsgalat utan altalaban nem allitjak ki a végleges allapotot igazolé szakvéleményt. Epp ezért
nem foghat helyt vadlottl neve I. rendli vadlott azon védekezése, hogy a beteg jovobeli
kilatasait is figyelembe vette az allapot megallapitasanal. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a
beteg allapota a késObbiekben — akar pozitiv irdnyba is — valtozhat. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy vadlottl neve 1. rendi vadlott is tudta — tényleges panasz esetén is —, hogy a
paciens adott allapota nem végleges. Az 1. rendli vadlott azonban minden esetben végleges
statuszt rogzitett a szakvéleményben.

[365] A szakértd nyilatkozata és a meghallgatott tanik vallomasa alapjan is tényként
volt megéllapithatd, hogy a vad targyat jelentd, a sulyos mozgéskorlatozottsagot igazolo
kozokiratok esetében ez az allapot nem allt fenn.

[366] Ezt ugyanis a deré¢k- vagy hatfajas, és az 50%-ot el nem éré mozgasbesziikiilés,
deformitids onmagaban nem alapozta meg.

[367] vadlott20 neve XX. rendli vadlott vallomasaban a blinosségét részben elismerte.
Ugy nyilatkozott, mar tudja, hogy valotlan adatokat tartalmaztak azok az orvosi
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szakvélemények, amiket felhasznaltak, igy azok nem voltak alkalmasak a tadmogatas
igénylésére (elso foku iratok 46. jegyzokonyv 49. oldal, tényallas 11/a. pontja).

[368] A tényallas 17. pontjaval kapcsolatban kihallgatott tanuk (elsé foku iratok 104.
jegyzOkonyv 23-30. oldal) egybehangzdan vallottak, hogy a fondkasszonyuk elkérte toliikk az
orvosi papirjaikat, orvosi vizsgalaton azonban nem voltak, anélkiil kaptdk meg az ugynevezett
hétpontos papirt (tanul3 neve, tan114 neve, tanii15 neve vallomdsa). Ugyanezen tényallasi
ponthoz kapcsoléddan tani21 neve tanl azt vallotta, elment ugyan vadlottl neve I. rendii
vadlott rendelésére, de az . rendli vadlott vizsgélat nélkiill kezébe adta az orvosi
szakvéleményt.

[369] A tényallas 20. pontjaval kapcsolatban kihallgatott tani18 neve tanu vallomasa
szerint par perces vizsgalat volt csak, melyet megelézéen vadlottl neve I. rendi vadlott
csupan a személyi igazolvanyat kérte el, a korabbi orvosi dokumentaciokat (szivinfarktusrol,
gerincproblémakrol) nem kellett 4atadnia. A hétpontos papirt a munkaltatoja kapta meg.
Ugyanezen tényallasi ponttal kapcsolatban tanii17 neve azt vallotta, 7-7,5 6ras munkaideja
foglalkoztatasa feltételeként hataroztak meg azt, hogy beteg ¢és ne egészséges legyen (mindkét
tant vallomasa els6 foku iratok 106. jegyzokonyv 2-6. oldal).

[370] A tényallas 7. pontja esetében tanil6 neve — aki takaritondként dolgozott a
autoszalon neveban — azt vallotta, vadlott14 neve XIV. rendi terhelt kozolte vele, ha nem
megy el orvos vezetékneve doktorn6hoz, elkiildik a munkahelyérdl. A vizsgalat 6t percig sem
tartott és annyit kellett csak mondani, hogy a autéhaz nevebdl kiildték, és vadlottl neve I.
rendli vadlott kiallitotta az orvosi szakvéleményt (elsé foku iratok 89. jegyzOkonyv 31-33.
oldal).

[371] Az indokolés elézdekben irt kiegészitésére is figyelemmel, az els6fokt birdsag
mindenben megalapozott indokkal allapitotta meg vadlottl neve 1. rendli vadlott biindsségét
1429 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettében.

[372] Alaptalan az a védoi kifogas is, hogy az ambulans lapok nem alkalmasak e
blincselekmény megallapitasara, mert maguk a kozokiratok, azaz az elsé foki orvosi
szakvélemények nem allnak a birésag rendelkezésére.

[373] Mint ahogy az elsd foku itélet 198. oldal harmadik bekezdése iratszerlien mutatott
r4, az ambulans lap tartalmazza azt a tényt, hogy az els6 foka orvosi szakvélemény kiallitasra
keriilt.

[374] vadlottl neve 1. rendt és vadlott2 neve II. rendi vadlottak és védodik vitattak az
elséfoku birdsdg azon megallapitasat is, hogy a két vadlott ismerte egymast €és a II. rendi
vadlott irdnyitotta a munkavallalokat az I. rendli vadlotthoz.

[375] Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényekbdl ebben az esetben is helyes
kovetkeztetést vont le. Az altala irtakkal mindenben egyetértve, az itélotabla a kovetkezokkel
egészitette ki az elséfoku birésag indokolasat:

[376] vadlott20 neve XX. rendii vadlott azt is vallotta, hogy vadlott2 neve II. rendii
vadlott tanacsara keresték fel 6k maguk is orvos vezetékneve doktorndt, azaz vadlottl neve I.
rendl vadlottat (els6 foku iratok 46. jegyzokonyv 51. oldal masodik bekezdés, tényallas 11/a.
pontja).

[377] vadlott15 neve XV. rendli vadlott pedig azt vallotta, hogy vadlott]l neve I. rendti
vadlott szakrendelésére vadlott2 neve II. rendii vadlott egyeztetett idopontot (elsd foku iratok
46. jegyzOkonyv 42. oldal méasodik bekezdése).

[378] Ezek a bizonyitékok is kétség kiviil vadlottl neve I. rendii €s vadlott2 neve II.
rendii vadlott kozotti kapcsolatot tdmasztjak ala.
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[379] Azt, hogy vadlott2 neve II. rendii vadlott volt az egész szisztéma értelmi szerzdje,
vadlott neve20 XX. rendu terhelt (tényallas 11/a.) és vadlottl5 neve XV. rendl elitélt
(tényallds 7. pontja) vallomasa is bizonyitja. vadlott20 neve XX. rendil terhelt azzal
védekezett, hogy a biincselekmény elkovetésére azért keriilt sor, mert vadlott2 neve II. renda
vadlott altal el6adottak félrevezették (elsd foku iratok 46. jegyzOkonyv 51. oldal).

[380] vadlott15 neve XV. rendii elitélt a targyaldson azt adta eld, hogy a renddérségen
szembesiilt azzal, hogy olyan dolgozok utdn is kap tdmogatast, akiket foallasban, nyolc
oraban foglalkoztat.

[381] Erre nem adott se utasitast, se engedélyt vadlott2 neve II. rendii vadlottnak (elsd
foku iratok 46. jegyzokonyv 42. oldal negyedik bekezdés).

[382] Azt, hogy vadlott2 neve II. rendli vadlott aktivan kozremiikodott a jogosulatlan
tamogatasok igénylésében, az egyes gazdasagi tarsasagok konyvelési adatain alapuld revizori
jelentés is alatdmasztja.

[383] vadlott2 neve II. rendli vadlott, mint a jogi személy9 neve. ligyvezetdje, behatdan
ismerte a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujthato
tdmogatas feltétel- rendszerét, az ehhez kapcsolddd jogszabdlyokat. Cége gyakorlatilag az
allami tdmogatasok igénybevételéhez, az akkreditacios eljardshoz nyujtott szaktandcsadasra
alapult.

[384] A tamogatasok igényléséhez vadlottl neve I. rendli vadlott a hamis tartamu
szakvélemények kiallitasaval nyujtott segitséget.

[385] Alaptalan az a védoi érvelés is, miszerint a koltségvetési csalds bilintette csak
egyenes szandékkal kovetheto el.

[386] A koltségvetési csalds blintette eredménybiincselekmény, vagyoni hatrany
okozasaval jar. A torvényi tényallds azonban célzatot nem tartalmaz. Igy a koltségvetési
csalds eshetdleges szandékkal is elkdvethetd, azaz a bilincselekmény megvalosul abban az
esetben is, ha az elkovetének semmi anyagi haszna nem szarmazik beldle.

[387] vadlott]l neve I. rendii vadlott valloméasaban lényegében maga is elismerte,
tisztaban volt azzal, hogy az altala kiallitott hamis tartamt szakvélemények akar koltségvetési
csalashoz is felhaszndlhatok. Azt vallotta ugyanis, hogy tudta, a szakvélemények birtokaban a
munkavallalok konnyebben el tudnak helyezkedni. 2008-ban megsokasodtak a kérelmek, és a
egyesiilet2 neve is széles korben rekldmozta ezt a lehetdséget (elsd foku iratok 46.
jegyzokonyv 15. oldal harmadik bekezdés). Azt hatarozottan beismerte, tisztaban volt azzal,
hogy az altala kiallitott orvosi szakvélemény parkolési igazolvanyhoz, akadalymentesitési
tamogatashoz felhasznélhato.

[388] Mindebbdl az kovetkezik, hogy vadlottl neve I. rendll vadlott azt is tudta, ezek a
szakvélemények egyéb jogtalan igénylésekhez, igy akar a munkavallalok foglalkoztatasdhoz
nyUjthatd koltségvetési tdmogatashoz is felhasznalhatok, de ezirant az 1. renddi vadlott
k6zombos maradt. Igy a koltségvetési csalas biintettét — annak biinsegédi blinrészességét —
eshetdleges szadndékkal valositotta meg. A blinsegédi magatartds megallapitdsdhoz is
elegendd a szdndékossag enyhébb formaja. Az 1. rendli vadlottnak nem csak foglalkozasabol
adodoan, hanem vadlott2 neve II. rendli vadlottal valé kapcsolata révén is tisztaban kellett
lennie a jogszabalyi lehetdségekkel.

[389] A tobbi vadlott tudattartalmara is helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag az
altala megallapitott tényekbdl.
[390] Ezeket az indokolas 203. oldal utols6 harom és 204. oldal elso-kilencedik

bekezdésében iratszerien megjeldlte. (A munkaltaté maga szerezte be a szakvéleményt, nincs
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kiilsé jegye a sulyos mozgaskorlatozottsagnak, a munkaltatd gondoskodott az orvosi
vizsgalaton valo szervezett megjelenésrol.)

[391] Ezért alaptalan az a védelmi hivatkozas, hogy a munkaltato nem tudta, hogy az
elsd foku orvosi szakvélemény hamis tartalmu.

[392] Nem fogadta el a masodfoku birdsag azt a védelmi érvelést sem, hogy ha a
munkaltatd kételkedett volna az orvosi szakvélemény tartalmaban, gy sériilt volna a
kozokiratokba vetett bizalom elve, illetve az adatok ellendrzésével a dolgozd személyes,
érzékeny adatait sértette volna meg.

[393] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az okirati bizalmi elvre és a személyes adatok
védelmére hivatkozoé védelmi érvelések alapjaiban tévesek. A konkrét igyekben a munkaltatod
kovetelte meg, illetve szabta meg feltételként az elsé foku orvosi szakvélemény megszerzését,
¢és kifejezetten vadlottl neve I. rendli vadlotthoz iranyitotta a munkavallalokat. Eléfordult,
hogy a munkaltatd csak az orvosi dokumentaciokat kérte el, és a munkavallalo személyes
vizsgalata, megjelenése nélkiil tortént meg a szakvélemény kiallitasa. Tehat altalaban nem a
munkavallalo jelentkezett, illetve keresett gy munkat, hogy mar kezében volt az elsé foku
orvosi szakvélemény. Az elsé foku orvosi szakvélemény lényegében a munkaltatas feltétele
volt, mert csak annak birtokdban tudott a munkaad6d tdmogatast igényelni a kozponti
koltségvetésbol, €s ezaltal nem a gazdasagi tarsasag koltségeit terhelte a dolgoz6 munkabére.

[394] Azt pedig tanul9 neve (tényallds 41. pontja) tanti vallomésa egyértelmiien
bizonyitja, hogy vadlottl neve I. rendii vadlottél konnyedén, minden kiilondsebb feltétel
nélkiil lehetett szerezni elsd fokt orvosi szakvéleményt.

[395] A védok kifogésoltak azt is, hogy a tényallds nem tartalmazza, a felbujtoi
magatartds mikor és hogyan valdsult meg.

[396] Az itélotabla ezt a védoi észrevételt is alaptalannak talalta.

[397] A felbujtas tényallasszerii, ha egyértelmiien megallapithato, hogy a tettes annak

eredményeként kovette el a blincselekményt. A konkrét tigyben vadlottl neve I. rendii vadlott
bizonyitottan azért Aallitotta ki a hamis tartalmi szakvéleményeket, hogy azokkal a
munkaltatoként eljaro vadlottak koltségvetési tamogatast igényeljenek. Igy az okirat kiallitasa
a vadlottak érdekében allt, elkészitésére ezért 6k birtak ra az I. rendl vadlottat.

[398] A felmentésre iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt
sérelmezik, hogy az els6foku birésag vadlottl neve 1. rendii vadlott esetében nem fogadta el
azon védekezését, mely szerint az altala kiallitott orvosi szakvéleményekben a paciens valos
allapotat rogzitette, €s nem tudta, hogy azokat jogellenesen koltségvetési tamogatashoz fogjak
felhasznalni; a munkaltatoként eljart vadlottak esetében pedig azt, hogy nem tudtak az altaluk
felhasznalt orvosi szakvélemény hamis tartalmarol.

[399] A bizonyitékok mérlegelése az elsdfoku birosag feladata. Az elézdekben az
itélétdbla mar ramutatott, hogy a torvényszék a bizonyitékok perrendszerli értékelésével
tulnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg. A részbeni megalapozatlansagot — ami
egyébként sem érintette a biintetéjogi fokérdések eldontéséhez sziikséges tényeket — a
masodfokl birosag az eldzdekben irtak szerint kikiiszobolte. Megalapozott tényallas esetén
nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére, ezért az ezt timado, felmentésre
iranyul6 fellebbezések alaptalanok.

[400] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére, de az itéldtabla a biincselekmények mindsitését az aldbb kifejtenddk
szerint tobb vadlott esetében megvaltoztatta.

[401] Az itélotabla a vadlottak biincselekményeinek mindsitését és az alkalmazott
jogkovetkezményeket illetéen a kovetkezoket vette figyelembe:
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[402] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a koltségvetési csalas blintette esetében
tévesen jelolte meg az elkovetési magatartdsra utaldo fordulatot. A koltségvetést karositd
vadlottak a hamis tartalmt kozokiratok benytjtasaval tévedésbe ejtették a munkaiigyi kozpont
részeérdl eljaro személyeket, igy szereztek jogosulatlanul koltségvetési tamogatast. A
tévedésben tartas akkor valdsult volna meg, ha a vadlottakon kiviili, toliik fliggetlen okbol
lettek volna a tdmogatas folyositasara illetékesek tévedésben, és ezt a hamis tudattartalmat a
vadlottak — azt felismerve — nem oszlattak volna el. Jelen iigyben azonban épp a vadlottak
voltak azok, akik ezt a hamis tudattartalmat kialakitottak. Ezért az itélotabla a koltségvetést
karositd bilincselekményeknél az alapeset fordulatanak megjeldlését (2. helyett 1. fordulatra)
helyesbitette.

[403] A masodfoku birdsadg osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban,
hogy a koltségvetést karositd magatartast elkdvetd vadlottak cselekménye iizletszerlien
elkovetettnek mindsiil. Ennek fogalmat az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény
(korabbi vagy régi Btk.) 137. § 9. pontja és az elbiralaskor hatalyos Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 459. § (1) bekezdés 28. pontja azonosan hatdrozza meg.
Eszerint: iizletszerlien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegi
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[404] Azok a vadlottak, akik az elkdvetéskor hatalyban volt, a megvaltozott
munkaképességli munkavallalok foglalkoztatdsdhoz nyUjthatd koltségvetési tamogatasrol
sz616 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet alapjan a munkaiigyi kézpontba minden honapban
megkiildték a koltségvetési tdmogatashoz sziikséges iratokat, mint munkaltatok, a hamis
tartalma I. foka ortopéd szakorvosi vélemény felhasznalasaval jogosulatlanul jutottak tobb
éven at havonkénti rendszeres tdmogatashoz. A torvényi szovegezésbdl eredéen kozombos,
hogy az elkdvetd sajat vagy mas haszna érdekében koveti el a biincselekményeket (BH
2008.174.).

[405] Erre figyelemmel a koltségvetést karositd blincselekményt elkdvetd vadlottak
terhére az lzletszerliség abban az esetben is megallapithato, ha a jogosulatlanul felvett
tobblettdmogatast, mint munkaltatd, bérként kifizette az alkalmazottainak.

[406] Az itéldtabla a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel vadlottanként vizsgalta azt,
hogy az adott vadlottra az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori Btk. alkalmazasa nyujt-e
kedvezobb elbiralast.

[407] A Kuria tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a Btk. iddbeli hatalya
alkalmazésa Osszetett értékelést igényel (BH 2016.192., BH 2014.201., BH 1996.403.).
[408] A BH 2014.201. szam alatt kozzétett eseti dontés [95] bekezdése szerint: amikor

el kell donteni, hogy melyik jogszabaly az enyhébb, a cselekményt — gondolatban — a maga
teljességében mindkét jogszabaly szerint el kell biralni és azt kell enyhébbnek elfogadni,
amelyiknek alkalmazasa az elkdvetdre elonydsebb eredménnyel jar.

[409] Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy ha az elbiralaskori Btk. szerinti
biintetési tétel sulyosabb, akkor az elkdvetéskor hatalyban volt anyagi jogi rendelkezéseket
kell alkalmazni.

[410] Amennyiben az adott blincselekmény biintetési tételét mindkét Btk. azonosan
hatdrozza meg, Ugy a 4/2013. BK véleményre figyelemmel a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelezé id6pontjara vonatkozd rendelkezés alapot ad — enyhébb
elbiralas cimén — az elbirdlaskori Btk. alkalmazasara.
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[411] A koltségvetést karositd bilincselekmény mindsitését az értékhatarok is
befolyasoltak.
[412] A biincselekmények elkovetésekor (2011. december 31-ig, illetve 2012.

december 31-ig) hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 138/A. §-a szerint az érték, a kar, a
vagyoni hatrany, valamint az adobevétel, illetdleg a vambevétel csokkenése

a) kisebb, ha huszezer forintot meghalad, de kétszdzezer forintot nem halad
meg,

b) nagyobb, ha kétszdzezer forintot meghalad, de kétmilli¢ forintot nem halad
meg,

c) jelentds, ha kétmilli6é forintot meghalad, de 6tvenmilli6é forintot nem halad
meg,

d) kiilonosen nagy, ha 6tvenmilli6 forintot meghalad, de 6tszdzmillié forintot
nem halad meg,

e) kiilonosen jelentds, ha 6tszazmillio forintot meghalad.

[413] A Btk. 459. § (6) bekezdése alapjan az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany

a) Otvenezer-egy ¢és Otszazezer forint kozott kisebb,

b) Otszazezer-egy és 6tmillid forint k6zbtt nagyobb,

c) otmillio-egy és dtvenmillid forint kozott jelentds,

d) otvenmillid-egy és 6tszazmillio forint kozott kiillondsen nagy,

e) Otszazmillio forint felett kiillondsen jelentds.

[414] Azokban az esetekben, amikor a koltségvetést karositd biincselekmény elkovetési

ideje 2011. december 31. napja, a blincselekmény az 1978. évi IV. torvény 288. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulata szerinti jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése blintettének
mindsiil, amelyet a jogalkot6 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelt biintetni. Ebben az
esetben a biincselekmény biintetési tétele a térvényi minimummal megegyezd két honap.

[415] E mindsitéstdl az itélotabla abban az esetben tért el, ha a mar hivatkozott BH
2014.201. eseti dontésben részletezettek szerint az adott vadlott esetében nem tartotta
indokoltnak szabadsagvesztés kiszabasat, hanem elegenddnek tartotta a pénzbiintetés
alkalmazasat (vadlott19 neve XIX. rendi vadlott).

[416] Az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdése alapjan
a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a 83. §
rendelkezéseire figyelemmel tal szigoru. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés e) pontja
szerint, ha a biintetési tétel legkisebb mértéke egy évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés,
ehelyett biintetést a 38. § (3) bekezdése alapjan lehet kiszabni.

[417] A hivatkozott 38. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ha a bilincselekmény
biintetési tételének felsé hatdra harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor
szabadsagvesztés helyett kozérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
Jjarmiivezetéstdl eltiltds vagy kiutasitas, illetéleg e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

[418] E rendelkezések szerint az 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének biintette esetén az igynevezett enyhité szakasz
alkalmazéasaval nem lehet pénzbiintetést kiszabni.

[419] A Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja szerint az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési
tétel also hatara egy évi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartaml szabadsagvesztést lehet
kiszabni.
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[420] Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés d) pontja
esetében szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki munka vagy pénzbiintetés, illetve e
biintetések egymas mellett is kiszabhatoak.

[421] Mindezek alapjan az itélotabla azoknal a vadlottakndl, akiknél az iizletszeriiség
folytan a koltségvetést karositd blincselekmény biintetési tétele nem volt stilyosabb, mint az
elbirdlaskori bilincselekményé, de a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat tartotta
indokoltnak, a vadlott vonatkozasaban az elbiralaskori Btk.-t alkalmazta.

[422] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban is, hogy a
pénzblintetés egy napi 0sszegének jogalkotdi csokkentése megalapozhatja az elbiralaskori
Btk. alkalmazasat (BH 2015.50.).

[423] Azokban az esetekben viszont, amikor az ligyészség fellebbezését alaptalannak
tartotta és megrovas alkalmazasa helyett nem tartotta indokoltnak pénzbiintetés kiszabasat, az
els6foku birdsaggal értett egyet abban, hogy a vadlotti cselekvdség az elkdvetéskor hatalyban
volt torvény szerint mindsiil.

[424] Az itélotdbla nem osztotta a foligyészség allaspontjat vadlottl2 neve XII. és
vadlott13 neve XIII. rendli vadlott koltségvetést karositd bilincselekményének mindsitését
illetéen, mert az ott kifejtettek a folytatdlagosan elkovetett biincselekményeknél iranyadok.

[425] A koltségvetési csalas blintette esetében a jogalkoto torvényi egységet teremtett
minden, a koltségvetés kiillonbozd alrendszerét karositd elkovetési magatartasokat illeten.

[426] Torvényi egységet azonban csak torvényi tényallason beliili magatartas, tehat
tettesi cselekmény teremt. Ezért blinrészességre — mint tényallason kiviili magatartdsra —
torvényi egységet alapozni nem lehet (BH 2015.178., BH 2017.388.).

[427] Koltségvetési csalas blntettének tettese csak az adodalany lehet. Ezért azok a
vadlottak, akik nem voltak az adott tényalldsi pontban megjeldlt gazdasagi tarsasagnak az
igyvezetdi, a koltségvetési csalas blntettének tettesei nem lehetnek, 6k a bérlapok
hitelesitésével a tettesi magatartdshoz nyujtottak blinsegédi blinrészességet.

[428] A 2011. december 31-én hatidlyban volt 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdése hatarozta meg az adocsalas torvényi tényallasat. Eszerint: aki az adokotelezettség
megallapitdsa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozoan valdtlan tartalmua
nyilatkozatot tesz vagy ilyen tényt, adatot, a hatésag eldl elhallgat és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti, vétséget kovet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[429] A jogalkotd ekkor még joval szlikebben hatarozta tehdt meg az addcsalés
elkovetési magatartasat, mint az elbirdlaskori Btk. szerinti koltségvetési csalas biintette
esetében.

[430] A kozponti koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett pénziigyi tdmogatast
gazdasagi buncselekményként az 1978. évi IV. torvény 288. §-a szerinti jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzése bilintetteként szabalyozta.

[431] A 2012. december 31. napjan hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdése szerint, aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkozok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valos tényt
elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt
jogtalanul vesz igénybe,
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c) koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltérden
hasznal fel

[432] ¢és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[433] (2) bekezdés: a biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds nagyobb vagyoni hatranyt okoz,

b) az (1) bekezdés szerint mindsiild koltségvetési csalast

[434] ba) biinszovetségben

[435] bb) iizletszertien kovetik el.

[436] (3) bekezdés: a biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds jelentds vagyoni hatranyt okoz,

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalast a (2) bekezdés b) pont
ba)-bb) alpontjadban meghatarozott modon kdvetik el.

[437] (4) bekezdés: a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalds kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz,

b) a jelent6s vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast a (2) bekezdés b) pont
ba)-bb) alpontjadban meghatarozott modon kdvetik el.

[438] (5) bekezdés: a biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz,

b) a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalast a (2) bekezdés

b) pont ba)-bb) alpontjdban meghatarozott moédon kdvetik el.

[439] Az elbiralaskor hatalyos Btk. a koltségvetési csalds biintetési tételeit [ényegében a
korabbi Btk.-val azonosan hatarozza meg, de a jelentdés vagyoni hatranyt okozo, illetve a
nagyobb vagyoni hatranyt okoz6, blinszovetségben vagy tizletszeriien elkdvetett koltségvetési
csalas blintette esetében a bilintetési tétel alsdé hatara nem a térvényi minimummal azonos,
hanem azt egy évben allapitotta meg.

[440] A biintetési tétel also hatarat stlyositotta a jogalkot6 a Btk. 343. § (1) bekezdése
szerinti hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintette esetében is, amelynek
biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés. Az elkdvetéskori 1978. évi IV.
torvény 275. § (1) bekezdése szerinti kozokirat-hamisitas blintettének biintetési tétele ot évig
terjedd szabadsagvesztés volt. Ebben az esetben a biintetési tétel als6 hatdra a
szabadsagvesztés minimumaval egyezett meg, azaz két honap volt.

[441] A Btk. 342. § (1) bekezdése szerinti kozokirat-hamisitds biintetési tétele harom
évig terjedd szabadsagvesztés, csakugy, mint az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdése szerinti kdzokirat-hamisitas blintettének.

[442] A Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat a) pont, aa) alpontja szerinti
hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének bilintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, csakugy, mint az elkdvetéskori 1978. évi IV. térvény 250. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés 1. fordulata szerinti vesztegetés blintettének.

[443] A befolyassal iizérkedés biintettét is azonosan rendeli biintetni az elkdvetéskori
Btk. [1978. évi IV. torvény 256. §] és az elbiralaskori Btk. [Btk. 299. § (1) bekezdés],
egyezden egy €vtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel.

[444] Az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 51. § (3) bekezdése alapjan
a pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke Stszaznegyven napi tétel. Az
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egy napi tétel Osszegét legalabb kettdezer-6tszaz és legfeljebb kettdszazezer forintban kellett
meghatarozni.

[445] Az elbiralaskor hatalyos Btk. 50. § (3) bekezdése a napi tételek szamarol
ugyanigy rendelkezik, az egynapi tétel 0sszegét azonban legalabb ezer, legfeljebb Gtszazezer
forintban hatdrozza meg.

[446] Az elkovetéskor hatadlyban volt 1978. évi IV. térvény 47. § (2) bekezdés 2.
fordulata szerint feltételes szabadsdgra bocsatdsnak csak akkor van helye, ha az elitélt
bortonben végrehajtando blintetésének legalabb haromnegyed részét kitdltotte.

[447] A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége nem kizart, annak legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd nap.

[448] Mind az elkovetéskori Btk. [83. § (2) bekezdése], mind az elbiralaskori Btk. [80.
§ (2) bekezdés] biintetéskiszabasi elvként szabalyozza a kozépmértéket. A kiszamitas modjat
az elkovetéskori Btk. bonyolultabban hatdrozta meg, de ennek végeredménye a hatalyos Btk.
szerinti szamitastol nem tér el. A Legfelsobb Birdsag (jelenleg: Kuria) BH2001. 354. szamon
kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy az 1978. évi IV. torvény 83. §-anak moédositott (2)
bekezdése — amely a hatirozott tartamu szabadsdgvesztés kiszabasa esetén a biintetési
tételkeret kozépmértékét tekinti iranyadonak — nem érintette az 1978. évi IV. torvény 83. § (1)
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettardnyos biintetést. A kozépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolnia, amennyiben az eltérés jelentds.
Nyilvanvaldan ez irdnyadé a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésére is.

[449] Az itélotabla azokban az esetekben, amikor a két Btk. kozott a biintetési tétel also
hataraban volt eltérés, a feltételes szabadsagra vonatkozo kedvezobb rendelkezések miatt az
elbiralaskori Btk.-t alkalmazta, mert ez kompenzalta a mar megjelolt blincselekmények
esetében a biintetési tétel alsd hataranak sulyositasat [Btk. 2.§ (2) bekezdés].

[450] Mindezek alapjan a vadlotti cselekvOségek mindsitése a kovetkezdképp tortént:

[451] vdadlott]l neve I. rendii vadlott a hamis tartalmu els6foku orvosi szakvélemények
kiallitasaval az ligyvezetd vadlottaknak segitséget nyujtott ahhoz, hogy a szakvélemények
benyujtasdval a munkaiigyi kozponttol jogosulatlanul igényeljenek koltségvetési tamogatast.
Arra az el6z6ekben mar ramutatott az itéldtabla, hogy az I. rendli vadlott tudta, hogy az altala
kiallitott szakvélemények kiilonféle visszaélések elkovetésére alkalmasak, de O ezirdnt
kozombos maradt. Ezért a koltségvetési csalas biintettét — mint bilinsegéd — eshetdleges
szandékkal kovette el. Az 1. rendli vadlott cselekményének mindsitése — mint biinsegédi
magatartas — a tettesi alapcselekményekhez igazodik.

[452] Az 1. rendli vadlott cselekvOségét ¢érintd tényallasi pontok, a tettesi
alapcselekmények elkovetdje €s az okozott vagyoni hatrany a kovetkezok:

[453] 2. vadlott2 neve II. rendl vadlott 24.151.146,- forint,

[454 3/a. vadlott3 neve III. rendi vadlott 26.434.625,- forint ¢s

]
[455] 3/a. vadlott4 neve IV. rendl vadlott 15.395.585,- forint,
[456] 5/a. vadlott8 neve VIII. rendii vadlott 12.074.182,- forint,
[457] 6. vadlott12 neve XII. renda vadlott 11.874.219,- forint,
[458] 6. vadlott13 neve XIII. rendi vadlott 11.558.505,- forint,
[459] 7. vadlott15 neve XV. rend vadlott 3.087.979,- forint,
[460] 8. vadlott16 neve XVI. rendii vadlott 4.675.492,- forint,
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[461 9/a. vadlott] 7 neve XVII. rendii vadlott 42.105.860,- forint,
[462 11/a. vadlott20 neve XX. rendi vadlott 52.638.268,- forint,
[463 12. vadlott21 neve XXI. rendii vadlott 5.111.533,- forint,

[464 13. vadlott22 neve XXII. rendi vadlott 14.385.697,- forint,
[465 15/a. vadlott25 neve XXV. rend vadlott 12.815.442,- forint és
[466 15/a. vadlott26 neve XXVI. rendl vadlott 2.988.103,- forint,
[467 16/a. vadlott27 neve XXVII. rendii vadlott 11.650.118,- forint és
[468 16/a. vadlott28 neve XXVIII. rendl vadlott 1.999.742,- forint,
[469 17. vadlott29 neve XXIX. rendl vadlott 9.558.246,- forint,
[470 20. vadlott34 neve XXXIV. rendi vadlott 7.927.916,- forint,
[471 21. vadlott35 neve XXXV. rendl vadlott 26.637.209,- forint

[473 23. vadlott38 neve XXXVIII. rendl vadlott 3.042.866,- forint,
[474 24. vadlott neve40 XL. rendi vadlott 12.412.460,- forint,
[475 25/a. vadlott41 neve XLI. renda vadlott 8.111.346,- forint,
[476 27. vadlott44 neve XLIV. rendii vadlott 1.459.962,- forint ¢s
(477 27. vadlott45 neve XLV. rendi vadlott 22.783.896,- forint,
[478 29/a. vadlott47 neve XLVII. rendl vadlott 5.539.516,- forint,
[479 30. vadlott50 neve L. rendt vadlott 6.731.571,- forint,

[480 31/a. vadlott61 neve LXI. rendi vadlott 14.213.997,- forint,
[481 32/a. vadlott65 neve LXV. rendii vadlott 5.194.473,- forint,
[482 36/a. vadlott73 neve LXXIII. rendi vadlott 5.927.040,- forint,
[483 37. tanu20 neve 12.055.150,- forint.

[484] Abban helyesen dontott az els6foku birdsag, hogy vadlottl neve 1. rendt vadlott
esetében az elbirdlaskori Btk.-t alkalmazta. Ezt a feltételes szabadsagra vonatkoz6 kedvezdbb
rendelkezések mellett az értékhatarok modosulasa is indokolta.

]
]
]
]
]
|
]
]
]
]
]
[472] 23./ vadlott39 neve XXXIX. rendi vadlott 5.054.545,- forint és
]
]
]
]
]
|
]
]
]
]
]

[485] A régi Btk. 138/A. § b) pontja szerint a vagyoni hétrany nagyobb, ha a
kétszazezer forintot meghaladja, de a kétmilli6 forintot nem haladja meg, a c¢) pont szerint
jelentds, ha a kétmillio forintot meghaladja, de az 6tvenmillio forintot nem haladja meg.

[486] A torvényszék vadlott]l neve 1. rendii vadlott esetében is figyelmen kiviil hagyta,
hogy a biincselekményeket rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el. A
blincselekmények sokszoros halmazata és tobb éven 4t tartd elkdvetése az lizletszerliség, mint
mindsitd koriilmény megallapitasat mindenképpen megalapozza.

[487] Az elébb emlitett értékhatarokra és az lizletszertiségre figyelemmel vadlott] neve
I. rendli vadlott azon cselekményei, amelyeknél a vagyoni hatrdny a kétmillio forintot
meghaladja, de az 6tvenmilli6 forintot nem éri el, a régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulataba itk6zd és a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b)
pont 2. fordulata szerinti bunsegédként elkdvetett, jelentds vagyoni hatranyt okozo,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds bilintettét valdsitjdk meg, amelynek biintetési
tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Ugyanezen cselekmények az
értékhatarok modosulésa folytan az elbiralaskori Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
(3) bekezdés b) pont 2. fordulata szerinti koltségvetési csalas bilintettének mindsiilnek,
amelynek biintetési tétele kedvezobb, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés.
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[488] Ily mddon az iizletszerliség megallapitasa mellett is kedvezdbb vadlott]l neve 1.
rendi vadlott esetében az elbiralaskori Btk. alkalmazasa.

[489] A koltségvetést karositd blincselekmények kedvezébb bilintetési tétele és a
feltételes szabadsdgra vonatkozo kedvezdbb rendelkezések mellett, a biintetés kiszabasa
korében annak mar nincs jelentdsége, hogy a kozbizalom elleni biincselekmény (kozokirat-
hamisitds biintette) esetében az elbiralaskori Btk. biintetési tételének alsd hatara stlyosabb
(egy ¢év), mint az elkovetéskori Btk.-¢, amelyben ez a szabadsagvesztés minimumaval (két
honap) egyezett meg.

[490] A korabbiakban mar ramutatott az itél6tabla, hogy a korrupcids biincselekmény
biintetési tétele nem valtozott.

[491] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla vadlottl neve 1. rendii vadlott koltségvetést
karositd biincselekményeit az alabbiak szerint mindsitette:

[492] 1 rendbeli — a Btk. 14. § (2) bekezdésére figyelemmel — blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 2. fordulat]. Ez a tényallas 11/a. pontja.

[493] 24 rendbeli — a Btk. 14. § (2) bekezdésére figyelemmel — blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat].Ezek a kdvetkezd tényallasi pontok: 2., 3/a. (2 rendbeli, mert vadlott3 neve
III. és vadlott4 neve IV. rendii vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolodik), 5/a., 6. (2
rendbeli, mert vadlottl2 neve XII. és vadlottl3 neve XIII. rendi vadlott tettesi
alapcselekményéhez kapcsolodik), 9/a., 12., 13., 15/a. (vadlott25 neve XXV. rendl vadlott
tettesi alapcselekményéhez nyujtott biinsegédi magatartas), 16/a. (vadlott27 neve XXVII.
rendli vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsoldoddan), 17., 20., 21., 23. (vadlott39 neve
XXXIX. rendl vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolddodan), 24., 25/a., 27. (vadlott45
neve XLV. rendt vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsoloddan), 29/a., 30., 31/a., 32/a.,
36/a. és 37.

[494] 7 rendbeli — a Btk. 14. § (2) bekezdésére figyelemmel — bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b)
pont 2. fordulat]. Ezek a kovetkezd tényallasi pontok: 7., 8., 15/a. (vadlott26 neve XXVII.
rendl vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolodoan), 16/a. (vadlott28 neve XX VIIIL. rend
vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsoldddan), 23. (vadlott38 neve XXXVIII. rendil
vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolododan), 26/a., 27. (vadlott44 neve XLIV. rendd
vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolododan).

[495] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a torvényszék a korrupcios biincselekményt
nem a BK 61. vélemény 1. pontjdnak megfeleléen nevezte meg, ezért azt a masodfoku
birdsag a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette.

[496] A torvényszEék pontatlanul hivta fel a hivatalos személy jogszabalyi alapjat (elsd
foku itélet 285. oldal utolsé bekezdés), mert az helyesen a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont
k) pontja. Ezért a méasodfoku birosag ezt is helyesbitette.

[497] vadlott2 neve II. rendii vadlott, a méar korabban kifejtettek alapjan, mint a jogi
személy10 neve., illetve az jogi személy5 neve. ligyvezetdje a tényallas 2. és 10/a. pontjaban
irt cselekmény esetében fejtett ki tettesi magatartdst. Az egyéb tényallasi pontokban az
elszdmold lapok aldirdsaval, illetve a bérlapok hitelesitésével az adott gazdasagi tarsasag
igyvezetdjének jogellenes magatartasat segitette, igy cselekménye biinsegédi blinrészességet
valositott meg.

[498] Az elséfoku birosag e vadlott esetében is figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a
blincselekményeket hosszu 1don keresztiil, rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el.
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vadlott2 neve II. rendli vadlott a sajat cégeit illeten is 6t éven at (2008. és 2012. kozott)
igényelt jogtalanul koltségvetési tdmogatast. Ezért a II. rendli vadlott kdltségvetést karositd
biincselekményei tizletszerlien elkdvetettnek mindsiilnek.

[499] vadlott2 neve II. rendli vadlottat érintd tényallasi pontok:

[500] 2., mint a jogi személy9 neve ligyvezetdje, tettesként 24.151.146,- forint,

[501] 10/a., mint az jogi személyS neve. ligyvezetdje, tettesként 4.158.085,- forint
vagyoni hatranyt okozott.

[502] Biinsegédi magatartast fejtett ki az alabbi esetekben:

[503] 3/a. vadlott3 neve III. rendli vadlottnal 26.434.625,- forint ¢s

[504] 3/a. vadlott4 neve IV. rendl vadlottnal 15.395.585,- forint,

[505] 5/a. tani3 vezetékneve tani3 utonevenal 263.469,- forint,

[506] 5/a. vadlott8 neve VIII. rendli vadlottnal 2.577.864,- forint,

[507] 6. vadlott12 neve XII. rendii vadlottnal 2.903.392,- forint és

[508] 6. vadlott13 neve XIII. rendi vadlottnal 5.823.555,- forint,

[509] 7. vadlottl5 neve XV. rendl vadlottnal 3.087.979,- forint,

[510] 8. vadlott16 neve XVI. rendii vadlottnal 2.598.092,- forint,

[511] 9/a. vadlott1 7 neve XVII. rendli vadlottnal 25.579.903,- forint 6sszegre.

[512] vadlott2 neve II. rendl esetében a blincselekmények mindsitésénél az itéldtabla a

tényallas kiegészitésénél hivatkozott revizori jelentés adatait is figyelembe vette. E jelentés
tartalmazta azt, hogy a II. rendi vadlott az egyes tettesi magatartasokhoz, mint bilinsegéd,
milyen Osszeg erejéig jarult hozza.

[513] Egyebekben a biincselekmények mindsitésénél az itélotabla vadlottl neve I.
rendli vadlottnal kifejtett szempontok szerint jart el (modosult értékhatarok és a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezobb rendelkezése). Ezt csupan azzal egészitette ki a masodfoku
birdsag, hogy a tényallas 5/a. pontjaban tanu3 vezetékneve tani3 uténeve cselekményéhez
kapcsolodd Dbiinsegédi magatartas esetében is az elbirdlaskori Btk. rendelkezései a
kedvezdbbek. Itt az okozott vagyoni hatrany 263.469,- forint, ami a régi Btk. 138/A. § b)
pontja szerint nagyobb, a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kisebb vagyoni hatrany.
Az tizletszerli elkdvetésre figyelemmel a cselekmény a régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont
1. fordulat, (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont 2.
fordulata szerint mindsiilne, amelynek biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés. A hatalyos Btk. alapjan ugyanezen cselekmény a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiil és biintetési tétele
enyhébb, harom évig terjedd szabadsagvesztés.

[514] A koltségvetést karositd biincselekmények enyhébb mindsitése €és ezzel enyhébb
biintetési tétele, valamint a feltételes szabadsagra vonatkoz6 kedvezdbb rendelkezések mellett
annak nem volt jelentdsége, hogy a kozbizalom elleni biincselekmény (kozokirat-hamisitas
blintette) biintetési tételének alsd hatdra a Btk.-ban stlyosabb (egy év), mint az elkdvetéskor
hatalyban volt Btk.-ban (ekkor a térvényi minimummal egyezett meg).

[515] Mindezek alapjan a masodfoku birosag vadlott2 neve II. rendi vadlott
cselekményeit az alabbiak szerint mindsitette:

[516] 1 rendbeli koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] Tényallas 10/a. pontja.

[517] 1 rendbeli koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat]. Tényallas 2. pontja.
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[518] 1 rendbeli — a Btk. 14. § (2) bekezdésére figyelemmel — blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés b)
pont 2. fordulat] Tényallas 5/a. pontja tani3 vezetékneve tani3 utdneve tettesi
alapcselekményéhez kapcsoloddan.

[519] 4 rendbeli — figyelemmel a Btk. 14. § (2) bekezdésére — blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b)
pont 2. fordulat]. Tényallasi pontok: 5/a. (vadlott8 neve tettesi alapcselekményéhez
kapcsolodoan), 6. (vadlottl2 neve XII. rendii vadlott tettesi alapcselekményéhez
kapcsolodoan), 7., 8.

[520] 4 rendbeli — figyelemmel a Btk. 14. § (2) bekezdésére — blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat]. Tényallasi pontok: 3/a. (2 rendbeli, mert vadlott3 neve III. rendl és vadlott4
neve IV. rendli vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolodik), 6. (vadlott13 neve XIII.
rendii vadlott tettesi alapcselekményéhez kapcsolodoan), 9/a.

[521] Eszlelte a masodfokii birosag, hogy az elséfokii birosag tévesen allapitotta meg a
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bintettének rendbeliségét. vadlott2 neve II. rendi
vadlott a tényallas 2. pontjaban 6t, a 3/a. pontjdban huszonnégy, a 4/a. pontjaban tizennyolc, a
8. pontjaban kilenc, a 9. pontjaban tizenegy személy vonatkozasaban birta ra vadlottl neve I.
rendii vadlottat a hamis tartalmu els6 foku orvosi szakvélemény kiallitdsara. Ez minddsszesen
hatvanhét hamis tartalmt kozokirat.

[522] Ezért az itélotabla vadlott2 neve II. rendli vadlott binosségét tovabbi 1 rendbeli —
a Btk. 14.§ (1) bekezdésére is figyelemmel - felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
bilintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés ¢) pont] is megallapitotta (t€nyallas 3/a. pontja).

[523] vadlott6 neve VI. rendii vadlott (tényallas 4/b. pontja) esetében az itélotabla
helyesnek tartotta a blincselekmény elkdvetéskori Btk. szerinti mindsitését figyelemmel arra,
hogy e vadlott esetében elegenddnek tartotta a megrovas alkalmazasat.

[524] vddlott7 neve VII. és vadlott8 neve VIII. rendii vadlott (tényallas 5/a. pontja):
vadlott8 neve VIII. rendi vadlott cselekményéhez — a tényallas kiegészitésében irtak szerint —
vadlott7 neve VII. renddl vadlott 4.750.873,- forint erejéig nyujtott segitséget. Ez az elkdvetési
érték a régi Btk. alapjan jelentdsnek, az j Btk. szerint nagyobb vagyoni hatranynak mindstil.
A cselekmény az iizletszerliségre figyelemmel a régi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulataba 1itk6zo €s a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b)
pontja szerinti koltségvetési csalds blintettét valositja meg, amelynek biintetési tétele két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

[525] Az elbiralaskor hatdlyos Btk. alapjan a blincselekmény mindsitése: Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsiilé koltségvetési csalas bilintette, amelynek biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés. Az alacsonyabb biintetési tételre figyelemmel az itélétabla a vadlottra
kedvezOobb elbiralaskori anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. A mar el6zéekben irt
blincselekményen kiviil vadlott7 neve VII. rendi vadlott elkovette a Btk. 343. § (1) bekezdés
c) pontjaba iitk6zé 5 rendbeli — a Btk. 14. § (1) bekezdésére figyelemmel - felbujtéként
elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettét is.

[526] vadlott8 neve VIII. rendi vadlott a cselekményével 12.074.182,- forint vagyoni
hatranyt okozott a koltségvetésnek. A vagyoni hatrany mind az elkdvetéskori, mind az
elbiralaskori Btk. alapjan jelentésnek mindsiil, az iizletszerliség folytan mindkét Btk. szerinti
mindsités esetében a biintetési tétel két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. A feltételes
szabadsagra vonatkozo6 kedvezdébb rendelkezések miatt az itél6tabla vadlott8 neve VIII. rendi
vadlott esetében is az elbiralaskori Btk. szerint mindsitette a blincselekményét, a Btk. 396. §
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(1) bekezdés a) pont 1. fordulatdba iitk6z0 és a (4) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsiilé koltségvetési csalas blintettének.

[527] vadlott9 neve IX. rendii vadlott (ténydllas 5/a. és 5/b. pontja) — a tényallas
kiegészitésére figyelemmel — a bérlapok hitelesitésével 9.901.007,- forint erejéig nyujtott
segitséget az eljards sordn elhunyt tani3 vezetékneve tani3 utdneve koltségvetést karosito
cselekményéhez. Ez az elkdvetési érték mind a korabbi, mind a hatalyos Btk. szerint jelentds
vagyoni hatranynak mindsiil. Az iizletszeriiség e vadlott vonatkozasdban is fennall. Ezért
cselekménye mindkét Btk. alapjan két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések azonban az elbirdlaskori Btk.-
ban kedvezObbek, ezért az itélétabla vadlott9 neve IX. rendli vadlott koltségvetést karosito
blincselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulataba iitk6z6 és a (4) bekezdés b)
pont 2. fordulata szerint mindsiil6 — a Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan - bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettének mindsitette.

[528] A kozbizalom elleni biincselekményeket erre figyelemmel 4 rendbeli — a Btk. 14.
§ (1) bekezdése szerinti — felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének [Btk. 343. §
(1) bekezdés c) pont] és 1 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilo
kozokirat-hamisitas biintettének mindsitette (ez a tényallas 5/b. pontja szerinti cselekvdség).

[529] vadlott9 neve IX. rendl vadlott esetében észlelte a masodfoku birosag, hogy az
els6fokl birésdg nem meritette ki a vadat. Az elsé foku itélet 121. oldal harmadik bekezdése
szerint vadlott9 neve IX. rendi vadlott rabirasa alapjan tovabbi ketté hamis tartalmi
szakvélemény is késziilt (tanu22 neve és tani23 neve vonatkozdsaban).

[530] Ezért az itéldtabla vadlott9 neve IX. rendli vadlott blindsségét tovabbi 2 rendbeli
—a Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan - felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettében
[Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] is megallapitotta.

[531] vadlott12 neve XII. és vadlottl3 neve XIII. rendii vadlott (ténydllas 6. pontja): a
kordbban kifejtettek alapjan vadlottl12 neve XII. rendi vadlott tettesként elkovetett
cselekményei torvényi egységet képeznek. A egyesiiletl neve nevili tarsadalmi szervezet
képviseldjeként 8.463.754,- forint, a alapitvany neve kuratoriumi tagjaként 3.410.465,- forint,
azaz Osszesen 11.874.219,- forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek. Ez a vagyoni
hatrany mind az elkovetéskori, mind az elbiralaskori Btk. alapjan jelentOsnek mindsiil, és
mindkét Btk. szerint két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.

[532] vadlottl12 neve XII. rendli vadlott a alapitvany neve esetében a bérlapok
hitelesitésével vadlott13 neve XIII. rendli vadlott cselekményéhez 4.977.410,- forint erejéig
nyujtott segitséget. Ez a magatartdsa a mar kifejtettek szerint a tettesi magatartasaval nem
foglalhatd torvényi egységbe, ezzel kiilon biincselekményt valdsitott meg. A bilinsegédi
magatartas elkovetési értéke a régi Btk. szerint jelentds, az elbiralaskori Btk. szerint nagyobb
vagyoni hatrdnynak mindsiil, ez utobbi esetben egy évtdl 6t évig terjed a blintetési tétel.
Emiatt vadlottl2 neve XII. rendii vadlott esetében is az elbiralaskori Btk. alkalmazasa a
kedvezdbb.

[533] Ezért az itélotabla vadlott12 neve XII. rendd vadlott cselekményeit 1 rendbeli a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulatiba iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pont 2. fordulata
szerint mindsiilo koltségvetési csalas blintettének, és 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulatiba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) pont 2. fordulata
szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettének mindsitette.

[534] vadlottl3 neve XIII. rendli vadlott cselekvdsége is 2 rendbelinek mindsiil,
figyelemmel arra, hogy tettesi magatartast 11.558.505,- forint vagyoni hatranyra, biinsegédi
magatartast 2.256.670,- forintra fejtett ki. Tettesi magatartasanak mindsitésénél irdnyadoak a
vadlott12 neve XII. rendli vadlottnal kifejtettek. A blinsegédi magatartassal okozott vagyoni
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hatrany a régi Btk. szerint jelentds, az elbirdlaskori Btk. szerint nagyobb vagyoni hatrany, igy
e cselekmény mindsitésénél is irdnyaddnak tekinthetd vadlott12 neve XII. rendii vadlottnal
kifejtett allaspont. Ezért vadlott13 neve XIII. renddi vadlott cselekményeit a masodfoku
bir6sag a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulataba itk6z6 és a (4) bekezdés b) pont 2.
fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintettének és 1 rendbeli a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulataba iitk6zo €s a (3) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiilé
biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének mindsitette.

[535] vadlottl7 neve XVII. és vadlottl8 neve XVIII. rendii vadlott (tényallas 9/a.
pontja): vadlott17 neve XVII. rendii vadlott altal okozott vagyoni hatrany 42.105.860,- forint,
ami mindkét Btk. szerint jelentds vagyoni hatranynak mindsiil. A cselekmény iizletszeriien
elkovetett, igy — a mar korabban kifejtettek alapjan — mindkét Btk. szerint két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett koltségvetési csalas blintettét valositja meg. E
vadlottnal is kedvezdbb azonban az elbirdlaskori Btk. alkalmazéasa a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezések miatt.

[536] Ezért az itélétabla vadlott17 neve XVII. rendi vadlott cselekményét a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulataba iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsiilo koltségvetési csalds biintettének mindsitette.

[537] Az elso foku itélet 133. oldal elsé bekezdése szerint vadlott18 neve XVIII. renda
vadlott a bérlapok és a banki kivonatok hitelesitésével vadlottl 7 neve XVII. rendll és vadlott2
neve II. rendi vadlottnak nyujtott segitséget. Ezért az ligyészség vadlott18 neve XVIII. renda
vadlottat 2 rendbeli bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettével vadolta, és az
elsofoku birosag a blindsségét a vaddal egyezden 2 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3) bekezdés a) pontja szerinti biincselekményben allapitotta
meg. A torvényszék (és az ligyészség) allaspontja szerint a XVIII. rendi vadlott egy
cselekménnyel, azaz a bérlapok ¢és a bankszdmla kivonatok hitelesitésével két
blincselekményt valositott meg, mert a mar emlitett két vadlottnak nyujtott segitséget.

[538] A revizori jelentésen (XIV. nyomozati irat) alapul6d tényallas helyesbitése szerint
azonban vadlott18 neve XVIII. rendii vadlott csak a II. rend{i vadlott cselekményéhez nyujtott
segitséget 8.925.796,- forint erejéig.

[539] A mar kifejtettek szerint a tényallas 9/a. pontjaban részletezett blincselekmény
tettese vadlottl7 neve XVII. rendii vadlott, mint a jogi személyl2 neve. ligyvezetdje. Az 6
koltségvetést karositd magatartasat segitette az elszamold lapok alédirdsaval vadlott2 neve II.
rendi vadlott. Ezért dogmatikailag vadlottl8 neve XVIII. rendli vadlott a blinsegéd, azaz
vadlott2 neve II. rendl vadlott biinsegédje.

[540] Ez a magatartdsa mindkét Btk. szerint jelentds vagyoni hatranyt okozott, igy az
iizletszertiségre figyelemmel a mar tobbszor hivatkozottak alapjan mindkét Btk. szerint két
évtdl nyolc évig terjedd biintetéssel fenyegetett koltségvetési csalds blintettét valdsitotta meg.
A feltételes szabadsagra vonatkozé kedvezobb rendelkezések miatt e vadlott esetében is az
elbirdlaskori Btk.-t kellett alkalmazni. Ezért cselekményét az itéldtabla a Btk. 14. § (2)
bekezdésére figyelemmel blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsitette.

[541] A kialakult bir6éi gyakorlat szerint, ha a birdsadg a vad ténybeli keretei kozott
megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekményt a vadlott elkdvette, annak eldontése, hogy
az, a ténybeliségében egyetlen cselekmény tobb bilincselekmény torvényi tényallasat is
kimeritette, és igy a terhelt terhére alaki halmazatként értékelhetd, valdjdban nem a
blindsségrdl, hanem a jogi mindsitésrdl szolo allasfoglalast jelent (Gn. kapcsos Kommentar a
gyakorlat szdmara, Blintetdeljaras jog 1. potlas 1254. oldal, ¢s EBH2018.B.27.1V.).
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[542] Ebbdl kovetkezik, hogy ha a masodfoku birdsag a vadlott ugyanazon
cselekményérol azt allapitja meg, hogy az nem két, hanem csak egy rendbeli biincselekményt
valdsit meg, a blindsség korében nem sziiletik ellentétes dontés, ezért vadlott18 neve XVIII.
rendl vadlott esetében nem volt sziikség kiilon felmentd rendelkezésre.

[543] vadlott19 neve XIX. rendii vadlottnal (tényallas 10/a. pontja) az elkovetési
értékre (857.250,- forint) figyelemmel az itéldtabla eltulzottnak tartotta a szabadsagvesztés
kiszabasat. Ugy itélte, hogy e vadlott esetében a biintetési célok pénzbiintetés kiszabasaval is
elérhetdk.

[544] A revizori jelentés szerint vadlott19 neve XIX. rendi vadlott a cselekményét
2010 aprilisdban, majusaban, novemberében és 2011 januarjaban és februarjaban fejtette ki.
Ezért magatartasa az elkovetéskori Btk. 288. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulata szerinti
jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének biintettét valositja meg. Ennek biintetési tétele a
mar kifejtettek alapjan ot évig terjedd szabadsagvesztés. Az itélétabla az elédzéekben azonban
arra is ramutatott, hogy az elkdvetéskori Btk. rendelkezései szerint nincs lehetdség a vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasara. Az elbirdlaskori Btk. szerinti mindsités alapjan a XIX.
rendii vadlott nagyobb vagyoni hatranyt okozott, ami az {izletszeriiség folytdn sulyosabban
mindsiil, magatartdsa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulataba iitk6z6 és a (3)
bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalds buintettét valositja meg.
Ennek biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés.

[545] Jelen esetben bar a biintetési tétel alsé hatara magasabb, mint az elkdvetéskori
Btk. biintetési tétele, a fels6 hatar azonban megegyezik, a pénzbiintetés alkalmazhatosagara
tekintettel a XIX. rendli vadlott esetében mindenképp az elbiralaskori Btk. alkalmazasa a
kedvezdbb. Ezért blincselekményét az el6zdekben irtak szerint mindsitette.

[546] vadlott24 neve XXIV. rendii vadlott (ténydlldas 14. pontja) esetében egyetértett az
itélotabla az elséfoku birosaggal abban, hogy a biintetési célok eléréséhez elegendd
pénzbiintetés kiszabdsa. Az els6fokll birdsdg azonban nem vette figyelembe azt, hogy az
elbiralaskori Btk. szerint a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege kedvezObb (egyezer
forint), mint az elkdvetéskor hatdlyban volt Btk. szerint (kettdezer-6tszdz) forint). Ezért a
masodfokl birdsdg a vadlott cselekményét az elbirdlaskori Btk. alapjan mindsitette: 6
rendbeli, a Btk. 14. § (1) bekezdésére figyelemmel, felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont].

[547] vadlott38 neve XXXVIII. rendii vadlott (tényallas 23. pontja): vadlott38 neve
XXXVIII. rendt vadlott a jogi személyl3 neve. iigyvezetdjeként 2008. majusatol 2009.
juliusaig igényelt jogosulatlanul tdmogatast a koltségvetés terhére. Ezzel 3.042.866,- forint
vagyoni hatranyt okozott. Az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa esetén a cselekménye az 1978.
évi IV. torvény 288. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulata szerint mindsiilé jogosulatlan
gazdasagi eldny megszerzése biintettének mindsiilne. Ennek biintetési tétele 6t évig terjedd
szabadsagvesztés. A XXXVIII. rendt vadlott esetében is megallapithatd az iizletszerliség, a
vagyoni hatrany dsszege az elbiralaskor hatalyban 1év6 Btk. alapjan nagyobbnak mindsiil. Az
iizletszerliségre tekintettel ez a magatartasa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulataba
itk6zo és a (3) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiilé koltségvetési csalds bilintettét
valositja meg, amelynek biintetési tétele egy €vtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés. Bar a
biintetési tétel als6 hatara az elbirdlaskori Btk.-ban stlyosabb, az itélotabla allaspontja szerint
a feltételes szabadsagra vonatkoz6 kedvezobb rendelkezések miatt e vadlott esetében is az
elbiralaskori Btk. alkalmazasa az indokolt. Ezért a XXXVIIIL. rendi vadlott cselekményét e
szerint mindsitette.

[548] vddlott39 neve XXXIX. rendii vadlott (tényallas 23. pontja): vadlott39 neve
XXXIX. renddi vadlott, mint a jogi személy13 neve. masik ligyvezetdje 2009. augusztusa ¢€s
2012. jiniusa kozott 5.054.545,- forint tAmogatast igényelt jogtalanul.
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[549] Az altala okozott vagyoni hatrany az elkdvetéskori Btk. szerint jelentOsnek
mindsiil, ami az Tlzletszerii elkovetésre figyelemmel két évt6l nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintethetd. Az elbirdlaskor hatalyban 1évé Btk. ezzel azonosan
rendelkezik, ugyanakkor a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezések kedvezdbbek,
ezért a masodfoku birdsadg vadlott39 neve XXXIX. rendli vadlott cselekményét a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulataba iitk6z0 és a (4) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsiild koltségvetési csalds biintettének mindsitette.

[550] vadlott81 neve LXXXI. rendii vadlott (tényallas 39. pontja): vadlott81 neve
LXXXI. rendii vadlott esetében a megrovas alkalmazasara figyelemmel az elséfokt birdsag
sziikségteleniil mindsitette e vadlott cselekményeit az elbirdlaskor hatalyban 1év6 Btk. szerint.
A LXXXI. rendti vadlott esetében a mdasodfokl birdsag alaposnak taldlta az ligyészség
sulyositasra, pénzbiintetés kiszabdsara iranyuld fellebbezését. Osztotta a fellebbviteli
foligyeészség allaspontjat abban, hogy a vadlottal szemben kedvezébb az elbirdlaskori Btk.
alkalmazéasa, mert a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege lényesen alacsonyabb (ezer
forint), mint az elkovetéskor hatalyban volt Btk. szerinti (kettéezer-6tszaz) forint. Ily moédon
az itéldtabla az elséfoku birdsdg mindsitését helyesnek tartotta.

[551] vadlott51 neve LI. rendii vadlott (tényallas 3/c. pontja), vadlott68 neve LXVIII.
rendii vadlott (tényallas 33/a. és b. pontja), vadlott71 neve LXXI. rendt vadlott (tényallas
34/c. pontja), vadlott77 neve LXXVII. rendii vadlott (tényallas 37. pontja), vadlott82 neve
LXXXII. rendii vadlott (tényallas 40. pontja): Tekintettel arra, hogy az itélotabla e vadlottak
esetében az idémulésra, a bilincselekmények targyi stlyara figyelemmel a torvény szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasat is sziikségtelennek tartotta és a Btk. idobeli
hatdlyara vonatkoz6 rendelkezések szerint [Btk. 2. § (1) bekezdés] 6 szabalyként a
blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo biintetd térvény szerint kell elbiralni,
egyetértett az els6foku birdsag mindsitésével.

[552] A biintetés kiszabasi korliilményeket vizsgalva az itélotabla valamennyi vadlott
esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy hosszu ideje allnak biintetdeljaras
hatalya alatt, és figyelembe vette azt is, hogy az els¢ foku itélet kihirdetésétdl a masodfoka
igydontd hatarozat meghozatalaig tobb, mint két év telt el.

[553] Az elséfokt birésag a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelménynek megfelelden enyhité koriilményként értékelte a vadlottaknak
fel nem rohat6 okbdl bekovetkezett idémulast és az eljaras elhtizodasat.

[554] Az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte vadlottl neve I rendii
vadlott igazolt betegségeit, 1d0s korat, vadlott8 neve VIII. rendii és vadlottl7 neve XVII. rendii
vadlott 1d6s korat, vadlott12 neve XII. rendii vadlott igazolt betegségét és vadlott39 neve
XXXIX. rendii vadlott esetében a mindsitést megalapozé alsé értékhatarhoz kozeli vagyoni
hatranyt.

[555] vadlott2 neve II. rendii vadlott vonatkozasadban sulyositd koriilmény biintetett
eléélete, ezen beliil az, hogy az itéletben elbiralt biincselekmények egy részét végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. A II. rendii vadlott ezt megeldzden
ugyanis csak egy alkalommal volt biintetve, amikor is a birdsdg vele szemben
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki. Ezért ugyanazon tény
kétszeres értékelését jelentené a biintetett eldélet és a probaidd alatti elkovetés kiilon-kiilon
sulyosito értékelése.

[556] vadlott17 neve XVII. rendii vadlott esetében sulyositd koriilményként értékelte a
mindsitést megalapozo felsd értékhatarhoz kozeli vagyoni hatranyt.

[557] Egyebekben az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeket.
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[558] A védok a sértetti kdzrehatast, vagyis az allami ellendrzés hidnyat, feliiletességét
tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyoztak figyelembe venni. Ezzel az itélétabla nem
értett egyet. A helyszini ellenérzések a munkaltato altal bemutatott okiratok alapjan torténtek,
amelyek a munkavallalok sulyos mozgaskorlatozottsagat igazoltdk. Ezért a sértetti
kozrehatds, mint enyhitd koriilmény nem allapithaté meg.

[559] vadlott] neve I. rendii vadlott a blincselekmények tobbszords halmazatat tobb
éven at kovette el. A legsulyosabb blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. A Btk. 81. § (3) bekezdése szerinti halmazati biintetésre vonatkozo
rendelkezés alapjan a vele szemben kiszabhatd szabadsagvesztés ot évtdl tizenot évig
terjedhet, amelynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke tiz év.

[560] A szamba vett sulyositd koriilményekre, a bilincselekmények jellegére
figyelemmel az itélotdbla nem tartotta indokoltnak, hogy a térvényi minimumban
megallapitott szabadsagvesztés tartamat 1ényegesen enyhitse.

[561] Ugyanakkor az enyhité koriilmények talsulyara, nyomatékara — amelyek koziil
kiilonosen az idémulds, a hossza biintetdeljaras jut jelentdséghez — tekintettel a biintetés
lényeges sulyositasa sem sziikséges.

[562] A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a pénzbiintetés
torvényben meghatarozott altalanos feltételei nem 4allnak fenn, ezért az erre vonatkozo
rendelkezést a masodfoku birosag melldzte.

[563] A foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa azonban mindenképp indokolt, mert
vadlott]l neve I. rendl vadlott a bilincselekményeket a foglalkozasdnak a felhasznaldséaval
kovette el. Annak tartamat az els6foku birdsag a térvényi maximumban hatarozta meg. E
biintetés melldzésére vagy tartamanak enyhitésére sem latott alapot a masodfoku birésag. Az
I. rendli vadlott éveken at gyakorlatilag napi rendszerességgel allitotta ki a hamis tartalmu
elsé foku orvosi szakvéleményeket, nem térédve azzal, hogy azok kiilonféle visszaélésekre
felhasznalhatok.

[564] Az els6fokll birdsdg azonban nem jeldlte meg a foglalkozastdl eltiltas jogszabalyi
alapjat, amelyet az itél6tabla potolt: a biintetés kiszabasa a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjan,
tartamanak meghatdrozéasa a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[565] Az itélotabla a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idpontjat illetéen nem
osztotta az elsOfokl birosag allaspontjat. vadlottl neve I. rendi vadlott id6s kora ¢és az
iddmulas nem tekinthetd olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilménynek, ami lehetdvé
teszi a Btk. 38. § (3) bekezdésének az alkalmazédsat. A biincselekmények tobbszoros
halmazatara ¢és jellegére tekintettel, a masodfokt birosag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan ugy rendelkezett, hogy az I. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[566] Az els6fok birdsag a biincselekmények jellegére — igy arra is figyelemmel, hogy
vadlottl neve I. rendii vadlott tobb korrupcios bilincselekményt is elkdvetett — helyesen
allapitotta meg, hogy az I. rendii vadlott méltatlannd valt a koziigyekben vald részvételre. A
mellékbiintetés tartama aranyos, annak lényeges sulyositasat sem tartotta indokoltnak az
itélotabla.

[567] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék pontatlanul allapitotta meg a
vagyonelkobzés Gsszegét. A 15/a. tényallasi pontban sszesen 8.000 (3.000 + 3.000 + 2.000),
a 23. pontban 5.000, a 36/a. pontban 9sszesen 10.000 (5.000 + 5.000), a 41. pontban 20.000
forintot fogadott el a hamis tartalmt szakvélemény kiallitdsaért. A bizonyitott csalard
vagyongyarapodas dsszege — helyesen - 0sszesen 43.000,- forint. Ezért az itélétabla a Btk. 74.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vadlott]l neve I. rendli vadlottal szemben tovabbi 10.000,-
forintra is vagyonelkobzast rendelt el.
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[568] vadlott2 neve II. rendii vadlott terhére megallapitott blincselekmények koziil a
legstlyosabb biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. A Btk. 81. § (3)
bekezdése szerinti halmazati biintetés szabalyai alapjan a vele szemben kiszabhato
szabadsagvesztés két évtol tizenkét évig terjedhet, melynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmeértéke hét év szabadsagvesztés.

[569] Helyesen dllapitotta meg a torvényszék, hogy a korabbi, felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére eléviilés miatt nem kertilhet sor. Az a tény
azonban, hogy vadlott2 neve II. rendli vadlott a bilincselekményeket részben a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el, a Btk. 86. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel, kizarttd teszik jelen tligyben a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztését. A teljesség érdekében megjegyzi az itélétabla, hogy a
torvényszek altal kiszabott két évet meghaladd szabadsagvesztés az elébb irt kizard ok
hianyaban sem fliggesztheto fel a Btk. 85. § (1) bekezdésére tekintettel.

[570] A blncselekmények tobbszords halmazatara, az elkovetés elhuzodo jellegére
tekintettel vadlott2 neve II. rendii vadlottal szemben szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés
kiszabésa szoba sem johet.

[571] Az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés a torvényi minimumot alig
haladja meg. Annak lényeges enyhitését a szamba vett sulyositod koriilményekre tekintettel az
itél6tabla nem tartotta indokoltnak.

[572] Az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezését pedig a masodfoku birésag az
enyhitd koriilmeények nyomatéka miatt annak ellenére sem tartotta alaposnak, hogy tovabbi
egy rendbeli blincselekményben is megallapitotta vadlott2 neve II. rendi vadlott blindsségét.

[573] Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat illetéen az elsd foku itélet rendelkezd része €s indokoléasa ellentétes. A rendelkezo
rész szerint vadlott2 neve II. rendii vadlott a biintetés fele részének letoltését kovetden
feltételes szabadsagra bocsathatd, mig az indokolas a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjat
megjeldlve, a bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napot jeldli meg a feltételes
szabadsagra bocsatas idopontjaként (els6 foku itélet 300. oldal negyedik bekezdés).

[574] Az itélotabla allaspontja az, hogy nincs olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilmény, ami indokolnd a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezobb idépontjanak
megallapitasat. Ezért a masodfoku birdsadg a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugy
rendelkezett, hogy vadlott2 neve II. rendii vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

[575] A koziigyektdl eltiltas tartama aranyos a blincselekmények targyi sulyaval,
vadlott2 neve II. rendii vadlott személyében rejld tdrsadalomra veszélyességgel. A II. renda
vadlott a blincselekmények jellegére tekintettel méltatlannd valt a koziigyekben vald
részvételre, de annak Iényeges sulyositdsat nem tartotta sziikségesnek az itélotabla.

[576] Tekintettel arra, hogy az ligyészség vadlott2 neve II. rendi vadlott terhére
jelentett be fellebbezést, a Be. 595. § (2) bekezdése alapjan nem volt torvényi akadalya annak,
hogy a masodfoku birdsag a II. rendli vadlottal szemben az elséfoku birdsag altal alkalmazott
biintetések szamat meghaladé biintetést szabjon ki. A II. rendii vadlott a blincselekményeket
foglalkozasanak, illetve vallalkozasanak felhasznalasaval kovette el, ezért a masodfoku
birésag a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra is itélte, amelynek tartamat a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdése alapjan
harom évben hatarozta meg.

[577] A végrehajtando szabadsagvesztésre itélt II. rendii vadlott esetében az eldzetes
mentesités torvényben kizart.
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[578] vadlott6 neve VI. rendii vadlott esetében az itéldtabla az enyhitésre iranyuld
fellebbezést alaposnak talalta. A VI. rendi vadlott 2009-ben arra hasznalta fel a hamis
tartalml orvosi szakvéleményt, hogy azzal, mint stilyosan mozgaskorlatozott személy,
parkolési igazolvanyt igényeljen. A biincselekmény targyi stlyara, az enyhitd koriillmények
tulstilyara és nyomatékara figyelemmel az itélétabla elttilzottnak tartotta vele szemben a
pénzblintetés kiszabasat. Ezért az arra vonatkozd rendelkezést mellozte és a VI. rendd
vadlottat az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 71. § (1) bekezdése alapjan megrovasban
részesitette.

[579] A megrovassal a hatdsag a rosszallassal fejezi ki, és az elkovetdt felhivja, hogy a
jovoben tartozkodjék bilincselekmény elkovetésétdl [régi Btk. 71. § (2) bekezdése]. (A mar
kordbban kifejtettek alapjan az alkalmazott jogkdvetkezményre tekintettel helyes volt a
blincselekmény elkdvetéskori Btk. szerinti mindsitése.)

[580] vadlott7 neve VII. rendii, vadlott8 neve VIII. rendii és vadlott9 neve IX. rendii
vadlottak esetében a bejelentett fellebbezéseket minden irdnyban alaptalannak itélte az
itélotabla.

[581] A Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték vadlott7 neve VII. rendi vadlott
esetében négy év harom honap, vadlott8 neve VIII. rendli vadlott esetében 6t év, vadlott9
neve [X. rendl vadlott esetében hét év.

[582] A hosszl bilintetéeljaras, illetve vadlott7 neve VII. rendi és vadlott9 neve IX.
rendi vadlottak részbeni bilinsegédi magatartasa, egyik vadlott esetében sem indokolja a
szabadsagvesztés €s a probaidd tartamanak lényeges sulyositdsat. Az enyhitd koriilmények
nyomatékara tekintettel az ligyészség sulyositasra iranyul6 fellebbezését az itélétabla vadlott9
neve IX. rendli vadlott esetében annak ellenére sem tartotta alaposnak, hogy e vadlott
blindsségét tovabbi biincselekményekben is megallapitotta.

[583] vadlott7 neve VII. ¢és vadlott9 neve IX. rendii vadlottak azonban a
blincselekmények tobbszords halmazatat kovették el, a tettesi alapcselekményt négy éven at
segitették. Ezért az enyhitésre iranyul6 fellebbezések is alaptalanok.

[584] A mar kifejtettek szerint az itélétabla e harom vadlott cselekményét az
elbirdlaskori torvény szerint mindsitette. Ezért a szabadsagvesztés kiszabasa — vadlott8 neve
VIII. és vadlott9 neve IX. rendii vadlottak esetében a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c)
pontjanak alkalmazéasaval — a Btk. 34. § és 35. § (1) bekezdésén alapult azzal, hogy vadlott7
neve VII. rendi és vadlott9 neve IX. rendl vadlottak esetében a Btk. 81. § (1) — (3) bekezdése
alapjan halmazati biintetés keriilt kiszabdasra.

[585] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindharom vadlottnal a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn borton. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjdnak meghatarozéasa a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan, a pénzbiintetésre
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 50. § (1) — (3) bekezdésén, a pénzbiintetés atvaltoztatisara
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[586] vadlott12 neve XII. rendii vadlott cselekményét a masodfoku birosag az elsdfokt
birdsagtol eltéréen nem harom, hanem ketté rendbelinek mindsitette, amelybdl egy rendbelit
blinsegédként kovetett el. A torvényszék sajat allaspontjahoz képest a XII. rendii vadlottnal
nem értékelte sulyositd koriilményként a tobbszords halmazatot. Ennek azonban a mindsités
megvaltoztatasa miatt nincs jelentdsége. A halmazati biintetés tigynevezett kerettagito jellege
miatt a két blincselekmény halmazata nem stlyositd koriilmény. Ily médon a XII. rend
vadlott terhére sulyosito koriilmény nem allapithatdo meg.

[587] vadlott]2 neve XII. rendli vadlottnal a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmérték hét év szabadsagvesztés.
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[588] vadlott]2 neve XII. rendli vadlott esetében a biintetlen eléélet, a megromlott
egészségi allapot, a részbeni blinsegédi magatartas, az idomulads és a hosszu biintetoeljaras
indokoltta tették a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését. Ezért azt a masodfoku birdsag a
Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés ¢) pontja alapjan 1 év 6 honapra enyhitette.

[589] A mar felsorolt enyhité koriilményekre figyelemmel a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét sem sulyositotta az itélétdbla. Ugyanakkor a
blincselekmény jellegére figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére vagy
a probaidd tartamanak csokkentésére sem latott okot.

[590] A pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozd rendelkezést a Btk. 51. § (2)
bekezdése alapjan pontositotta a masodfoku birdsag.

[591] Alaposnak taldlta azonban vadlottl12 neve XII. rendii vadlott eldzetes
mentesitésére iranyulod fellebbezést. A XII. rendi vadlott harminc éve végez kozhasznu
tevékenységet. MentOkutyakat képez ki, belfoldi és kiilfoldi katasztrofa sujtotta teriileteken
dijazas nélkiil l1at életmentd tevékenységet. Emiatt a biintetési célokon tilmutatd hatranyt
jelentene szamara, ha elitélése a feladata ellatdsaban akadalyoznd. Ezért az itéldtabla a XII.
rendi vadlottat a mentesitésre érdemesnek tartotta, és a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan
elézetes mentesitésben részesitette.

[592] vadlott nevel3 XIII. rendii vadlott esetében az elséfoka birésag a
szabadsagvesztés tartamat és a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét, a pénzbiintetés napi
tételszamat, valamint az egy napi tétel 0sszegét a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célnak és a
Btk. 80. §-a szerinti biintetés kiszabdsi elveknek megfeleléen 4&llapitotta meg. Ezért a
stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezést alaptalannak talalta.

[593] vadlott nevel3 XIII. rendii vadlott esetében a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
biintetés kozépmérteke hét év szabadsagvesztés. Az enyhitd koriilmények talstlya és
nyomatéka indokoltta teszik a vadlott javara e kozépmértéktdl valo 1ényeges eltérést.

[594] Nem osztotta a masodfoku birdsdg az ligyészség allaspontjat az eldzetes
mentesités melldzésére vonatkozdéan sem. vadlott nevel3 XIII. rendii vadlott allatorvosként
dolgozik a alapitvany nevenal. Feladatat ellenszolgaltatas nélkiil, f6allast munkéja mellett
végzi. Ezért a XIII. rendli vadlott is érdemes az eldzetes mentesitésre. Ennek jogszabalyi
alapjat azonban az els6foku birésag nem jelolte meg, ezért azt az itélotabla akként potolta,
hogy az eldzetes mentesités a Btk. 102. § (1) bekezdésén alapul.

[595] vadlott17 neve XVII. rendii vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasa mellett
is aranyosnak tartotta az itélotabla az els6foku birosadg altal kiszabott szabadsagvesztés
tartamat, a felfliggesztés probaidejét, a pénzbiintetés napi tételszdmat és az egy napi tétel
Osszegét. A XVII. rendl vadlott esetében a biintetés kdozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése
alapjan 0t év szabadsagvesztés.

[596] Tekintettel arra, hogy a masodfoktl birésag az elbirdlaskor hatdlyos Btk.-t
alkalmazta, a szabadsagvesztés kiszabasa — a Btk. 82. § (1), (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasaval — a Btk. 34. § és 35. § (1) bekezdésén alapult. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezés a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjan, a pénzbiintetésre vonatkozd rendelkezés a Btk. 50. § (1) — (3)
bekezdésén, az atvaltoztatasra vonatkozé rendelkezés a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

[597] vadlott18 neve XVIII. rendii vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasa ellenére
sem tartotta indokoltnak a masodfoku birdsag a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését. Az
elsofoku birdsag az itélet belsd aranyosagara is figyelemmel a szabadsagvesztés tartamat egy
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évben, a probaidd tartamat két évben 4llapitotta meg. A biintetés kozépmértéke a Btk. 80. §
(2) bekezdése alapjan Ot év szabadsagvesztés. Az els6fokt birosag altal kiszabott
szabadsagvesztésnél lényegesen enyhébb biintetés kiszabasa mar a biintetési célokat
veszélyeztetné.

[598] Tekintettel arra, hogy a masodfokt birosag vadlott18 neve XVIII. rendi vadlott
blincselekményét — a mar kifejtettekre tekintettel — az elbirdlaskor hatalyos Btk. szerint
mindsitette, a szabadsagvesztés kiszabdsa — a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c)
pontjaval alkalmazédsaval — a Btk. 34. és 35. § (1) bekezdésén alapult. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezés a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjan alapul.

[599] vadlott19 neve XIX. rendii vadlott esetében a blintetés kozépmértéke a Btk. 80. §
(2) bekezdése alapjan harom év szabadsagvesztés. Az enyhito koriilményekre és az elkdvetési
értékre, tovabba arra is figyelemmel, hogy a vadlott terhére sulyositd koriilményt a birdsag
nem allapitott meg, a végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztést az
itélotabla eltulzottnak, a biintetés targyi sulyaval, a terhelt személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel aranyban nem allénak tartotta. Ezért — az enyhitésre irdnyuld védelmi
fellebbezést alaposnak itélve — a XIX. rendii vadlott biintetését a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alapjan pénzblintetésre enyhitette. A pénzbiintetés napi
tételszamat a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az egy napi tétel dsszegét a Btk. 50. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg. Meg nem fizetés esetén a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl a Btk. 51. § (1) bekezdés és (2) bekezdés 2.
mondata alapjan rendelkezett.

[600] vddlott24 neve XXIV. rendii vddlottat az elséfoku birdsdg — bar erre nem
hivatkozott — az tigynevezett enyhitd szakasz alkalmazasaval itélte pénzbiintetésre. E vadlott
esetében a biintetés kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan négy év harom honap
szabadsagvesztés. Az itélotabla az enyhité koriilmények talstlya és nyomatéka miatt
alaptalannak itélte az ligyészség végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara iranyuld fellebbezését. Illy mdédon a védelmi fellebbezést — annak enyhitésre
iranyuld részében — alaposnak talalta, ezért mind a pénzbiintetés napi tételszamat, mind az
egy napi tétel 6sszegét a rendelkezo részben irtak szerint enyhitette.

[601] Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag a pénzbiintetés alacsonyabb Gsszegii
napi tétele miatt az elbirdlaskori Btk.-t alkalmazta, a pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 82. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pontjanak ¢€s (3) bekezdésének alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és
(2) bekezdésén alapult. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét az itéldtabla a Btk. 50. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg, a meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdés 2. mondata alapjan rendelkezett.

[602] vadlott38 neve XXXVIII. rendii vadlott esetében az enyhitd korilmények
nyomatékara ¢€s arra figyelemmel, hogy a vadlott terhére stulyositd koriilmény nem allapithato
meg, az itélotabla alaptalannak tartotta az ligyészségnek a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének mellozésére, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara iranyulo
fellebbezését.

[603] vadlott38 neve XXXVIIL. rendi vadlott a koltségvetési csalas blintettét 6t éven
keresztiil kovette el, emellett korrupcids blincselekményt is megvalositott. A biintetés
kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan négy év harom hoénap. Ezért a halmazati
biintetésként kiszabott, a térvényi minimumhoz kozeli szabadsagvesztés 1ényeges enyhitése a
biintetést sulytalanna tenné, ami veszélyeztetné a biintetési célokat.
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[604] Ezért az elséfoka birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama és a
végrehajtas felfiiggesztésének probaideje, tovabba a pénzbiintetés napi tételszama és egy napi
tételének Osszege aranyos a biincselekmények targyi sulyaval és az elkdvetd személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességgel.

[605] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla vadlott38 neve XXXVIIL. rendi
vadlott esetében a bejelentett fellebbezéseket egyik iranyban sem talalta alaposnak.

[606] A masodfoku birésdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsrol a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[607] A Dbiincselekmények jellege miatt - hangsulyosan a korrupciés bilincselekmény
elkovetésére -, a XXXVIIIL. rend( vadlott az eldézetes mentesitésre nem érdemes, ezért a
védelmi fellebbezés e tekintetben is alaptalan.

[608] vadlott39 neve XXXIX. rendii vadlott esetében sem tartotta alaposnak az itélotabla
az ellenérdekili fellebbezéseket. A XXXIX. rendii vadlott altal okozott vagyoni hatrany a
mindsitést megalapozd értékhatar also hatardhoz kozeli. Az elséfoku birosadg altal is
megallapitott enyhitd korilményekre, és arra figyelemmel, hogy a birésag sulyositd
koriilményt nem észlelt, az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés (a szabadsagvesztés €s
pénzbiintetés), valamint a felfliggesztés probaideje az itélet belsé aranyossadganak, valamint a
Btk. 80. §-a szerinti biintetés kiszabasi elveknek is megfelel.

[609] vadlott39 neve XXXIX. rendli vadlott esetében a biintetés kozépmértéke a Btk.
80. § (2) bekezdése alapjan 6t év szabadsagvesztés.
[610] Tekintettel arra, hogy az itélétabla — a korabban kifejtett indokok miatt — a

XXXIX. rendli vadlott esetében is az elbirdlaskori Btk.-t alkalmazta, a szabadsagvesztés
kiszabasa — a Btk. 82. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasaval — a Btk. 34.
§ és 35. § (1) bekezdésén alapult. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan borton. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésén, a feltételes szabadsadgra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozasa a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan, a pénzbiintetésre
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 50. § (1) — (3) bekezdésén, az atvaltoztatasra vonatkozd
rendelkezés a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[611] A biincselekmény jellege miatt vadlott39 neve XXXIX. rendii vadlott eldzetes
mentesitésre nem érdemes, ezért az erre iranyul6 védelmi fellebbezés alaptalan.
[612] vadlott81 neve LXXXI rendii vadlott esetében a terhére bejelentett ligyészi

fellebbezés alapos. A vadlott a blincselekmények tobbszords halmazatat kovette el. A hamis
tartalmt szakvéleményt 2011. és 2012-ben a mozgésaban sulyosan korlatozott személyeknek
jard kozlekedési tamogatas megszerzéséhez hasznalta fel, ezen kiviil személygépkocsi
szerzési tamogatashoz is megkisérelt hozzajutni. Kozlekedési tamogatasként 2011-ben
jogosulatlanul 2.335,- forintot kapott. Mindezek miatt a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem tekinthetd olyan csekélynek, ami a legenyhébb intézkedés, a megrovas
alkalmazasat indokolnd. A biintetés kozépmértéke a régi Btk. 83. § (2) és a Btk. 80. § (2)
bekezdése alapjan egyarant ketté év négy honap tizendt nap szabadsagvesztés. A mar
korabban kifejtettek alapjan az itéldtabla helyesnek tartotta a LXXXI. rendii vadlott esetében
is az elbiralaskori torvény alkalmazasat, mert a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege a
vadlottra kedvezdbb.

[613] Ezért az itéldtabla a megrovasra vonatkozo rendelkezést melldzte és a Btk. 33. §
(4) bekezdése alapjan a vadlottat a Btk. 81. § (1) bekezdése alapjan halmazati biintetésiil
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételszamat a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
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alapjan, az egy napi tételének Osszegét a Btk. 50. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdés 2. mondatan alapul.

[614] Az irdnyadd tényallds szerint vadlott81 neve LXXXI. rendli vadlott
jogosulatlanul 2.335,- forint kedvezményben részesiilt. Ezért erre az 0sszegre az itéldtabla a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

[615] vadlott51 neve LI, vadlott68 neve LXVIIL., vadlott71 neve LXXL., vadlott77 neve
LXXVII., vadlott82 neve LXXXII. rendii vadlott esetében az ligyészség intézkedés helyett
pénzbiintetés kiszabasa végett bejelentett fellebbezését alaptalannak itélte a masodfoka
birdsdg. vadlott51 neve LI. rendii vadlott a 3 rendbeli bilincselekményt 2010-2012-ben
(tényallas 3/c. pontja), vadlott68 neve LXVIIL. rendt vadlott a 2 rendbeli blincselekményt
2010-ben (tényallas 33/a. és b. pontja), vadlott71 neve LXXI. rendii vadlott az 1 rendbeli
blincselekményt 2010-ben (tényallas 34/c. pontja), vadlott77 neve LXXVII. rendt vadlott az
1 rendbeli biincselekményt 2008-ban, vadlott82 neve LXXXII. rendii vadlott a 2 rendbeli
blincselekményt 2010-ben kovette el.

[616] vadlott51 neve LI. rendi, vadlott68 neve LXVIIIL. rendii és vadlott71 neve LXXI.
rendii vadlott a hamis tartalmi szakvéleményeket munkaltatdjanak adta at tovabbi
felhasznalasra. Emellett vadlott51 neve LI. rendl és vadlott71 neve LXXI. rendi, tovabba
vadlott82 neve LXXXII. rendii vadlott az okiratot kiilonféle tAmogatas jogosulatlan igénybe
vételéhez is felhasznalta.

[617] A vadlottaknal szamba vett enyhitd koriilményekre, kiilondsen az iddmulasra és
az eljaras elhuzodasara, tovabba a blincselekmények targyi sulyara figyelemmel az itélotabla
egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy e vadlottak cselekménye oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés
kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazésa is sziikségtelen.

[618] A megrovassal a hatdsag a rosszallasat fejezi ki €s az elkovetdt felhivja, hogy a
jovoben tartozkodjék blincselekmény elkovetésétdl [régi Btk. 71. § (2) bekezdés].

[619] A Be. 595. § (6) bekezdése szerint, ha az elséfoku birdsag a vagyonelkobzasrdl a
torvény rendelkezése ellenére nem rendelkezett, a tényallas azonban a dontéshez sziikséges
adatokat tartalmazza, err6l a masodfoku birdsag is hatdrozhat abban az esetben is, ha a terhelt
terhére nem jelentettek be fellebbezést.

[620] A csalard modon szerzett vagyont a torvény kotelezd rendelkezése folytan az
elkdvet6tdl el kell vonni.

[621] Az irdnyadd tényallas szerint a hamis tartalmi kozokirat felhasznalasaval
vadlott51 neve LI. rendl vadlott 49.000,- forint, vadlott71 neve LXXI. rendt vadlott 28.000,-
forint, vadlott82 neve LXXXII. rendi vadlott 150.000,- forinthoz jutott jogosulatlanul. Ezért
az itélotabla a régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vadlottS1 neve LI. rendi
vadlottal szemben 49.000,- forintra, vadlott71 neve LXXI. rendt vadlottal szemben 28.000,-
forintra, vadlott82 neve LXXXII. rendli vadlottra 150.000,- forintra vagyonelkobzast rendelt
el.

[622] Az itélotabla a koltségvetési csalast elkovetd vadlottak esetében is hivatalbol
vizsgalta a vagyonelkobzés torvényi feltételeit. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy azok
nem allnak fenn. A vagyoni eldny nem kozvetleniil a munkaltatoknal jelentkezett, azt a
munkavallalok kaptdk meg munkabérként. A jogszabalyi feltételek hianya miatt az itélétabla
vagyonelkobzast — a mar megjelolt vadlottakon kiviil — nem alkalmazott.

[623] A masodfoku birdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irt alkotmanyos
kovetelményre tekintettel a végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett szabadsadgvesztésre itélt
vadlott7 neve VII., vadlott8 neve VIII., vadlott9 neve IX., vadlottl7 neve XVII. rendi,
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vadlott18 neve XVIII. renddi vadlott esetében hivatalbol vizsgalta az elézetes mentesités
lehetdségét. vadlott38 neve XXXVIIL. rendd és vadlott39 neve XXXIX. rendli vadlottaknal
mar kifejtett okokbdl ezt a kérdést az itélétabla nemlegesen dontotte el. A masodfokl birdsag
allaspontja az, hogy a biuincselekmény jellege, az elhtzodd elkdvetési magatartds miatt e
vadlottak sem érdemesek az elézetes mentesitésre.

[624] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészség fellebbezését
vadlott2 neve II. rendi vadlott esetében részben, vadlott81 neve LXXXI. rend(i vadlott
esetében teljes mértékben alaposnak, a védelmi fellebbezések koziil vadlottl neve 1. rendii
vadlott és véddje, vadlotté neve VI. rendii vadlott és véddje, vadlott12 neve XII. rendii vadlott
¢és védoje, vadlott]9 neve XIX. rendli vadlott véddje, valamint vadlott24 neve XXIV. rendi
vadlott és véddje altal az enyhitésre iranyuld fellebbezést itélte alaposnak, ezért az elsé foku
itélet vadlott]l neve 1. rendl, vadlott2 neve II. rendll, vadlott7 neve VII. rendl, vadlott8 neve
VIII. rendi, vadlott9 neve IX. rendl, vadlott6 neve VI. rendii, vadlott12 neve XII. rendi,
vadlottl3 neve XIII. rend®i, vadlottl7 neve XVII. rendd, vadlottl8 neve XVIII. rendd,
vadlott]9 neve XIX. rendl, vadlott24 neve XXIV. rendi, vadlott38 neve XXXVIII. rendi,
vadlott39 neve XXXIX. rendd, vadlott51 neve LI. rendl, vadlott68 neve LXVIIIL. rendi,
vadlott71 neve LXXI. rendli, vadlott77 neve LXXVII. rendl, vadlott81 neve LXXXI. rendl
¢és vadlott82 neve LXXXII. rendii vadlottra vonatkozo részét hivatalbol feliilbiralva, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[625] vadlottl neve I. rendii és vadlottl3 neve XIII. rendii vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg.
[626] A Dbilniigyi koltségre kotelezd rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén —

figyelemmel a Be. 574. § (1) és (4) bekezdésére is — alapul.

[627] Az itélet rd vonatkozé rendelkezése ellen vadlott2 neve II. rendi és vadlott9 neve
IX. rend vadlott a Be. 615. § (1) ¢s (2) bekezdés c) pontja alapjan a kézbesitéstdl szamitott
nyolc napon beliil a Szegedi [télétablanal terjeszthet eld fellebbezést.

Szeged, 2020. oktdber 2.

Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk. Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télotabla Bf1.458/2019/120. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
9.B.1067/2013/332. szamu itéletének vadlott]l neve I. rendii, vadlotté neve VI. rendi, vadlott7
neve VII. rend(, vadlott8 neve VIII. rendi, vadlottl2 neve XII. rendl, vadlottl3 neve XIII.
rendi, vadlottl7 neve XVII. rendi, vadlott18 neve XVIII. rendl, vadlott]9 neve XIX. rendi,
vadlott24 neve XXIV. rendi, vadlott38 neve XXXVIII. rendd, vadlott39 neve XXXIX. rendi,
vadlott5]1 neve LI. rendd, vadlott68 neve LXVIIIL. rendl, vadlott7] neve LXXI. rendi,
vadlott77 neve LXXVII. rendi, vadlott81 neve LXXXI. rendi és vadlott82 neve LXXXII.
rendii vadlottra vonatkozd, €s jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s
vadlott7 neve VII. rendd, vadlott8 neve VIII. rendl, vadlott12 neve XII. rendii, vadlottl3 neve
XIII. rendl, vadlottl7 neve XVII. rendd, vadlottl18 neve XVIII. rendi, vadlott38 neve
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XXXVIIL rendti, vadlott39 neve XXXIX. rendli vadlottak esetében fel nem fiiggesztett
részében végrehajthato.

Szeged, 2020. oktdber 2.

Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:

tisztviselo



