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Bhar.I11.206/2026/8.

A Debreceni [tél6tabla mint harmadfoka birdsag Debrecenben, a 2026. junius 9. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A pénzmosas blntette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2026. februar 05. napjan  kihirdetett
3.Bf.229/2025/19. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a pénzmosas biintette torvényi
megjeldlése helyesen Btk. 399.§ (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés.

A harmadfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Tiszajvarosi Jarasbirosag a 2025. februar 24. napjan kihirdetett
8.B.94/2024/36. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki felbujtoként
elkovetett pénzmosas biintettében [A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 339.§ (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés], csalas bilintettében [Btk.373.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont] és 58 rendbeli csalas
vétségében [Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpont]. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, valamint mellékbiintetésiil 4 év koziligyektol
eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, melybdl a terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes
szabadsagra. Terheltl vadlottal szemben 539.450.-forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] ILr. II. rendii vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas biintettében [Btk.399.§ (4)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés]. Ezért 6t 2 ¢év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 ¢évi probaidore felfiiggesztette. Elrendelte a partfogd feliigyeletét a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére. Megallapitotta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani, €s a feltételes szabadsagra
bocsatas legkordbbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. E
vadlottal szemben is 539.450.-forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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[3] Kotelezte a vadlottakat, hogy az itélet jogerdre emelkedést kovetd 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen 7.000.- forintot sértett59 maganfél részére, tovabba ezen
kartéritéshez kapcsolodoan fizessenek meg egyetemlegesen 1.500.-forint eljarasi illetéket.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl.

Kotelezte tovabba Terheltl 1. rendii vadlottat 60.065.-forint blinligyi koltség megfizetésére az
allam javara.

[4] Az elséfoku itélet ellen Terheltl I. rendii vadlott jelentett be fellebbezést a
kiszabott biintetés enyhitése végett.

[5] A Dbejelentett perorvoslatot elbiralva a masodfoku eljarasban a Miskolci
Torvényszék 2026. februar 05. napjan kihirdetett 3.Bf.229/2025/19. szamu itéletében az
els6foku birosag ligydontd hatarozatat részben megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene felbujtoként elkovetett pénzmosas biintette [Btk.339.§ (4) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

A csalés blintetteként értékelt cselekményénél a felhivott jogszabalyhelyek koziil mell6zte a
(2) bekezdés b) pontra utalast.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziligyektdl eltiltds tartamat 2 évre
enyhitette, a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal a 2025. februar 27.
napjatol 2025. februdr 28. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[6] A masodfoku itélet ellen a vadlott védoje jelentett be fellebbezést a biintetés
enyhitése érdekében. Irasban indokolta a bejelentett perorvoslatot, és azt fenntartva kérte a
kiszabott szabadsagvesztés bilintetés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak jelentés mértéka
enyhitését.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség atirataban a bejelentett jogorvoslatot
alaptalannak talalta. Allaspontja szerint az elsd- és masodfoki birosag az eljarast — részben a
vadlott tavollétében — szabalyosan folytatta le, nem kertilt sor olyan szabalysértésre, amely a
masodfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizdrnd. A masodfoka birosag altal helyesen
kiegészitett itéleti tényallasbol a vadlott csalasokban vald blindssége okszertien kovetkezik, a
cselekmények pontositott mindsitése az anyagi jogszabalyoknak megfelel. A biintetés
kiszabasanal irdnyaddé blinosségi koriilmények teljeskori feltdrdsanak és megfeleld
értékelésének eredményeképpen a torvényszék a vadlottal szemben a biintetési tétel
kozépmértéke alatt maradd tartamu biintetést szabott ki, melynek enyhitésére nincs indok. A
vadlott nagyszdmu halmazatot képezd és orszagos lefedettségli cselekménysorozatara, a
folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésekre és az internetes csalasok
nyugtalanito gyakorisagdra figyelemmel tovabbi méltanyossdg gyakorldsdra nem latott
lehetdséget, ezért a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] A harmadfoku birosag a masodfellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 621. § (2)
bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

[9] A védo perorvoslata nem alapos.

[10] A harmadfokon eljaré itélétablanak elséként abban kellett allast foglalnia, hogy
megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A Be. 615. § (1) bekezdése az
els6- ¢és masodfoku Dbirosag ellentétes dontését kivanja meg a joghatdlyos
masodperorvoslathoz. E torvényi szakasz (2) bekezdése b) pontja szerint ellentétes a dontés,
ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette. Az adott esetben ez a
perjogi helyzet.
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[11] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve
kizarolag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti,
amelyet az els6foktl birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett. A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[12] A harmadfoka birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan
feliilbiralta a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birosag
itéletének az ellentétes dontésével Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont
értelmében az elséfoku és masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl
fellebbezett. Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizio ald estek az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezések.

[13] Bar a védo fellebbezése kizardlag a masodfoku birdsag altal kiszabott biintetést
érintette, a Be. 750. § (7) bekezdésének b) pontja és (8) bekezdése értelmében teljeskorii
feliilbiralatnak lenne helye, de a 618. § (4) bekezdése alapjan nem biralhato feliil a masodfoku
itéletnek az a felmentd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek.

[14] Az itélétabla a feliilbirdlat sordn a hivatalbdl elvégzett vizsgalat alapjan abszolut
(feltétlen) eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés] és egyéb, a Be. 607.§ (1)
bekezdésben, valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt és a harmadfoka
eljarasban nem orvosolhaté olyan eljarasi szabalysértést sem észlelt, ami Iényeges hatdssal
volt az eljaras folytatasara, a csalasi cselekmények tekintetében bilindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazéasara
[Be. 609. § (1) bekezdés], és amely eljarasi szabalysértés feltétleniil az elsd- és masodfoki
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, ezaltal a biintetd tigy érdemi elbiralasat
kizarna.

[15] A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag altal alapul vett
tényallas alapjan kell elvégezni

- a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a 615. § (3) bekezdés b) pontjat
figyelembe véve az ellentétes dontéssel dsszefiiggd rendelkezés kapcsan a biintetéskiszabas;
€s

- aBe. 618. § (2) bekezdése szerint az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdések feliilbiralatat.

[16] A harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy a pénzmosasi cselekmény tekintetében
az els6- ¢és a masodfoku itéletben is tévesen keriilt feltlintetésre a bilincselekmény
torvényhelye, melyet ezért helyesbitett.

[17] Az ellentétes dontést nem jelentd itéleti rendelkezések fellebbezéssel nem voltak
tamadhatok, de a Be. 618. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalni kellett, hogy nincs-e
helye a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének a csalasi cselekmények
kapcsan. A harmadfoku birdsadg ezek vonatkozasaban biintethetdségi akadalyt nem észlelt,
emellett rogzithetd, hogy a blincselekmények mindsitése is torvényes. A masodfokl birosag
(és egyben az els6foku birdsag) itélete e részben a torvényi rendelkezéseknek megfelel.

[18] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyad6 bilinosségi koriilményeket a masodfoku
birdsag helyesen rogzitette, kiegészitve az els6foku birdsag e korben tett megallapitasait is.

[19] A torvényszék a vadlottal szemben tettardnyos, a biintetési céloknak megfeleld
bilintetést szabott ki. Az &ltala az els6fokon kiszabott biintetés enyhitésével megallapitott
tartamtl szabadsadgvesztés igen méltanyos, a bilincselekmények targyara, az azzal érintett
sértettek szdmdara ¢és a hosszu elkovetési iddre, az internetes csalasok nyugtalanito
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gyakorisagara, tovabba arra tekintettel, hogy a vadlott a biincselekményeket részben a vele
szemben folyamatban 1évé bilintetOeljaras hatalya alatt kdvette el, a biintetések tovabbi
enyhitése nem jOhetett szoba, ezért az erre irdnyuld védelmi jogorvoslat nem vezethetett
eredményre.

[20] A masodfokl birosadg helytalloan, a szabadsagvesztéshez igazodd tartamban, a
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen hatarozta meg a vadlottal szemben a mellékbiintetés
tartamat.

[21] A masodfoku birosag itéletének egyéb, igy az eldzetes fogvatartasban toltott idonek
a szabadsagvesztés tartamdba torténd beszamitasaval, valamint a bliniigyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezései is torvényesek, azok megvaltoztatdsara nem volt sziikség.

[22] Ekként az itél6tabla a masodfellebbezést elbirdlva a Miskolci Torvényszék itéletét
a Be. 623. §-a alapjan a fellebbezés alaptalansaga miatt helybenhagyta.

Debrecen, 2026. junius 9.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, el6ado bird, Dr. Mocséary Eszter s.k. bird, Dr. Deak
Judit s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.229/2025/19. szami itélete a Debreceni {télétabla
jelen végzése 4ltal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. janius 9.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



