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Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 3.P.20.800/2024/16/11. sz. itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes; 19.
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek
személyenként 84.000 (nyolcvannégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birosdg az elsdfoktt birdsag altal megallapitott tényallast
tekintette irdnyadonak a fellebbezési eljarasban.

[2] E szerint a felperes 2012. november 1-jén sziiletett, az 1. r. alperes a hazi
gyermekorvosa, a II. r. alperes a kezelését végzd gasztroenterologus.

[3] A felperes torvényes képviseldje és meghatalmazott jogi képviseldje 2024.
augusztus 29-én levelet kiildott az alperesek részére, melyben kozolték, hogy a felperes
vonatkozdsdban az MMR ¢és dTap kampanyoltds kapcsan véddoltds aloli mentesitésére
iranyul6 eljarast kivannak kezdeményezni az illetékes hatosagnal. Kérték, az alperesek
adjanak az oltas aldli mentességhez sziikséges nyilatkozatot, szakvéleményt. A kérelmet a
felperes laktozintoleranciajaval, allergiajaval, nutritiondlis gastroenteritisével és colitisével
indokoltdk. Allaspontjuk szerint a tirgybani oltéanyagok mindegyikében talalhaté aluminium,
amely mérgez0, kronikus bélgyulladast okoz. Eldadtak, hogy a dTaP oltas, amely kombinalva
van Polioval és/vagy Hib-bel, tehéntejet tartalmaz, igy nem véletlen, hogy a felperesnél
kialakulnak a hivatkozott elvaltozasok.

[4] Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. §
(3a) bekezdés szerinti mentesitési kérelmet a felperes élethez fiz6d6 jogara alapitottak,
tovabba arra, hogy az oltdsok potencidlisan halalosak, a halalnal sulyosabb egészségromlas
pedig nem létezik.
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[5] Jogi érvelésiik szerint a magyar allam elismeri, hogy az oltas akar halallal is
jar6 invaziv, kockazatos beavatkozas, azaz a kotelezd oltasban a jogalkoto altal elismerten
meg lehet halni. Allitottdk, hogy az oltasok miatt nem csak elméletileg, hanem gyakorlatilag
is gyermekek halnak meg.

[6] Az I. 1. alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperesnél meglévo allergia ellenére
az oltas aloli mentesitést nem all modjaban megadni, a gyermek betegsége és a véddoltas
kozott Osszefiiggés nincs. Tajékoztatta a felperest, hogy klinikai véddoltas-szaktanacsado
véleményét kérheti.

[7] A II. r. alperes valaszdban kozolte, hogy a felperesi gyermek
gasztroenteroldgusaként nem kompetens a mentességi kérelem elbiralasaban, a egészségligyi
intézmény védodoltasi szakrendelésének megkeresését javasolta.

[8] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte, hogy a birdsag a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (2)
bekezdése alapjan potolja az 1. r. és a II. r. alperes joggal vald visszaéléssel kiadni
megtagadott Eiitv. 58. § (3a) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményét az alabbiak szerint:
»felperes életkorhoz kotott MMR és dTap iskolai kampéanyoltdsa nem lehetséges, mert az
oltasok az egészségét varhatoan karosan befolyasolnak, halalat, stulyos, tartds betegséget vagy
megrokkandst okoznanak, és ezen koriilmény valtozasa belathatd idén beliil nem vérhato.”

[9] Keresetét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, 25. cikk (1), (2)
bekezdéseire, I1. cikkére, XIII. cikkére, XIV. cikk (3) bekezdésére, XVI. cikk (1) bekezdésére,
XXVIIL cikk (1) bekezdésére, a Gyermekek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl rendelkez6é 1991. évi LXIV. térvény 3. cikk 1., 2.
pontjara, 6. cikk 1., 2. pontjara, 12. cikk 1., 2. pontjara, 24. cikk 1., 2. és 3. pontjara, az
emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény tizenharmadik, a halalblintetés minden koriilmények kozott torténd
eltorlésére vonatkozo jegyzOkonyvének kihirdetésérdl szold 2004. évi III. térvény 1. § 1.
cikkére, az emberi alkalmazasra keriilld gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabalyozd torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. torvény 1. § 1. és 17. pontjara, 25.
§ (6)-(8) bekezdéseire, a Ptk. 2:43. § a) pontjara, 1:5 § (1)-(2) bekezdéseire, 1:6. §-ara, 2:42.§-
ara, 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdéseire, 2:54. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 6:540. § (1)-(3)
bekezdéseire, tovabba az Eiitv. 58. § (3) és (3a) bekezdéseire, 3. § a), b), m) pontjara, 57. §
(1)-(6) bekezdéseire, a fertézo betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrol sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM (a tovabbiakban: NM rendelet) 4. §
(1), (2) bekezdéseire, 5. § (1)-(9) bekezdéseire, 10-11. §-ara, 14-15. §-ara és 23/B. §-dra
alapitotta.

[10] Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan kérte az eljaras felfliggesztését és az Eiitv. 57-58. §-dban,
valamint az NM rendelet tekintetében egyedi normakontroll eljarast is inditvanyozott.

[11] Allitotta, hogy a kotelezé oltasok rendszere Alaptorvényellenes, mert sérti az
emberek, igy az 6 Alaptorvény II. cikke szerinti élethez fliz6d6 jogat, mivel az oltasokban az
Eiitv. 58. § (10) bekezdésében foglalt megdonthetetlen torvényi vélelem alapjan meg lehet
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halni, és az NNGYK altal elismerten 2020-2022. kozott legalabb 38 haldleset tortént oltéas
miatt.

[12] Eldadta, hogy az 1. és II. r. alpereshez szakorvosi vélemény kiadasa iranti
kérelemmel fordult, és sérelmezte, hogy az alperesek nem adtak olyan tartalmt szakorvosi
véleményt, amely alkalmas lett volna az oltas aldli mentesitési eljaras kezdeményezésére.

[13] Kifejtette, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdés szerinti hatdsagi eljarashoz
sziikséges az oltoorvos altal adott szakvélemény. Ennek kiadasara oltéorvosként az alperesek
jogosultak és kotelesek is, nincs mas orvos, aki kiadhatnd ezt.

[14] Kiilonos méltanylast érdemlé maganérdekét abban jelolte meg, hogy ha nem
kap mentességet az oltas aldl, az oltdsok az egészségét karosan fogjak befolyasolni, €s
kényszeroltjdk a vonatkoz6 gyakorlat szerint. A kényszeroltds kovetkeztében autoimmun
betegség fog kialakulni néla. Erdeksérelme masként nem hérithato el, csak azzal, ha az oltas
aloli mentességet szakvélemény alatamasztja.

[15] Az 1. r. és II. r. alperesek kereseti ellenkérelmiikben a keresetlevél
visszautasitasat kérték a polgari perrendtartdsrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 176. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan, mert allaspontjuk szerint a
felperesi igény érvényesitése kizardlag kozigazgatasi utra tartozik.

[16] Erdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy az
orvosi szakvélemény nem polgari jogi értelemben vett jognyilatkozat, és a kereseti kérelem
nem annak potlasat, hanem annak modositasat kéri.

[17] Az els6foku birdsag a keresetlevél visszautasitdsara iranyuld alperesi kérelmet
14. sorszamu végzésében jogerdsen elutasitotta. Ugyanezen végzésével elutasitotta a felperes
egyedi normakontroll iranti eljaras kezdeményezés iranti kérelmét is, arra hivatkozva, hogy a
39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat rogziti, a véddoltasok egyfeldl az egyént (gyermeket) védik a
fert6zéstdl, masfeldl az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétdl (3080/2019. (IV. 17.)
AB hatarozat [41]-[42] bekezdés), a felperesi kereset pedig ehhez képest nem vetett fel Uj
alkotmanyossagi kérdéseket.

[18] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
perkdltség megfizetésére.

[19] Az els6fokl birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdése értelmében az érintett gyermek kezeldorvosa — aki az adott esetet €¢s mentességet
sziikségessé tevd okot pontosan ismeri — szakvéleményt ad ki, mely mellézhetetlen feltétele a
mentesitési eljarasnak.

[20] Idézte a Ptk. 1:5. § (2) bekezdését, mely szerint, ha a joggal vald visszaélés
jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartds nyomos
kozérdeket vagy kiilonds méltanylast érdemld maganérdeket sért, akkor a birosag a
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nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el.
Ramutatott, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat alatt
jognyilatkozatot kell érteni, az Eiitv. 58. § (3) bekezdése ¢és (3a) bekezdése szerinti
kezeldorvosi szakvélemény azonban nem jognyilatkozat, ezért fogalmilag kizart annak
itélettel torténd potlasa.

[21] Arra is kitért, hogy a kezel6orvosnak nem kotelezettsége a felperes altal az F/31.
szam alatti iratban el6adott érvelésre érdemi valaszt adni, nem kell a jogalkotd helyett
érvelnie az oltasok mellett. A felperes személyes egészségligyi allapotabol adddo oltasi vagy
oltas-mell6zési kérdésben a kezeldorvos sajat maga hoz dontést arrdl, szakmai allaspontjat
miként alakitja ki. Ezen szakmai allaspontjan alapul6 allasfoglaldssal szemben nincs helye a
Ptk. 1:5. § (2) bekezdésére alapitott perben bizonyitasnak egy mentesitésre alkalmas
szakvélemény kiallitasa érdekében.

[22] A fentiek mellett részletesen taglalta, hogy felperes szandéka a peres eljaras
vonatkozadsdban valojaban nem egy visszaélésszerlien megtagadott nyilatkozat itélettel torténd
potlasat jelentette volna a joggyakorldshoz fliz6d6 érdek fennalldsanak vizsgalata alapjan,
hanem azt, hogy a polgari perben eljar6é birdsdg érdemi bizonyitast folytasson le az oltasok
altali halalozas altalanos jellegli targyaban, illetve a felperes esetében felmeriild egyedi
orvosszakmai kérdésekben. Ilyen bizonyitdsra vonatkoz6 igény azonban a polgari peres
eljarasban nem érvényesithetd. A birdsagnak nincs hataskore arra, hogy a jogalkoté azon
dontését megkérddjelezze, hogy az oltasok altal okozott haldlesetek szdmanak és az oltasok
altal elharitott haldlesetek szdmdnak az egybevetése mellett milyen oltdsi rendszer
intézményesitése volna indokolt, tovabba arra sem, hogy a felperes egyedi esetére
vonatkozoan a kezeldorvos szakmai allaspontjanak helyességét polgari perben ellendrizze.

[23] Az elséfoku birdsag a jogalap kérdésében elfoglalt jogi allaspontjara tekintettel
mellézte a felperes altal felajanlott valamennyi bizonyitast, mert a perben felmeriil6 jogkérdés
az itélet tényallasi részében megallapitott tények alapjan dnmagaban eldonthetd volt.

[24] Az els6foku birdsdg a perkoltség viselésrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

[25] Az itélettel szemben a felperes nytjtott be fellebbezést.

[26] Elsodleges fellebbezési kérelme az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére €s az elsdfokon eljart birosag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasara iranyult a Pp. 389. §-ra, a 369. és 370. § (4) bekezdéséire hivatkozassal.
Masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd
helytadast kérte a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan. Kérte az alpereseket ligyvédi munkadijat
magaba foglald perkoltség megfizetésére kotelezni a csatolt koltségjegyzék szerint azzal,
hogy jogi képviselSje AFA fizetésére kotelezett.

[27] Allaspontja szerint az elséfokt birosag itélete sérti az Alaptorvény II. cikkét, a
XXVIIL cikk (1) bekezdését, a Ptk. 1:5. § (1)-(2) bekezdéseit, 1:6. §-at, 2:43. § a) pontjat, az
Eiitv. 58. § (3), (3a), (4) bekezdéseit, az Eilitv. 3. § b), m) pontjat, az NM rendelet 4. § (1)
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bekezdését, 5. § (9) bekezdését, 15. § (2) bekezdésének c) pontjat, a Pp. 265. § (1)
bekezdését, az Akr. 48. § (1) bekezdésének a) pontjat.

[28] Fellebbezésében kifejtett jogi érvelése szerint a kozte és az alperesek kozott
1étrejott jogviszony polgari jogi jellegli és a polgari birosag hataskorébe tartozik. Az Eiitv. 58.
§ (4) bekezdése értelmében ugyanis a mentesitési eljarasban a kezeldorvos kiilon vizsgalat
nélkiil tigyfélnek mindsiil, ami azt jelenti, hogy 6 és az alperesek a kozigazgatasi eljarasban
mellérendeltek, és ez a statusz polgari jogi jogviszonybdl fakad, ezért az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a jogviszony kizarolag kozigazgatasi jellegli, €s emiatt a kereset
nem tartozik polgari birdsag hataskorébe. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésére
utalva kiemelte, hogy a biroi ut kizaréasa jogellenes és allaspontja aldtdmasztasara hivatkozott
az Alkotmanybirdsag 23/2013. (IX. 25.) és 3114/2022. (I11. 23.) AB hatarozataira is.

[29] E korben hivatkozott tovabbd a Ptk. 1:1. § (1) bekezdésére, valamint a
szakirodalombdl Jobbagyi Gabor Polgari jogi kodifikacié 2005/1. szam 16. oldalan kozolt
allaspontjara, illetdleg a Jogtudomanyi Ko6zlony 2013/10. 495. oldalén irtakra.

[30] Eldadta, hogy az Eiitv. 13. §-a és a 20. §-a a felek autonémidjat és
egyenjogusagat biztositja. A kotelezd oltasok esetében vannak ugyan jelen hatosagi elemek,
de ezek nem sziintetik meg a jogviszony polgari jellegét. Erre vonatkozdan felhivta a
Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.554/2024/3. szamu végzését is.

[31] Véleménye szerint az elséfoku birdsag itéletének [24] bekezdése szerinti
kozigazgatdsi panasz nem alkalmas a jogorvoslatra, az az orvos magatartasanak
feliilvizsgalatarol, az eljaras szabalyossaganak ellendrzésérol szol.

[32] Allaspontja szerint az orvosi szakvélemény jogszabaly (az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdése) altal megkovetelt olyan nyilatkozat, amely birdsag altal potolhatd. Az alperesek
nyilatkozat megtagaddsa ugyanis nem pusztin szakmai allaspont, hanem a jogainak
gyakorlasat akadalyozo mulasztas, amely polgari perben orvosolhato.

[33] Eldadta, hogy a jogirodalom szerint ,a jogszabaly altal megkovetelt
jognyilatkozat korébe olyan nyilatkozatok tartoznak, amelyeknek a megtétele feltétele annak,
hogy valaki mas jogcselekményt végezhessen” (Eorsi Gyula: Bevezetd rendelkezések a
Polgari Torvénykonyv magyardzata 1981. 67. oldal). E korben is hivatkozott a Debreceni
itélétabla Pkf.1.20.554/2024/3. szamu végzésére.

[34] A felperes szerint az alperesek visszaélésszerii magatartasa sérti az Alaptérvény
II. cikkében és a Ptk. 2:43. § a) pontjaban garantalt €lethez, testi épséghez és egészséghez
valo jogat. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag nem vette figyelembe az Eiitv. 58. § (10)
bekezdését, amely elismeri, hogy az oltasok halalt okozhatnak, valamint az altal hivatkozott
adatokat a halédlesetek szdmdara vonatkozdan. Eldadta, hogy laktozintolerancidja, allergids és
gasztroenterologiai allapota kiilonds méltanylast érdemld maganérdek, melyet az oltasok
potencialis kockazatai tovabb sulyosbitanak. Ez az érdeksérelem masképpen nem harithato el,
mivel a kozigazgatési eljards nem kindl jogorvoslatot szdmara az alperesek magatartasa ellen.
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Ezen allaspontja alatamasztisara hivatkozott a BH2003.746 szdmu hatdrozatra, a Kuria
Kfv.37.367/2019/10. szam1 és a Fovarosi Torvényszék 7.K.700.436/2025/4. szamu itéletére.

[35] Sérelmezte, hogy az elséfokil birésag nem vizsgalta meg kelloképpen, az
alperesek kezel6orvosnak mindsiilnek-e, holott ez kulcsfontossagu a per megitélésében.
Eldadta, hogy az Eiitv. 3. § b) pontja és az NM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint az oltas
végrehajthatosdganak megitélésérél a kezeldorvos dont, mig az 5. § (9) bekezdés az
oltdborvost azonositja a hazi gyermekorvossal vagy iskolaorvossal. Hivatkozott a Kuria
Kfv.37.199/2020/6. szdmu hatarozatdnak [28] bekezdésére, mely szerint a kezelGorvos
fogalma tagan értelmezendd. Ezért allaspontja szerint mindkét alperes (az 1. r. alperes, mint
hazi gyermekorvosa, a II. r. alperes pedig, mint specifikus allapotat kezel6 orvos) jogosult €s
koteles az oltas végrehajthatosagat megitélni, igy szakvélemény kiadasara is.

[36] Azt is allitotta, hogy az els6fokl birdsdg okszerlitleniil mellézte az &ltala
felajanlott bizonyitast: az orvosszakértd kirendelését annak vizsgdlatdra, az oltasok
okozhatjdk-e halalat vagy eldidézhetnek-e néla sulyos egészségkarosodast. A BH2014.397
szamU hatarozatot idézve eldadta, hogy jognyilatkozat poétlasa iranti perekben gyakran
sziikséges szakértdi bizonyitds, kiilondsen, ha a nyilatkozat tartalma szakkérdést igényel.
Hivatkozott a BH2020.147 szdmu hatdrozatra is, mely szerint az oltdsok testi integritast
korlatoz6 hatdsai egyedi esetekben vizsgalhatok, ami szerinte aldtdmasztja a bizonyités
sziikségességét.

[37] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld, melyben — az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozataikat fenntartva — az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérték, annak helyes és megalapozott indokai alapjan. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet
megfelel a Pp. 346. §-anak, megfeleld jogi indokolast tartalmaz, rogziti az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat ¢és azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, melyeket az els6foku birdsag a
mérlegelésénél iranyadonak vett, tovabba az okokat, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[38] Kiemelték, a felperes nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy nem megtagadtak
a szakvélemény kiadasat, ezért a kereset és a fellebbezés ténylegesen a szakvéleményiik
megvaltoztatasara iranyul.

[39] Allitottak, hogy a felperes tévesen értelmezi az Eiitv. 29. § (1) bekezdését, a
Jarasi Hivatal Népegészségiligyi osztalyanak a kivizsgalds korében ugyanis lehetdsége lett
volna arra, hogy orvosszakmai szempontbol az egészségiigyi szolgaltatok szakfeliigyeletérdl
szolo 16/2019. (VII. 30.) EMMI rendelet 10. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
szakfeliigyeld féorvos bevonasaval vizsgalja ki a panaszt.

[40] Az alperesek a masodfoku eljarasra vonatkozoan a fellebbezési ellenkérelem
vonatkozasdban 12 6ra munkaidd elszdmolasaban jelezték perkoltség igényiiket.

[41] Az alperesek targyalas tartasat nem kérték.
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[42] Az itélétabla a Pp. 376. § alapjan a felperes fellebbezését targyalason kiviil
birélta el.

[43] Megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon

kiviil helyezési ok nem meriilt fel. Az elséfoktl birésag a felek inditvanyaihoz kototten a
bizonyitasi eljarast sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast ezen bizonyitdsi eljaras
eredményeként a Pp. 279. §-aban foglaltaknak megfelelden allapitotta meg és nem meriilt fel
olyan hianyossag, amely miatt sziikséges volna az elséfoku eljaras megismétlése vagy
kiegészitése, ezért nem indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése, a Pp. 381. § alkalmazésa.

[44] Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara utalva nem latott lehetdséget
arra, hogy a felperes fellebbezésében foglaltaknak megfeleléen az els6fokl birdsag itéletében
megallapitott tényallast okszeriitlennek mindsitse ¢és az indokoltan mell6zott bizonyitasi
inditvanyokat foganatositsa.

[45] Az itélotabla elsédlegesen azt rogziti, hogy nem helytalld a felperes azon
fellebbezési allitdsa, miszerint az els6foku birdsdg a polgari birdsag hatdskorének hianyat
allapitotta volna meg. Az elséfoki birdsag ugyanis érdemben elbiralta a felperes
jognyilatkozat poétlasa irdnti keresetét. A polgari birdsdg hatadskorének hidnyara csupén a
felperes jogi allaspontjat és indokait cafold okfejtésében hivatkozott avonatkozasban, hogy a
kotelezd védooltasokra vonatkozd jogalkotdi dontés, valamint a kezel6orvos szakmai
allaspontjanak feliilbiralata polgari perben nem kérhetd.

[46] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdése szerint —
ugyancsak érdemben — biralta feliil az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleloségét,
megvizsgalva azt, a Ptk. 1:5. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallnak-e, van-e helye a
felperes altal kért tartalmu nyilatkozat itélettel torténd potlasanak.

[47] A perben a felperes az Eiitv. 58. § (3) bekezdésére utalassal a Ptk. 1:5. § (2)
bekezdés alapjan kérte jognyilatkozat potlasat. Kérelme tartalma szerint az I. r. alperes altal
adott szakmai alldsfoglalds megvaltoztatasara és a Il. r. alperes szakvéleményének potlasara
iranyult.

[48] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag altal az itélet indokolasaban
kifejtett azon, a birdi gyakorlattal is alatdmasztott alldsponttal, hogy a Ptk. 1:5. § (2)
bekezdése szerinti jogszabaly altal megkivant nyilatkozat alatt jognyilatkozatot kell érteni,
ezért a perben elsddlegesen azt kellett vizsgélni, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti
szakvélemény ilyen jognyilatkozatnak mindsiil-e.

[49] A Ptk. 1:5. §-a kizérolag a maganautondémia korébe tartozé valamely alanyi jog
gyakorldsa soran megtehetd nyilatkozat potlasara ad lehetdséget.

[50] Az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése egyértelmili avonatkozasban, hogy a kotelezo
védooltas aloli végleges mentesités iranti eljards iranti kérelem kotelezd tartalmi eleme a
mentesités indokoltsagat alatamaszto, a kezeldorvos altal adott szakvélemény. A Kuria tobb
hatarozatdban is ramutatott, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti kezel6orvosi
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szakvélemény a kotelezd véddoltasok aldli mentesités feltételeinek fennallasat igazold vagy
cafoldo bizonyiték (pl. Kfv. 37.080/2016/9., Kfv.37.367/2019/10.), mellyel a kérelmezd
kérelmének alapossagat bizonyitja.

[51] A Kiria tobb itéletében kifejtette azt is, hogy ha a kdtelezd véddoltas aloli
mentesiilést kérelmez6 személy nem igazolja az Elitv. szerint megkovetelt szakvéleménnyel
mindazokat a koriilményeket, amelyek a mentesiilés alapjaul szolgalnak, kozigazgatasi
perben szakértdi bizonyitas folytathatd le arra, a gyermeknél fennall-e olyan betegség vagy
koriilmény, amely kontraindikdlnd az életkorhoz kotott véddoltds beadasat. (pl.
Kfv.I11.37.962/2015/5., Kfv.V1.37.199/2016/13., Kfv.11.37.080/2016/9.)

[52] A fentiekbdl egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az Eiitv. 58. §
(3a) bekezdése szerinti szakvélemény nem az orvost megilletd alanyi jog gyakorlasa soran tett
(jog)nyilatkozat, hanem a kezel6orvosnak a betege egészségi allapota ismeretében kialakitott
szakmai alladspontjat tartalmazé — a kozigazgatasi eljarasban bizonyitékként szolgaldé —
véleménye.

[53] Mindezek alapjan a birdsag a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan a felperes altal
kért szakmai véleményt itélettel nem poétolhatja.

[54] Az els6foku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a felperesek 4ltal inditott
jognyilatkozat potlasa irdnti polgari perben nem vizsgalhato a kezel6orvos szakmai
allaspontjanak helyessége, tovabba az sem, hogy az oltasok altal okozott haldlesetek és az
oltasok altal elharitott halalesetek szamanak egybevetése mellett milyen oltasi rendszer
intézményesitése volna indokolt.

[55] A fentiek mellett az itélétdbla arra is ramutat, hogy az alperesek eljarasa
megfelelt a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének is. Az L. r. alperes tdjékoztatta a
felperest, hogy klinikai véddoltas-szaktanicsadd véleményét kérheti, a II. r alperes —
kezeldorvosi mindségének vitatdsa mellett — a egészségiigyi intézmény véddoltasi
szakrendelésének megkeresését javasolta.

[56] Az itéldtabla osztja az elséfoku birdsadg azon allaspontjat is, hogy a felperest
egyébként megillette az Eiitv. 29. §-a szerinti jogorvoslati jog is.

[57] Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése
alapjan a felperes altal kért jognyilatkozat itélettel valo poétlasanak feltételei a fentiekben
részletezettek szerint nem allnak fenn, és az elsdfokt bir6sag nem sértette meg a felperes altal
felhivott Alaptorvény II. cikkében, a XX VIIL. cikk (1) bekezdésében, a Ptk. 1:6. §-aban, 2:43.
§ a) pontjaban, az Eiitv. 58. § (3), (3a), (4) bekezdésében, az Eiitv. 3. § b), m) pontjaban, az
NM rendelet 4. § (1), 5. § (9), 15. § (2) bekezdés c) pontjadban és a Pp. 265. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésében
foglaltakra utalva helybenhagyta.

[58] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesek mdasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek
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megfizetésére (12 ora raforditott idével szamolva 168.000 (12x14.000 forint) forint
felszamitott koltség) kotelezte a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitettekre figyelemmel.

[59] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan nincs helye
jogorvoslatnak.

Gydr, 2025. janius 26.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



