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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.016/2024/4/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Név1 iigyvéd, Név2)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 16. sorszam alatt

A per targya:

kozalkamazotti jogviszony megsziintetésének jogkovetkezménye
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.109/2023/15. szdm

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg a felperesnek 110.000
(egyszaztizezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2005. januar 10-t6l allt
hatarozatlan idejli kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél &vodapedagogusként,
tavolléti dija havi 396.921 forint volt.

2023. februar 13-4n ¢jjel a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal helységl FO utca teriiletén
ellendrizte a felperes altal vezetett személygépkocsit, amelynek soran 50 kg magyar ado- és
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zarjegy nélkiili, vagott fogyasztidsi dohanyt talaltak néala. Még aznap éjjel a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (6) bekezdésébe
itk6z0 és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsilé koltségvetési csalas blintett
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt hallgattdk ki a felperest, aki a cselekmény
elkdvetését elismerte.

2023. marcius 10-én a NAV Facebook oldaldn név nélkiil megjelent egy tajékoztatis az
esetrdl, amely bejegyzést internetes hirportal is atvett. Az alperes intézményvezetdje, Név3 a
pletykakbol és az internetes cikkbdl értesiilt arrdl, hogy a felperessel szemben eljaras indult.
2023. aprilis kozepén az intézményvezetd kérdésére a felperes szoban tajékoztatta az
intézményvezetdt, hogy az 6 gépjarmiive szerepel az interneten kozzétett fényképen, 6 vezette
a személygépkocsit, kozati ellendrzés soran megallitottak, és ,,megfogtdk 50 kg illegélis
dohédnnyal”, varos vitték kihallgatasra, amely miatt pénzbiintetést kellett fizetnie.

Az intézményvezetd 2023. junius elején konzultalt a fenntarté varosl Kozds Onkormanyzat
jegyzojével, aminek kovetkezményeként 2023. junius 22-én irdsban felhivta a felperest, hogy
tajékoztassa a munkaltatot a kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 39. § (2) bekezdése alapjan, hogy kozoltek-e vele szemben kozvadra
iildézendd bintett megalapozott gyantjat, van-e folyamatban ellene barmilyen eljaras, ha
igen, kiildje meg az azzal kapcsolatos okiratokat. A felperes a 2023. jalius 6-an kelt
valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy mar szoban tajékoztatta az Ovodavezetdt a
torténtekrdl, pénzbirsaggal sujtottak, amelyet kifizetett. frasban is kozolte, hogy koltségvetési
csalds bintette miatt indult vele szemben biintetdeljaras, amely folyamatban van, és
megjeldlte annak konkrét jogszabalyhelyét. Erdeklddott, hogy a munkaltatd jogosult-e a
blintetoeljarassal osszefiiggésben keletkezett kiilonleges adat kezelésére. A munkaltatd julius
13-1 ismételt felhivasara julius 17-én megkiildte a gyanusitotti kihallgatasarol késziilt
jegyzdokonyvet.

Ezt kovetden az alperes 2023. julius 20-an rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat azzal az indokkal, hogy szadndékosan megszegte a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kotelezettségét, masrészt olyan magatartast
tanusitott, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Részletesen
kifejtette, hogy a junius 22-i levelében, majd a jalius 13-an kelt levelében irasbeli
tajékoztatast kért a felperessel szemben folyamatban 1évd eljarasrél az okiratok
megkiildésével, azonban a felperes csak a masodik felhivasra kiildte meg a gyanusitotti
kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyvbdl tudta meg, hogy a felperes
cselekménye megvaldsitotta a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonos szabélyairdl szolo 2016. évi LXVIIL. torvény 6. § a) és b) pontjaiban foglaltakat,
amelyre figyelemmel a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkoz6 és az (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild koltségvetési csalds blintettét kovette el, amely cselekmény akar 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.

A Kjt. 20. § (2¢c) bekezdése szerint tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelése,
feligyelete, illetdleg gondozasa tartozik a munkaltatd feladatkorébe. A kozalkalmazotti
jogviszony tartés jogviszonynak mindsiil, amelynek szerves része a munkaltatd és a
kozalkalmazott kozott fennalld bizalmi kapcsolat. Ez a bizalmi kapcsolat megrendiilt azzal,
hogy a felperest szandékos biincselekmény elkovetésével vadoltak, illetdleg a felperessel mint
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyeket neveld, feliigyeld, gondozd személlyel
szemben a NAV dohanyaru illegalis birtokldsa miatt pénzbirsagot szabott ki. Ez a
blincselekmény szabadsagvesztéssel is biintethetd, amely helyzet veszélyeztetheti a
gyerekekkel szemben fennallo ellatasi kotelezettségét. A felperes szandékosan idézte eld
annak a lehetdségét, hogy nem tud eleget tenni munkavégzési kotelezettségének. A felperes
tovabba kifejezte a magatartasaval, hogy figyelmen kiviil hagyja a fenti koriilményeket, és a
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személyiségében sem észlelheté az a korlat, amely meggatolnd 6t jogellenes cselekmény
elkovetésében. A munkaltatd nem engedheti meg, hogy ilyen hozzaallassal a gyerekek
nevelésében részt vegyen, mert veszélyeztetné a felligyelete alatt all6 gyermekek értelmi és
erkolcsi fejlodését.

A felperes e magatartasaval megszegte a Kjt. 39. § (2) bekezdését, a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdését, a 8. § (2) bekezdését, a
10. §-at és az 52. § (1) bekezdés d) pontjat. A felperes terhére rotta, hogy hataridédben nem tett
eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségének a munkaltatdval szemben; a munkaltatod elveszitette
benne a bizalmat, ezaltal alkalmatlanna valt az 6vodapedagdgus munkakor betoltésére.

A felperes keresetében a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése miatt
2.387.526 forint hat havi végkielégités és 1.989.605 forint, 6t honap felmentési idére jaro
tavolléti dij, valamint ezen Osszegek utan a 2023. julius 22-t6l szamitott késedelmi kamat,
tovabba a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
blincselekményt szabadidejében kovette el, ezért esetében csak a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak lehetésége all fenn, az a) pont nem. Allaspontja szerint a rendkiviili felmentés nem
részletezte, hogy mi volt az a konkrét koriilmény, amely a bizalomvesztéshez vezetett.

Emellett a munkaltaté elmulasztotta a Kjt. 33/A. §-ban foglalt 15 napos hataridét a rendkiviili
felmentés kozlésére, hiszen az internetes cikkekbdl és az O szdbeli tajékoztatasabol a
munkaltatoi jogkor gyakorldja joval korabban értesiilt a torténtekrol.

Az altala elkovetett cselekmény nem tartozik a Kjt. 20. § (2d) bekezdésében meghatarozott
blincselkemények koze¢, igy a 20. § (2¢) bekezdése nem alkalmazhato vele szemben, azaz a
Kjt. 20. § (2¢) bekezdésére alapitott bizalomvesztés sem all fenn, igy az indokolads nem volt
okszer.

Kiemelte, hogy a biintetdeljaras még nem fejezddott be, igy azt nem lehet tudni, hogy az
iigyészség milyen biintetési tételt inditvanyoz vele szemben. A kiszabott birsagot, jovedéki
adot, AFA-t befizette, az elkovetést elismerte, ezek enyhitd koriilmények.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. Kiemelte, hogy a kozalkalmazottat a Kjt. 39. § (2) bekezdése alapjan
15 napon beliil tajékoztatasi kotelezettség terheli, ha kozvadra iildozendé bilincselekmény
miatt biintetdeljaras indul vele szemben, ennek a felperes nem tett eleget. Csak 2023
aprilisdban, a munkaltato altal kezdeményezett személyes meghallgatason tajékoztatta szoban
a munkaltatdéi jogkor gyakorlojat, amely t4jékoztatas szerint az {igyet lezartak
pénzbiintetéssel. A 2023. jalius 13-i irasbeli felhivast kovetden, julius 17-én keriilt a
munkaltatoi jogkor gyakorldja olyan helyzetbe, amikor minden informécioval rendelkezett,
amelynek alapjan a rendkiviili felmentésrdl sz616 dontést meg tudta hozni.

Az els6fokl birdsadg a keresetet alaposnak talalta, és azzal egyezden kotelezte az alperest a
végkielégités, a felmentési idore jard tavolléti dij, a kamatok és a perkoltség megtizetésére.
ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Kjt. 33/A. § (3) bekezdése szerinti 15 napos
szubjektiv hatarid6é a rendkiviili felmentés kozlésére akkor kezdddik, amikor a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja mindazoknak az ismereteknek a teljeskorti birtokéba jut, amelyek alapjan a
kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulyarol és a kotelezettségszegés mértékére
vonatkozo torvényi feltételek meglétérdl képes allast foglalni. A munkaltatéi jogkor
gyakorldjonak lehetdsége van akar a fenntartdval, akar mas személlyel konzultalni, azonban
ez az intézkedésének torvényi hataridejét nem hosszabbitja meg.

Mivel a felek ellentétesen nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes mikor tajékoztatta az
intézményvezetot a 2023. februar 13-1 eseményekrol, az elsdfokl birdsag az alperes torvényes
képviseldje altal megjelolt legkésdbbi idopontot fogadta el a szobeli tdjékoztatas alapjaként,
ez pedig 2023. aprilis kozepe volt, amikor az irod4jaba hivatta a felperest. Az alperes az
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érdemi ellenkérelmében mar ugy nyilatkozott, hogy a felperes a személyes meghallgatasa
soran eléadta, az internetes cikkben szerepld fényképen az 6 gépjarmiive lathatd, 6 vezetett,
kihallgatas miatt varos szallitottdk, csak masnap engedték el, és pénzbirsagot szabtak ki vele
szemben amiatt, hogy elkaptak a kozuti ellendrzés soran 50 kg illegalis dohanytermékkel.
Minden relevans tényrdl tudomaést szerzett tehat a munkaltatéi jogkor gyakorldja, igy
legkésobb majus elejéig volt lehetdsége a rendkiviili felmentés kozlésére. A cselekmény
pontos biintetdjogi mindsitésének ismeretére nem volt sziikség.

A Kjt. 39. § (2) bekezdése kimondja ugyan, hogy a kdzalkalmazott koteles 15 napon beliil
irasban tajékoztatni a munkaltatét arrdl, ha vele szemben kozvadra iildozendd biintett
megalapozott gyanujat kozolték, ugyanakkor a (2a) bekezdés nem teszi kotelezévé a
munkaltatd szamara a rendkiviili felmentés alkalmazasat, csupan annak lehetéségét biztositja.
Bizonyos biincselekmények esetén a Kjt. maga zarja ki a kozalkalmazotti jogviszony
fennallasat [Kjt. 20. § (2¢), (2d) és (2¢e) bekezdése], azonban a felperes ilyen, a taxativ korbe
tartozd biincselekményt nem kovetett el.

A bizalomvesztést sem taldlta megallapithatonak az elséfoku birdsadg, mivel a felperes a
cselekményt nem munkaidében, nem az 6vodapedagdégus munkakoréhez kapcsoloddan
kovette el, és nem is bizalmi munkakdrben dolgozott.

Mivel a rendkiviili felmentés jogellenes volt, a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazando,
az Mt. 82. § (3) és (4) bekezdése, valamint a Kjt. 33. § (2) bekezdés c) pontja és 37. § (6)
bekezdés f) pontja alapjan a keresettel egyezOen kotelezte az alperest a felperes javara hat
havi végkielégités és 6t honap felmentési iddre jaro tavolléti dij, valamint ezen 0sszegek utdn
a késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére.

E hatarozattal szemben az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa, valamint a felperes perkoltségben valé marasztaldsa érdekében.
Allaspontja szerint a tényallast részben iratellenesen allapitotta meg az elséfokli birdsag,
kirivoan okszeritlen kovetkeztetést vont le a bizonyitékokbol, tévesen értelmezte a
jogszabalyokat és a birdsagi hatdrozatokat, ezért az els6fokt hatdrozat megalapozatlan,
amelynek anyagi jogi és eljarasjogi feliilvizsgalatat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes nem
tajékoztatta onként a munkaltatodi jogkor gyakorldjat semmilyen formaban. 2023 4prilisaban
az intézményvezetd hivta az iroddjadba, amikor a felperes gy nyilatkozott, hogy az iigy
lezarult. Ezzel szemben 2023 juniusdban az intézményvezetd tudomasara jutott, hogy
tovabbra is folyamatban van az eljaras, ezért hivta fel irasban a felperest, hogy kiildje meg az
arra vonatkozo okiratokat. A felperes csak a masodik felhivasnak tett eleget, amikor a
gyanusitotti kihallgatas jegyz6konyvét megkiildte 2023. jalius 17-én.

A bir6i gyakorlat értelmében a 15 napos szubjektiv hataridé szamitasanak megkezdéséhez a
cselekményrdl, illetve annak jelentéségérdl alapos ismeret sziikséges annak érdekében, hogy
a munkaltatd6 donthessen a kovetkezményekrél (BH2000.2.76., BH+2009.8.373.,
BH+2014.7.319.). Mivel a munkaltatoi jogkor gyakorloja a sziikséges intézkedéseket
folyamatosan megtette, mas szervezeti egységgel konzultalt, igy a 15 napos szubjektiv
hataridé elmulasztasa nem allapithatdo meg. A felperes 2023. julius 17. napjan kelt levelének
mellékletében kiildte meg a gyanusitotti kihallgatasi jegyzkonyvet, véleménye szerint ez az
idopont szamit a kozlés idopontjanak. A felperes volt az, aki a tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget, és a felperesnek kellett volna bizonyitania a szdbeli tajékoztatds sordn
elhangzottakat.

Kiemelte, hogy a felperest 6vodapedagogusként alkalmazta, akinek a munkakori leirasa is
rogziti, hogy kotelessége a hivatdsdhoz méltd magatartast tanusitani. Ebbe nem fér bele, hogy
biintetdeljaras folyik ellene szdndékos bilincselekmény elkdvetése miatt. Személyiségébdl
hianyzik tehat az a korlat, amely meggatolna 6t jogellenes cselekmények elkdvetésében, €s
tovabbi alkalmazdsa estén veszélyeztetné¢ a feliigyelete alatt allo gyermekek értelmi és
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erkolesi  fejlédését. Ellatasi  kotelezettségének sem tud eleget tenni, amennyiben
szabadsagvesztés biintetésre itélik. Egyébként sem tanusithat olyan magatartdst, amely a
munkaltaté johirnevét, jogos gazdasagi érdekét, a munkaviszony céljat veszélyezteti, és
koteles a sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tanusitani. A felmondas indoka nem a
biincselekmény elkdvetése, hanem a munkaltatd bizalméanak elvesztése volt.

Relevans anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyként hivatkozott a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjara, a Kjt. 39. § (2) bekezdésére, az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésére, a 8. § (1) és (2)
bekezdésére, a 10. § (1) bekezdésére, az 52. § (1) bekezdés d) pontjara, a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1), (2)
bekezdésére, a 4. § (1), (2), (3) bekezdésére, az 5. § (1) bekezdésére, a 265. § (1) bekezdésére,
a266. § (1) bekezdésére, a 279. § (1), (2), (3) bekezdésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara €s az alperes
perkoltségben vald marasztaldsara iranyult, Iényegében helyes indokai alapjan. Kiemelte,
hogy az alperes 2023. aprilis kozepén, a személyes meghallgatas soran a l1ényeges tényekrodl
tudomast szerzett, ezt az alperes ellenkérelmében ¢€s intézményvezetéje a személyes
meghallgatasakor vele egyezden adta eld. Tény, hogy tajékoztatasi kotelezettségének csak
késobb tett eleget, de a jogszabaly nem irja eld, hogy a biintetdeljaras soran keletkezett
okiratokat csatolnia kellene. Az alperes mulasztasanak tekintette, hogy harom hoénap eltelte
utan kérte az okirati bizonyitékokat, igy a biréi gyakorlattal ellentétben nem tisztazta a
tényallast rovid idon beliil.

Utalt arra is, hogy a Kjt. 20. § (2c) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz, amelybe a
koltségvetési csalas nem tartozik bele, igy a rendkiviili felmentés nem volt indokolt.

Kifogasolta, hogy a targyi koltségfeljegyzési jogos perben a személyes illetékmentes alperes
elére megfizette a fellebbezési eljaras illetékét, holott 6 munkavallaldi koltségkedvezményben
részesiilt, igy illetéket fizetnie pervesztesség esetén sem kell. Az alperes altal ligyvédi
munkadijként igényelt 6radijat és iddtartamot eltiilzottnak tartotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes 2023. julius 20-an kiadott rendkiviili felmentésének oka és alapja a felperes altal
2023. februdr 13-an elkovetetett az a cselekmény volt, hogy 50 kg dohanyarut illegélisan,
zarjegy nélkiil Magyarorszagra hozott, és birtokolt, ami a nyomozohatosag alapos gyanuja
szerint a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas blintettét valdsitotta meg.

A munkaltat6 a kdzalkalmazott jogviszonyat rendkiviili felmentéssel akkor sziintetheti meg a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdése alapjan, ha a kozalkalmazott az a) pont szerint a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal,
jelentds mértékben megszegi, vagy a b) pontja alapjan olyan magatartast tantsit, amely a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. A munkaltato a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdése értelmében ezt a jogat az alapul szolgadld okrol vald tudomasszerzésétdl szamitott
15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil,
blincselekmény esetén a biintethetdség eléviiléséig gyakorolhatja.

Az elséfoka birdsdg az eljardsban lefolytatott bizonyitdas eredményének okszeri
mérlegelésével a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
intézményvezetdje, aki a felperes vonatkozasaban egyuttal a munkaltatdi jogok gyakorldja is
volt, legkésobb 2023. aprilis kozepén megtudta a felperes elmondéasabol, hogy az intézmény
ovodapedagdgusként dolgozé kozalkalmazottjaval szemben hatosagi intézkedés tortént, a
NAV nyomozéi ,,megfogtak” 50 kg illegalis dohanyaruval, ami miatt ellene eljaras indult,
amelynek keretében kihallgattak. A felperes ¢és az intézményvezetd kozott lezajlott
beszélgetésnek ez a tartalma az alperes ellenkérelme €s az intézményvezetd, Név3 személyes



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Pécsi [télstabla 6
[.M£.30.016/2024/4/1.

eldadasa alapjan aggaly nélkiil megallapithatd volt. Ebbdl okszerlien vonta le az elséfoku
birdsag azt a megalapozott kdvetkeztetést, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2023. aprilis
kdzepén hivatalosan tudomast szerzett minden fontos tényrdl, koriilményrdl: arrol, hogy a
felperest blincselekmény elkovetésén érték tetten, ismert volt ennek tényszerti mibenléte,
illegalis dohanyaru birtoklasa, és az is, hogy emiatt eljaras indult ellene.

Ezaltal a munkaltatd olyan tények birtokaba jutott, amelyek alapos okkal felvetették a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének a lehetdségét a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint rendkiviili felmentéssel. Amennyiben a felperes szobeli
tajékoztatdja alapjan a munkaltatdi jogkor gyakorldja tgy vélte, nincs teljeskoriien mindazon
tényeknek az ismeretében, amelyek alapjan meg gy6zOdhetne a vétkesség sulydrdl és a
kotelezettségszegés mértékérdl ahhoz, hogy megalapozottan élhessen a rendkiviili felmentés
jogéval, haladéktalanul intézkednie kellett volna az ehhez sziikséges tovabbi koriilmények
megismerésérol és feltarasarol, okiratok beszerzésérol.

2023. aprilis kozepén mar rendelkezésre allt az a 2023. februar 14-én felvett jegyzokonyv,
aminek beszerzését kovetden 2023. julius 20-an az alperes kiadta a rendkiviili felmentést,
miutan az okirat megkiildésére a felperest 2023. janius 22-én els6 izben felhivta. A
jegyzOkonyv szerint a NAV 2023. februar 14-én a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo és az
(1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas bilintette miatt gyanusitottként
hallgatta ki a felperest a 2023. februar 13-i tettenéréssel dsszefiiggésben. Nem fogadhato el az
alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a személyes beszélgetéskor a felperes
elmondasabol még nem kovetkeztethetett a kotelezettségszegésre, illetdleg nem alakulhatott
ki benne a bizalomvesztés, mivel a beszélgetés alapjan megallapithato tényekbdl a téle mint
munkaltatétol elvarhaté gondos eljardssal ugyanazoknak az ismereteknek a teljeskori
birtokéaba juthatott volna a 2023. aprilis kdzepétol szamitott 15 napon beliil, mint amelyekbdl
a vétkesség sulya ¢és a kotelezettségszegés mértéke alapjan 2023. julius 20-an arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel
megsziinteti.

Az alperes ezzel szemben a felperes szobeli tijékoztatasat kovetéen az akkor megismert
tényekbe belenyugodott, semmiféle intézkedést nem tett egészen 2023. junius 22-ig, a
felperes irasbeli felhivasaig a tovabbi informacidk megadasa érdekében. Ez az indokolatlan
késlekedés okozta, hogy a rendkiviili felmondas kiadasaval, mint ahogy az els6fokl birdsag
helyesen megallapitotta, a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésében irt 15 napos hataridot elmulasztotta.
Ennek a szubjektiv hatariddnek az elmulasztdsa pedig azt eredményezte, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel joghatdlyosan mar nem tudta
megsziintetni, mert a hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jart.

A rendkiviili felmentés ebbdl az okbol jogellenes, ezért azok a koriilmények, hogy a zarjegy
nélkiili dohanyaru birtokldsahoz fiiz6d6 indokok alapjan a munkaltatoi intézkedés kielégiti-e
a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontjdban foglalt kdvetelményeket, azaz
megvaldsult-e az a sulyos kotelezettségszegés, ami a rendkiviili felmentéshez vezethet
jogszertien, illetéleg megalapozottan lehet-e hivatkozni arra, hogy a munkaltatoban
bizalomvesztés alakult ki a felperessel szemben, érdemben nem vizsgéalhatok.

Az alperes a rendkiviili felmentés tovabbi okaként felhozta azt is, hogy a felperes megszegte a
Kjt. 39. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, amennyiben nem kozodlte a
munkaltatdval, hogy vele szemben kdzvadra tildozendd buintett alapos gyantjat, koltségvetési
csalas blntettének elkovetését kozolték. Amellett, hogy a felperes és a munkaltatoéi jogkor
gyakorldja kozott 2023. aprilis kozepén elhangzott beszélgetést kovetden, az alapjan az
alperes kelléen gondos eljarassal a felperesnek errél a mulasztasar6l tudomast szerezhetett
volna 15 napon beliil, az els6foku birésag helytalldéan mutatott ra arra, hogy a felperesnek ez a
kotelezettségszegése Onmagaban jogszerlien nem vonhatta maga utdn a rendkiviili felmentést.
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A rendkiviili felmentés tehat jogellenes volt, az alperes pedig sem az elséfoku eljarasban, sem
a fellebbezésében nem vitatta a felperes igényei dsszegszeriiségének megalapozottsagat.

A masodfoku birésag ezekre az indokokra figyelemmel helybenhagyta az elséfoku itéletet a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Kotelezte tovabba ennek kovetkeztében az alperest a felperes részérdl felmeriilt masodfoku
perkoltség viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése €s a birosagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5)
bekezdése alapjan.

A pervesztes alperes, bar a per targyi koltségfeljegyzési joga jogos volta miatt egyébként sem
lett volna erre koteles, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti személyes illetékmentessége ellenére megfizette a fellebbezési illetéket,
amelynek visszatéritését az adohatosagnal kérheti.

Pécs, 2024. janius 04.

Dr. Tolnai I1dik¢ s.k. tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



