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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. marcius
28. napjan kelt 217/2022. szdmu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 217/2022. szamu hatdrozatat helybenhagyja.

A nemperes eljarés illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] maganszemély valasztopolgar (a tovabbiakban: kifogast eldterjesztd) 2022. marcius
25-én postai uton kifogast nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megodvasa, c)
pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, illetve e)
pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvek megsértése miatt.

[2] A kifogast eldterjesztod eldadta, hogy az 1. és II. rendii érintett, mint az orszaggylilési
képviselok 2022. évi altalanos valasztasan jelold szervezetként jogerdsen nyilvantartasba vett
jelolo szervezetek, tovabbi 4 jelold szervezettel 106 orszaggytilési egyéni valasztokeriiletben
kozos egyéni jeldltet allitott, tovabba kozds partlistdt jelentett be, melyet az NVB
nyilvantartasba vett. A jelold szervezetekre vonatkozik az orszaggytlési képviselk
valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi LXXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt az a szabaly, ami a valasztasi
kampéanytevékenységgel Osszefliggd kiadasok finanszirozasara jeldltenként 5.000.000 Ft
érték felsd hatart allapit meg €s amely O0sszeg a Kftv. 7. § (2) bekezdése alapjan 0sszesen
5.914.477 Ft. A Kftv. 7. § (4) bekezdése szerint a jeloltet és listat allitd jelolészervezet a
kampéanyra Osszesen 1.176.900.000 Ft-ot fordithat. Kifogasa 3. szamu mellékletében
szerepeltette azon jelolteket, akik az I. és II. rendii érintett képviseletében a 6 jelold szervezet
altal allitott ko6z0s orszagos listdn szerepelnek, 30 képviseldjelolt (az egyéni
valasztokeriileteket is megjeldlte ahol a képviseldjeldlt a valasztason indul) rendelkezik
nyilvanos Facebook oldallal, amelyeken a megjelend tartalmakat a kampanyiddszakban is
folyamatosan fizetett hirdetések népszerisitik.
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[3] A kifogéshoz bizonyitékként mellékelt 109, a Meta Hirdetéstar-jelentés oldalardl
késziilt képernydfotot és 1 a kormanyvaltas2022.eu honlap oldalarol készitett képernydfotot,
amelyek alapjan szerinte az elmult 30 napban az 1. rendii érintett Facebook oldalat 399.998
Ft, azon beliil az elmult 7 napban 132.450 Ft értékben hirdette a kormanyvaltas2022.eu nevii
internetes honlap. Szerinte az érintett 30 képviseldjeldlt kiilsd finanszirozok altal fizetett
hirdetéseinek értéke az elmult 30 napban 15.305.259 Ft, az elmult 7 napban pedig 6.797.241
Ft.

[4] Szerinte ezzel az 1. és II. rendii érintett olyan tevékenységet folytat, amely a
kampanykiadasokat korlatozo6 rendelkezések megkeriilésére irdnyul azaltal, hogy kiilso, t6lik
latszolag fiiggetlen finanszirozot vonnak be a kiadasok fedezésébe, €s ezzel olyan mértékben
tudjak megndvelni hirdetéseik elérését, ami torvényes keretek kozott nem volna lehetséges és
olyan elényhdz jutottak, ami a tobbi képviseldjeldlt szamara nem elérhetd. Ezaltal sériil a
Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott, a valasztasi kampanytevékenységgel
Osszefiiggd kiadasok finanszirozasara vonatkozéan 5.000.000 Ft-os fels6 hatart megallapito
szabaly. Ezen keresztiil sériil a valasztas tisztasdganak megdvasat eldird alapelv is, mivel
azzal, hogy az érintett egy tdle latszolag fliggetlen honlapot von be a kiaddsok fedezésére,
csokken a kampanyfinanszirozas atlathatosaga. Sériil az esélyegyenldség a jeldltek és a jelold
szervezet kozott is, mivel a honlap igénybevételével az érintett olyan lehetséget kap a
torvényben meghatarozott koltési korlatok atlépésére, amely mas jeldltek szamara nem adott.
A johiszemli ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve szintén sériil, mivel a
kampéanytevékenységgel Osszefliggd kiadasok finanszirozasa kizardlag a jelolt és a jelold
szervezet joga, harmadik személyek ebben nem vehetnek részt.

[5] A Kftv. sérelmének a Ve. alapelveivel vald 0sszefiiggésével kapcsolatban hivatkozott
az NVB 98/2022. és 129/2022. szamu hatarozataira — amelyekben az NVB megallapitotta,
hogy a Kftv. sérelmére vonatkozd kifogasok elbiralasara a valasztasi bizottsdgoknak nincs
hataskore — ¢és a Kuria Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu végzésére, szerinte azonban ez a
gyakorlat nem  fenntarthatd.  Ennek  alatdmasztasidra  hivatkozott a  Kuria
Knk.VII.37.918/2018/2. szamu hatarozatara, miszerint a Kftv. dnmagaban nem mindsiil
valasztasra iranyadd jogszabalynak, csak ha a valasztasra iranyadd jogszabaly kozvetleniil
érintett, ami jelen ligyben megvalosul, mivel kozvetleniil kimutathato a Kftv. megsértésének
hatésa a jeloltek kozotti versenyre.

[6] A Kftv. sérelmének a Ve. alapelveivel valdo 0Osszefiiggésével kapcsolatban
analogiaként a nevelési intézményekben folytatott valasztdsi kampany kérdését érintd
Kvk.I1.37.395/2014/2. szdma hatdrozatot hivatkozta, amelyben a Kuria ugy foglalt allast,
hogy a nemzeti koznevelésrél sz6lo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
megszegése alapot ad a valasztasi eljaras alapelvei sérelmének megallapitasara. A Kftv. jelen
igyben megvaldsult sérelme egyértelmiien ¢és kozvetleniil kihat a valasztasi versenyre, a
véalasztasi eljaras integritasara, és ezaltal — ugyanigy, mint a fenti kuriai dontésben — a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértése megallapithato.
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[7] Az altala hivatkozott értékben hirdetésként a Facebook kozosségi oldalon a jelold
szervezetek altal megjelenitett bejegyzések mindegyikét a kormanyvaltas2022.eu és a
kormanyvaltok.hu honlapon finansziroztak, ami egyértelmiivé teszi, hogy a jelolo
szervezetek, valamint a képviseldjeldltek oldalan a Kftv. szerinti fels¢ koltséghatar
meghaladasaval keriiltek kozzétételre kampéanytevékenységnek mindsiild bejegyzések,
kizarolag a Kftv. szabdlyainak megkeriilésére jott létre e két honlap. Itt a kérelmezd
képviseldjeloltjei elleni szavazasra buzditanak, a jelold szervezetek sajat programja, politikai
céljai tdmogatasara torténik felhivas, vagyis a hirdetések finanszirozdsa hosszll ideje
folyamatosan zajlik, a jogsértés folyamatosnak tekinthetd. Minderre figyelemmel a kifogast
eldterjeszté annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. rendli érintettek és a veliik
egylttmiik6do kiilsd finanszirozok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) €s e) pontjaban
foglalt alapelveket, és ezen tilmenden kérte a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasukat.

Az NVB hatarozata

[8] Az NVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Rogzitette, hogy a 98/2022.,
129/2022. és 204/2022. NVB szamu hatarozataiban ugyanilyen tényallas alapjan eljarva
hozott érdemi dontést, a 129/2022. szamu dontés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuria a Kvk.I1.39.264/2022/4. szam® hatarozatdban az NVB hatarozatat
helybenhagyta. Ezért e hatarozatait a jelen {igy elbirdldsa soran is iranyaddonak tekintette, a
Kuria dontése pedig mindenkire nézve kotelezé megallapitasokat tartalmaz €s jogorvoslattal
nem tdmadhat6.

[9] A Kvk.11.37.395/2014/2. szamu végzéssel 0sszefliggésben megallapitotta, hogy az
Nkt., mint alkalmazott jogszabaly 24. § (3) bekezdése egy éaltalanos tilté rendelkezést
tartalmaz a nevelési-oktatdsi intézményekben folytatott politikai tevékenységgel
kapcsolatban, ennek megitélésére a kampanyidészakban a valasztasi bizottsagok jogosultak a
Ve. kiilonos része szerinti jogorvoslati hatdskori szabalyok alapjan. A Kftv. megsértése esetén
a Kftv. ugyanakkor nem a valasztasi bizottsagokat nevesiti eljaré szervként, hanem a Magyar
Allamkincstart. Ezért a kifogast eléterjesztének a Kvk.I11.39.264/2022/4. szama dontéstol
val6 eltérésre vonatkozd érvelését nem tartotta alaposnak.

[10] Az NVB vizsgilta, hogy a kifogés elbirdlasara rendelkezik-e hataskorrel. Ennek sordan
abbol indult ki, hogy a Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyado szabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani. A
kifogast eldterjesztd altal hivatkozott Kftv. rendelkezik a valasztasi kampany koltségeinek
elszamolasarol és ellendrzésérol. A Kftv. 8. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a jeloltnek
mennyi idén beliil, hova kell benytjtania a tamogatas Osszegének felhasznalasarol szolo
elszamolast, és a Kft. 8. § (2) bekezdése irja eld, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeket a
Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) kotelezettsége ellendrizni. A Kftv. az
orszaggyllési képviselok valasztasi eljardsaban foként a jelolteknek és a jeldld
szervezeteknek nevesit jogosultsagokat és kotelezettségeket, emellett a valasztasi szervnek
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nem mindsiilé Allami Szamvevészék és a Kincstar részére allapit meg szamos feladat- és
hataskort. A valasztasi szervek részérdl kizarolag az NVB és a Nemzeti Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: NVI) szdmara hatdroz meg feladat- és hatdskort akként, hogy az NVI-nek
adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld, az NVB részére pedig az orszaggyilési képviseldk
altaldnos valasztasdn nemzetiségi listat 4allitd orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok
koltségvetési tamogatasa kapcsan allapit meg feladat- és hataskort. Mindezek alapjan a
valasztasi kampany koltségeinek elszdmoldsa és ellendrzése tekintetében a Kftv. egyetlen
valasztasi bizottsag részére sem allapit meg hataskort.

[11] A Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu kuriai végzésre utaldssal kifejtette, hogy ha a
kifogast elOterjesztd a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmére hivatkozik, de azzal valdjaban a
Kftv. szabalyainak a megsértését allitja, az alapelvi sérelemre hivatkozas ténye sem teremt
eljarasi jogosultsagot a valasztasi bizottsagok részére. Erre figyelemmel nem fogadta el a
kifogast eldterjesztd azon érvelését, hogy amennyiben az Nktv. szabdlyainak megsértése €s
ezaltal a Ve. alapelveinek megsértése megallapithatd, akkor a Kftv. szabalyainak megsértése
is a Ve. alapelveinek megsértésére vezet.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és
a kifogasnak helyt ad6 hatarozat meghozatalat kérte.

[13] Az érintettség alatdmasztasa korében a Ve. 221. § (1) bekezdésére és a Kuria
itélkezési gyakorlatara (Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. és a
Kvk.111.37.298/2014/2.) hivatkozva kifejtette, hogy a kérelmezdt az orszaggyiilési képviselok
2022. évi éaltalanos valasztasan jelold szervezetként nyilvantartasba vették, és mivel az
orszagos lista allitasaval a Fidesz-Magyari Polgari Szovetség is allitott a Keresztény
Demokrata Népparttal kozos listat, igy az ellenérdekii jeldltek ¢és listat allitd jelolo
szervezetek feltételezhetden jogszabalysérté magatartasa megalapozza az érintettségét.

[14] A kérelmezd sérelmezte az NVB azon allaspontjat, miszerint nem teremt eljarasi
jogosultsagot a valasztasi bizottsagok részére a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmére
hivatkozas, ha a kifogast eldterjesztd azzal valojaban a Kftv. szabalyainak megsértését allitja.
E megkozelités miatt elmulasztotta a tényallas tényleges vizsgalatat, holott az nem lett volna
mellézhetd, mivel ha a megallapitani kért jogsértéseknek csak egy része nem tartozik a
valasztasi bizottsag hataskorébe, az nem vezethet automatikusan a kifogas elutasitasahoz.

[15] A kifogds nem arra iranyult, hogy a Kftv. rendelkezéseinek megsértését allapitsa meg
az NVB, hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy a valasztasi eljaras esélyegyenldsége
megbomlott. A 177/2022. NVB hatarozatdhoz hasonléan jelen esetben is az lett volna
megallapithatd, hogy a tényallas ugyan a valasztasi eljarason kiviili szabalyok sérelmét is
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felveti, de anélkiil is egyértelmiien helytalldo a valasztasi eljards alapelveinek sérelmére
torténd hivatkozas. A jelen ligyben is a jogi helyzet hasonld, mivel a tényallas ugyan a
valasztasi eljarason kiviili szabalyok sérelmét is felveti (Kftv. szabalyai), de enélkiil is
megallapithatdé a valasztasi eljaras alapelveinek sérelme. Utalt arra, hogy az NVB félreérti
sajat gyakorlatat, amely az adott tényallas-tipusban az utols6 kuriai gyakorlat kovetését
jelenti. A Kuria dontése nem normativ erejli, kotelezé alkalmazasa kimertil a konkrét tigyben.
A hasonld tligyekben a joggyakorlat valtozasa hidnydban alappal hivatkozhaté a dontés
alatdmasztasara, de ha a tényallas és az ahhoz kapcsol6do jogi érvelés eltérd iranyu dontést
indokol, Gigy az NVB-nek megvan a jogosultsiga a kuriai dontéstl vald eltéréshez. A
joggyakorlat fejlodése nem jogellenes és ez a Kuria valasztasi gyakorlataban is tetten érheto.

[16] A kérelmezd szerint az NVB hatdrozatdban kizardlag a Kftv. valasztasra irdnyado
szabaly-jellegérdl értekezett, és nem vizsgalta, hogy a bizonyitékok aldtamasztottak-e azt a
megallapitast, amely szerint a , kormanyvaltas22.eu” és a kormanyvaltok.hu honlap nem
0nallo, politikai véleményformalo entitas, hanem egy finanszirozo szervezet, igy a kozdsségi
oldalon folytatott reklamtevékenysége nem valamely jelolt melletti kiallas, hanem maganak a
jeloltnek a kampanya. Ennek elmulasztisa miatt pedig arr6l sem tudott donteni, hogy a
valasztasi eljarasban jogszerlien igénybe vehetd-e olyan kampéanyeszkoz, vagy folytathato-e
olyan kampanytevékenység, amely igazoltan nem a jelolt vagy jelolo szervezet altal
finanszirozott. Tételes Ve. rendelkezés hidnydban ez pedig csak a valasztasi eljaras alapelvei
alapjan vizsgalhato.

[17] A kérelmezd szerint a nyilvanosan elérhetd bizonyitékok aldtdmasztjak, hogy sériilt a
véalasztas tisztasdganak alapelve, mert az érintett nem maga finanszirozta a hirdetéseit és
mindezzel megtévesztette a valasztopolgarokat, kovethetetlenné tette a kiaddsok attekintését,
a jogszeri ¢és a jogellenes kampanyeszkozok egymastdl valdo elvalasztasat. Az
es¢lyegyenldség sérelmét okozta az, hogy az érintett a tevékenysége révén olyan eldnyokhoz
jutott, amelyek a jogkovetd magatartast megvalositd versenytdrsak szdmara nem adottak. A
Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szam hatdrozata alapjan a kampanyhoz kot6dd jogegyenldség
kovetelménye akkor érvényesiil, ha a jelol6 szervezetek és jeloltek szdmara azonosak azok az
objektiv kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. A johiszemli ¢és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvének sérelmét
eredményezte, hogy az érintett olyan forrasokat vont be a kampanyba, amelyeket a Kftv. zart
felsoroldsa nem tartalmaz, ekként nem megengedettek, raadasul a tevékenység a kiadasokra
vonatkoz6 felsd hatdr megkertilésére iranyul.

[18] A kérelmezd az NVB hatarozatabol kiemelte a felhivott Nkt. analogia elvetésének
modjat, mivel az érvelés jelentds hibdban szenved. Az NVB nem igazolta, hogy van
barmilyen 1étjogosultsaga a kiilonbségtételnek az Nkt., illetve a Kftv. valasztasi eljarasi
alapelvet is sértd tényallasainak megitélése kozott.

[19] A feliilvizsgalati kérelemhez mellékelt Gjabb bizonyitékok (képernydfotok) a
kérelmezd szerint megerdsitik a kifogast eldterjesztd azon allitasat, hogy az 1. és II. rendil
érintett kozosségi oldalon folytatott kampanyéanak atvallalt finanszirozasa zajlik. Mindezért
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nélkiilozhetetlen a valasztasi eljards torvényes rendjének helyredllitdsa, a kifogasban kért
jogkovetkezmény alkalmazasa.

[20] A Kuria felhivasara egyik érintett sem tett nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[22] A kérelmezo Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem mertilt
fel, ezért azt a Kuria elfogadta. Az elektronikus dokumentumban benyujtott birosagi
feliilvizsgalati kérelmet az tligyvédi képviselettel eljaro kérelmezé a Ve. 224. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztette eld, azon mindsitett elektronikus
alairas szerepelt €s annak tartalma megfelelt a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, igy a
Kiria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[23] Mivel a feliilvizsgalati eljarasban sérelmezett hatdrozatdban az NVB a kifogést
érdemi vizsgalat nélkiil, a Ve. 215. § d) pontjara hivatkozéssal utasitotta el, a Kuaria azt
vizsgalta, hogy valoban fennéllt-e az az ok, amely szerint a kifogés elbirdldsa nem tartozik
egyik valasztasi bizottsdg hataskorébe sem.

[24] A Kuria hangsulyozza, hogy a kérdés elbirdlasa soran fenntartja a
Kvk.111.39.264/2022/4. szamu és a Kvk.I11.39.363/2022/3. szam® dontéseiben megjelenitett
gyakorlatat. E szerint a Kftv. rendelkezéseinek megsértésén alapuld és ehhez kapcsoloddan a
valasztasi eljarasi alapelvekbe iitkdzést allitd kifogas elbirdlasara az NVB-nek nincs
hatéaskore.

[25] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztisra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt,
jelolo szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nyujthat be.

[26] A kifogast elOterjesztd azt Aallitotta kifogasaban, hogy az érintett és a vele
egylttmiik6do kiilsé finanszirozé megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢), e) pontjaban
meghatarozott alapelveket azzal, hogy az I. és II. rendii érintett internetes kampanyat a Kftv.
7. § (1) bekezdésében rogzitett kampanykeret-korlatozas megkeriilése érdekében kiilsd
finanszirozo6 igénybevételével folytattdk. A kifogasban foglaltak alapja erre tekintettel az volt,
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hogy sériilt a Kftv. 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, mivel a jelold szervezetek és az
érintett 30 képvisel6jeldlt olyan tevékenységet folytatnak, amely a Kftv. kampanykiadasokat
korlatoz6 rendelkezésének megkeriilésére iranyul azaltal, hogy kiils6, t6liik latszolag
fliggetlen finanszirozot vonnak be a kiadasok fedezésébe, e tevékenységiikkel pedig oly
mértékben tudjak megndvelni hirdetéseik elérését, amely torvényes keretek kdzott nem volna
lehetséges, és ezaltal sériiltek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban rogzitett valasztasi
eljarasi alapelvek is.

[27] A Kuria egyetértett az NVB hatarozataban kifejtett és a Kuria korabbi dontésein
(Knk.VII.37.918/2018/2., Kvk.I11.39.264/2022/4.) alapuld, a Ve. 208. §-ahoz kapcsolodd azon
érveléssel, amely szerint a Kftv. — figyelembe véve a Ve. zart rendszerét — nem mindsiil a
valasztasra iranyado jogszabalynak, amely kozvetleniil érint vélasztdsi anyagi és eljarasjogi
szabalyokat. Mindennek azért volt kiemelt jelentdsége, mert a kifogast elOterjeszté a
kifogasban kifejezetten a Kftv. 7. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott és ebbdl az
altala allitott jogsértésbol vezette le az alapelvi sérelmeket.

[28] A Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontja szerint a valasztdsi kampanyiddszak alatt a
valasztasi kampanytevékenységgel Osszefliggd kiaddsok finanszirozasara a jeldltet vagy
partlistat allito part és annak jeldltje egyiittesen jeloltenként legfeljebb 5.000.000 Ft-ot
fordithat. A valasztasi kampany koltségeinek elszamolasardl és ellendrzésérdl a Kftv. 8. és 9.
§-a tartalmaz kotelezd rendelkezéseket, amelyek az ASZ-hoz és a Kincstarhoz telepitenek
kiilonboz6 jogkoroket, ehhez kapcsoldddan egyik valasztasi bizottsagnak sincs hataskore. A
Kftv. egyedill a 4. § (2) bekezdésében hatdroz meg hataskdért az NVB vonatkozasdban,
kizarolag a nemzetiségi listat allitd orszagos nemzetiségi Onkormanyzatnak jard Osszeg
tekintetében.

[29]  Téves — és a kifogasban foglaltakkal ellentétes — a kérelmez6 azon allaspontja, hogy
jelen esetben a Kftv. szabalyainak megsértésével 0Osszefliggd vizsgalat nélkil is
értelmezhetek az alapelvi sérelmekre torténd hivatkozasok. A kifogasban allitott alapelvi
sérelmek megvalosulasarol ugyanis nem lehet allast foglalni a Kftv. 7. §-dnak sérelmével
Osszefiiggésben hivatkozottak elbiralasa nélkiil, amely viszont nem tartozik egyik valasztasi
bizottsdg hataskorébe sem. A Kftv. egyértelmli szabdlyokat és eljarasrendet rogzit a
kampéanykoltségek atlathatova tétele érdekében, pontosan meghatarozva és elhatarolva az
egyes allami szervek ehhez kapcsolodo hataskoreit.

[30] Onmagaban az, hogy a Kftv. szabalyainak megsértéséhez kapcsoloddan a kifogast
eléterjesztd a Ve. egyes alapelveinek megsértésére is hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a
kifogas elbiralasara az NVB hataskorrel rendelkezik. Erre figyelemmel az NVB helytalloan
hivatkozott hataskorének hidnyara a kifogas egészét érintéen. Az NVB helytalldan jart el
ezért amikor a Kiria altal kialakitott biroi gyakorlatot kdvette dontésének meghozatalakor, az
attol valo eltérést sem a tényallas valamely sajatossaga, sem a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet
nem indokolta.
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[31] A kérelmezd altal felhivott formalis érvelési hiba kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy
a Kvk.11.37.395/2014/2. szamu iigyben csupan az Nkt. egy jogszabalyi rendelkezésének az
értelmezésére keriilt sor, igy nem 0Osszehasonlithato jelen iiggyel, ahol olyan, a kampany
finanszirozadsanak jogszertiségéhez kapcsolodo ,.el6kérdésre” hivatkozott a kifogast
eldterjesztd, illetve a kérelmezd, amely kérdésben torténd dontés nem képezheti egyetlen
valasztasi bizottsag feladatdt sem a Ve. ¢és a Kftv. vonatkozd szabéalyainak
figyelembevételével.

[32]  Hataskor hianyaban az NVB nem értékelhette a becsatolt bizonyitékokat, ezért az
ennek hidnyat kifogasolo feliilvizsgélati érvelés is alaptalan.

[33] Mindezek alapjan a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat alkalmazva a tamadott
hatarozatot helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[34] A Kftv. rendelkezéseinek megsértésén alapulo és ehhez kapcsolodoan a valasztasi
eljarasi alapelvekbe iitkozest allito kifogas elbiralasara az NVB-nek nincs hatdskore.

Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nemperes
eljarasban, harom hivatasos birdébdl all6 tanacsban hatarozott.

[36] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése szerint feljegyzett nemperes eljarasi illeték a kérelmezdt az Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre tekintettel, a Ve. 228. § (2) bekezdése
alapjan irdnyado és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény 157. § (13)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdésének megfeleléen az allam terhén marad.

[37] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 4.
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