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A Kuria a Gy6ri Torvényszék 10.K.700.128/2020/47. szamu itéletének feliilvizsgalati

kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében
hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének 6sszegét 1.000.000 (egymillio) —
1.000.000 (egymillio) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) Gydér-Moson-Sopron Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfokl hatosag) a felperesnél 2011. aprilis — augusztus
honapokra 4ltalanos forgalmi ad6 (4fa) adonemben bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzéseket folytatott. A megismételt eljarasokban a kovetkezd hatarozatok keletkeztek:

[2] Az els6foku hatosdg 2011. &prilis hoénapra 2015. éprilis 17-én meghozott
2516523406 szamu hatarozataval a felperes terhére 147.840.000 Ft jogosulatlannak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, megtagadta ezen Osszeg kiutalasat és 110.880.000 Ft
adobirsagot szabott ki. Az alperes a 2015. szeptember 9-én kelt 4469652114 szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[3] Az els6foktl hatésag 2011. majus hoénapra 2015. aprilis 17-én meghozott
2516523417 szamu hatarozataval a felperes terhére 180.923.000 Ft jogosulatlannak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, megtagadta ezen Osszeg kiutalasat és 135.692.000 Ft
adobirsagot szabott ki. Az alperes a 2015. szeptember 9-én kelt 4469652125 szamu
hatérozatdval az adokiilonbozet 6sszegét 180.923.000 Ft-ra modositotta, ezt meghaladéan az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[4] Az elséfokti hatosdg 2011. junius honapra 2015. aprilis 17-én meghozott
2516523428 szamu hatdrozataval a felperes terhére 171.335.000 Ft jogosulatlannak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, megtagadta ezen Osszeg kiutaldsat és 128.501.000 Ft
adobirsagot szabott ki. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2015. szeptember 9-én kelt
4469652093 szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
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[5] Az elséfokt hatosag 2011. jalius hénapra 2015. 4prilis 17-én meghozott
2516523396 szamu hatarozataval a felperes terhére 115.529.000 Ft jogosulatlannak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, megtagadta ezen Osszeg kiutaldsat és 86.646.000 Ft
adobirsagot szabott ki. Az alperes a 2015. szeptember 9-én kelt 4469652103 szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[6] Az els6foku hatdsag 2011. augusztus honapra 2015. aprilis 17-én meghozott
2516523385 szamu hatarozataval a felperes terhére 36.346.000 Ft jogosulatlannak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, megtagadta ezen Osszeg kiutalasat és 27.259.000 Ft
adobirsagot szabott ki. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2015. szeptember 9-én kelt
4469652082 szamu hatarozataval (a tovabbiakban: augusztusi hatarozat) az els6foka
hatarozatot helybenhagyta.

[7] Hatarozatait a kozosségi termékértékesités korében az altalanos forgalmi adorol
52016 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1) bekezdésére, 65. §-ara, 89.
§ (1) bekezdésére, az addzés rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
99. § (2) bekezdésére, a beszerzést terheld levonhatdo eldzetesen felszamitott afa
vonatkozasaban az Afa tv. 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, az Art. 1. § (7)
bekezdésére és a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1)-
(2) bekezdéseire alapitotta.

[8] Megallapitasa szerint a felperes valamennyi vizsgalt idészakban multinacionalis és
magyar tarsasagoktol (T. Kft., N. Kft, S.L. Zrt., M. Kft., K.D. Kft., H.E. Kft. (a
tovabbiakban: multinaciondlis cégek) és a M.Bt..-tdl (a tovdbbiakban: Bt.) élelmiszeripari
termékeket szerzett be, majd azokat szlovak ad6zoknak szdmlazta tovabb, tobbségében a
szlovak L.K.M.F. s.r.0. (a tovabbiakban: L.K.) részére. A L.K. részére tovabbszdmlazott aru
azonban Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, az kdzvetleniil a tobb cégbdl allo haldzatot
iranyitd egyik személy, Sz.P. altal Sz,L. utca 8. szdm alatt miikddtetett raktaraba keriilt. Az
arut lerakodtak, majd egy része — amit az iigyben résztvevok ,,dog” néven emlegettek —
masnap kozvetleniil felpereshez keriilt visszaszallitasra. ,,Dognek™ a jatékos édességeket
nevezték, mivel azok szavatossdga mar lejaroban volt.

[9] L.K. az arut azonnal tovabbértékesitette a K.T.C. Kft. és a C.T. Kft. részére. E cégek
az arut minimalis haszonnal a spanyol Ta. SA és az olasz F. SPA tarsasdgok részére
szamlaztak tovabb.

[10] Az aru mas tagallamba valo kiszallitadsanak igazoldsara a felperes altal bemutatott
nemzetkozi fuvarokmanyok (CMR) nem hiteles bizonylatok, mert a kitoltési hidnyossagaik
miatt nem tanusitjdk az aru atvevdjének személyét, az atvétel helyét és idSpontjat. A
termékek nem keriiltek a szlovak addalany tulajdondba, az aru tulajdonjoga nem szallt at a
kiilfoldi vevékre. Az aru ellenértékének pénziigyi rendezése, a banki informacidk, a
kapcsolodo ellendrzések megallapitasai, a VIES adatbazisban szerepld adatok, a biintetd
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eljaras soran keletkezett bizonyitékok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a felperes a szlovak
cég kozremiikodésével a kozosségi értékesités latszatat keltve, adomentesen értékesitette az
édesipari termékeket Magyarorszagon.

[11] A Bt. egy meghatarozott, a felek altal eladhatatlannak tekintett termékkorrdl
kiallitott szamlai hiteltelenek, nem takarnak valos tigyleteket, igy az aru tovabbértékesitése
sem torténhetett meg. A felépitett carousel/korhinta csaldsban a felperes haszonhuzo tarsasag
volt, beszerzési tipusu (aquisition fraud) afa-csaldst valdsitott meg, amelyben a Bt. a

,ouffer/puffer”, a beszallitoja az eltlind kereskedd, L.K. a ,,csatorna” tarsasag szerepét toltotte
be.

[12] A felperes valamennyi vizsgalt idészakban a Zs.. s.rl. részére értékesitett
¢lelmiszeripari termékeket. A felperes 2011. aprilisdban a Kr. s.r.o. részére 7.174.332,- Ft
értékben allitott ki szamlakat. A felperes 2011. méjusaban a N.T. s.r.o. részére 19.779.633,- Ft
értékben allitott ki szamlakat kavé értékesitésrol. A felperes a M.Bt.. altal kiéllitott szamlak
vonatkozdsdban 2011. 4prilisdban 170.382.000,- Ft 0Osszegben, 2011. méjusdban
207.274.000,- Ft 6sszegben, 2011. jiniusaban 74.461.000,- Ft 6sszegben, 2011. jaliusaban
78.651.000,- Ft, 2011. augusztusaban 18.615.000,- Ft Osszegben kivant addlevonasi jogot
érvényesiteni. A felperes a S.T.H. Kft. altal étolajrol kiéllitott szdmlak vonatkozasaban 2011.
aprilisaban 1.763.000,- Ft Osszegben, 2011. méjusdban 24.688.000,- Ft Osszegben, 2011.
juniusaban 20.049.000,- Ft 6sszegben kivant adolevondsi jogot érvényesiteni.

[13] A felperes a romaniai székhelyli, de magyar {ligyvezetési, tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzd Zs. s.r.l. részére torténd kozosségi értékesitéseit is minden vizsgalt
hénapban hiteltelen, hianyos és valdtlan tartalmi CMR-ekkel kivanta igazolni. A szamlakhoz
mellékelt CMR-ek nem bizonyitjdk hitelt érdemld modon, hogy az éaruk elhagytdk
Magyarorszag teriiletét, a CMR-ek nem hiteles bizonylatok. F.J. és Cs.S. biintetdeljaras soran
tett tanuvallomasa alapjan az aruk fuvarozasat minden esetben a Zs. s.r.l. végezte. Az
elmondottak alapjan a vevé mar a CMR okmanyok els6é példanyan is igazolta az aru atvételét
a gyori felrakodaskor. Mivel a vevé CMR els6 példanyan is igazolta az aru atvételét, azaz az
aruk atvételének igazolasadra Gyodrben keriilt sor, nem igazolt, hogy az aru Magyarorszag
teriiletét elhagyta. Mivel az aru igazoltan nem keriilt kiszallitdsra Romaniaba, a felperes a
roman tarsasag részére kiallitott szamlak alapjan afa fizetésére koteles.

[14] A szintén magyar ligyvezetés alatt all6 Kr. s.r.o. szlovdk adodalany sem végzett
gazdasagi tevékenységet, ligyvezetdje nem volt elérhetd, a bemutatott CMR okmanyokon az
aru atvevojének alairasa, atvételének idépontja, a fuvarozott aru mennyisége, csomagolasa, a
szamlara valo utalds, a kiallitdsanak helye, illetve tobbszor a gépkocsi rendszama nem
szerepel. A CMR okmany hibédsan keriilt kitltésre: az arut Magyarorszagrol szallitottak
Szlovakiaba, a felrakodas helye azonban Komarno, a lerakodas helye pedig Gyér. A fentiek
alapjdn a gazdasagi esemény nem mindsil kozosségi értékesitésnek, a felperes az
adoémentesség igazoladsanak hianyaban afa fizetésére koteles.
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[15] Ma4jus hoénapban a felperes kavé értékesitésr6l adomentes szamlat allitott ki a
szlovak N.T. s.r.0. részére, amely gazdasagi tevékenységet szintén nem végzett, iratai szerint a
felperestdl nem szerzett be termékeket. A bemutatott CMR okmanyok hidnyos és
ellentmondasos tartalmiak, nem igazolt, hogy a szamldkon szereplé aru elhagyta
Magyarorszag teriiletét, a gazdasagi esemény nem mindsiil kozosségi értékesitésnek, ezért a
felperes ado fizetésére koteles.

[16] A felperes levonasi jogot kivant érvényesiteni valamennyi vizsgalt honapban a
M.Bt.. szamlai alapjan. A Bt. tényleges mukodést nem folytatd tarsasag, amely egy
szamlakibocsatd tarsasdg bizonylatait felhasznalva kivanta a jogszeri adoatharitas latszatat
megteremteni. Ugyvezetdje kiilsd utasitasok szerint végzete a szamlakiallitast, a pénziigyeket.
A szamldkon 2010 évben egy alkalommal beszerzett édesipari termékeket forgatott korbe, a
megjelolt beszallitoja nem miikodott, a felperes részére kiallitott szdmlak mogott ténylegesen
nincs valos értékesités.

[17] A gazdasagi tarsasdg szerepe a szdmdazasi lancolatban az volt, hogy tényleges
gazdasagi tevékenység, hozzdadott értek nélkiill minddssze bizonylatokkal igazolja a
haszonhtzo6 tarsasdg, azaz a felperes részérdl az aru legalis forrdsat. A Bt. arubeszerzésével
kapcsolatban az adohatdsag kapcsolddo vizsgalatot folytatott le a F.F. Kft.-nél. A F.F. Kft.
tevékenysége arra irdnyult, hogy a szamldzasi lancolat részeként tényleges gazdasagi
tevékenység, hozzdadott érték nélkill minddssze bizonylatokkal igazolja a haszonhlzo
tarsasag részére az aru legalis forrasat.

[18] Az addhatdsdg megallapitotta azt is, hogy a felperes, mint haszonhuz vett részt
2011. aprilis, majus és junius honapokban a S.T.H. Kft. (a tovabbiakban: Kft) — felperes —
P.C. sro. — K. Kft. részvételével miikodtetett étolaj értékesitésrdl 1étrehozott szdmlazasi
lancolatban. Megallapitast nyert, hogy a vizsgalt idészakban a S.T.H. Kft.-t0] szdrmazo étolaj
a felperesen és a P.C. s.r.o.-n keresztiil visszaszamlazasra keriilt a K. Kft.-hez. A felperes el6tt
a K. Kft-t és a S.T.H. Kft.-t is ugyanaz a személy, T.L. képviselte. A S.T.H. Kft.
nyilvantartott adataiban H.L. és T.L. nevli személy nem szerepel, a tdrsasdgnak sem vezetd
tisztségviseldi, sem alkalmazottai nem voltak, igy a kérdéses gazdasagi eseményekkel
Osszefliggésben a cég képviseletében jogszerlien nem jarhattak volna el. A S.T.H. Kft.
nevében kibocsatott szamla tehat nem alkalmas az addlevonasi jog gyakorlasara, a
bizonylatokon megnevezett gazdasagi esemény a valosagban ténylegesen nem a felek kozott
ment végbe, a szamla tartalmilag hiteltelennek mindsiil, mert valdtlan adatot tartalmaz a
gazdasagi eseményre vonatkozoan. A S.T.H. Kft. tényleges miikodést nem folytato tarsasag,
amely csupadn a jogszeri addatharitas latszatat teremtette meg, szerepe a szamlazasi
lancolatban az volt, hogy tényleges gazdasagi tevékenység, hozzdadott érték nélkiil
minddssze bizonylatokkal igazolja a haszonhuzé tarsasag, a felperes részére az aru legalis
forrasat.

[19] A Gy6ri Térvenyszék B.398/2013/372. szamu itélete ellen eloterjesztett fellebbezes
alapjan a Gyoéri [télétabla Bf.11.42/2020/60. szamu végzése folytan a felperes ligyvezetdje és
mas személyek ellen koltségvetési csalas miatt biintetoper van folyamatban.
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A kereseti kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes valamennyi ellen6rzott hoénapra vonatkozé hatarozattal szemben
eldterjesztett keresetében az alperesi hatarozat elséfoku hatarozatra kiterjedé hatalyon kiviil
helyezését kérte. Allaspontja szerint az adohatésag a iratellenes megallapitasokat tett, a
tényallast nem tarta fel, a javara szold bizonyitékokat nem értékelte, a nyomozati eljaras
bizonyitékai koziil onkényesen valogatott.

[21] A kozosségi értékesités adomentességének torvényi feltételét a szamlék, az alairt,
lepecsételt CMR-ek, az azokon szerepld kitétel — mely szerint az aru elhagyja
Magyarorszdgot — , a bevalldsa, az ellenérték megfizetése, az Osszesitd nyilatkozatai, a
szlovak adohatosag megkeresésre adott valaszai bizonyitjak. Vitatta, hogy a CMR-ek
hianyossagai terhére volnanak értékelheték [Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
C-409/04 Teleos-iigy, C-273/11 Mecsek Gabona-iigy, Kuria Kfv.1.35.009/2012/6.]. Eldadta,
hogy a vevdi fuvarozasra tekintettel CMR kidllitdisa nem volt kotelezd, igazolasi
kotelezettségét mas modon is teljesitheti. Az adohatdésag nem bizonyitotta a fuvarokmanyok
hiteltelenségét, illetve azt, hogy tudott, vagy tudhatott arrol, hogy az aru nem hagyja el
Magyarorszagot.

[22] Allitotta tovabba, hogy az alperes megalapozatlanul és uj tényként allitotta
hatdrozataiban, hogy a szlovak és roman k6zosségi adoalanyok nem szereztek az aru felett
tulajdonjogot. E korben sériilt a védekezéshez, a bizonyitékok megismerésé¢hez vald joga. A
rendelkezési jog a kozosségi partnerekre atszallt [Karia Kfv.V.35.194/2013/6. és az ott idézett
kozosségi joggyakorlat], a felperes helyett az adohianyt a kiilfoldi alanyok terhére kellett
volna megallapitani. Sérelmezte, hogy kérelme ellenére — az Art. 100. § (3) bekezdésébe
iitk6z6 mdédon — nem ismerhette meg az eljards sordn a teljes kozigazgatasi iratanyagot, a
biintetdeljarasban beszerzett, a tényallas megallapitasara alkalmatlan vallomasokat az alperes
nem rekesztette ki a mérlegelés korébol.

[23] Az adoéhatésag nem mérlegelte a M.Bt., a S.T. Kft., valamint a felperes kozotti
termékértékesitésekkel kapcsolatban rendelkezésre alld bizonyitékokat, nem jeldlte meg a
,porgetés” bizonyitékait.

[24] A belfoldi termékbeszerzés korében nem rogzitette a Kuria 5/2016. (I1X.26.) KMK
véleménynek (a tovabbiakban: KMK vélemény) megfeleléen, hogy az addlevonési jogat
milyen jogalapon vitatja el, objektiv bizonyitékokkal nem szolgalt az adokijatszasban valo
kozremiikddésére (EUB C-18/13 Marks Pen-iigy), hatdrozatdit nem megfeleld mélységben
indokolta, és a csalard tarsasagok helyett - akiknek adéamnesztiat biztositott - a 6t kotelezte
adofizetésre. Az ¢érintett szamlakat egyenként nem értékelte, és a koOzoOsségi joggal
ellentétesen (EUB C-249/12 ¢és C-250/12 egyesitett ligyek) a szamlaértéket tekintette
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adéalapnak. Osszességében bizonyitatlan tényallas alapjan hozta meg dontését, fellebbezését
érdemben nem biralta el, hatarozata jogszabalysérto.

[25] Okirati bizonyitékokat csatolt, tanubizonyitasi inditvannyal élt a tényallas tovabbi
tisztazasa érdekében.

[26] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjén.

Az els6foku birdsag dontése és a Kuria végzése

[27] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével — a perek egyesitését kdvetden — a keresetet
elutasitotta.

[28] A Kuria — Kfv.V.35.639/2018/9. szamu — végzésében az elséfoku birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokil birdsdgot 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem alkalmas az érdemi
feliilvizsgalatra, mert az els6foku birdsdg nem rogzitette az adokiilonbozet megallapitasanak
alapjadul szolgdld tényallast, nem értékelte a kozigazgatdsi és birosagi eljarasban
rendelkezésre allo bizonyitékokat, vagyis a torténeti ¢s a torvényi
tényallas dsszevetését nem végezte el. Mindennek kovetkeztében az itélet indokolasabdl nem
allapithaté meg, hogy milyen tények és bizonyitékok alapjan talalta az alperesi hatarozatot a
keresettel tamadott korben torvényesnek.

[30] A megismételt eljarasban az elséfoka birdsagnak harom, jol elhatarolhatéd
korben (kozosségi értékesités, beszerzéshez kapcsolddo adolevonasi
jog, iratmegismerés) meg kell dllapitania a tények és az irdnyadd jogszabalyok alapjan
a tényallast. Dontenie kell arrol, hogy az alperes eleget tette-e a tényallas tisztdzasi
kotelezettségének, vagy a  felperes  inditvanyainak  teljesitésével tovabbi  bizonyités
elrendelésének van helye.

[31] A bizonyitékok 0Osszevetése, rogzitése alapjan kell allast foglalnia egyrészt arrdl,
hogy a felperes a kozosségi értékesités korében igazolasi kotelezettségének eleget tett-e,
amennyiben ez nem tértént meg, az milyen bizonyitékokon alapul6 tények alapjan allapithato
meg, ¢és a felperes adofizetési kotelezettsége csalard magatartds miatt fennall-e. Mésrészt az
adodlevonasi jog korében rogzitenie kell a Karia KMK véleménye figyelembe vételével, hogy
az adohatdsag bizonyitotta-e a teljesités hianyat, a lancolatok tagjainak csalard magatartasat, a
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felperes adokijatszashoz fliz6dé viszonyat. Végiil a bizonyitékok megjeldlésével kell allast
foglalni, hogy azok megismerésének lehetdsége a felperes részére biztositott volt-e, azaz az
alperes teljesitette-e a tisztességes eljaras kovetelményeit.

A megismételt eljaras soran hozott elséfoku itélet

[32] Az elséfoku birdsag az alperes 4469652114/2015. és 4469652125/2015. iktatoszamu
hatdrozatait az els6foku hatarozatokra kiterjeddé hatallyal — a Kr. s.ro. és a N.T. s.r.o.
vonatkozasaban tett megallapitasok kivételével — hatadlyon kiviil helyezte és az els6foku
hatéosdgot 1Uj eljardsok lefolytatdsdra kotelezte. Az alperes 4469652082/2015.,
4469652093/2015. és 4469652103/2015. iktatdoszamu hatarozatait az elséfokli hatarozatokra
kiterjed6 hatéllyal hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt hatosagot 0j eljarasok lefolytatasara
kotelezte.

[33] Az elséfoku birdsag a felperes CMR-ekkel kapcsolatos érvelése tekintetében
iranyadonak tekintette a Kfv.1.35.042/2019/10. szamu végzésében foglaltakat és rogzitette,
hogy a Kuria allaspontjat kovetve a CMR-ek kitoltési hianyossagainak nem lehetett olyan
bizonyitd erét tulajdonitani, mint amelyet az alperes ezeknek tulajdonitott, ekként
felértékel6dott a blntetd eljards soran meghallgatott személyek és a felperes altal
inditvanyozott tantik vallomdasainak bizonyito ereje.

[34] A Kuria iranymutatdsanak megfeleléen bizonyitasi eljarast folytatott le, a
kozigazgatasi perben felvett tantivallomésokat 0sszevetette a biintetéeljaras soran keletkezett
vallomasokkal és azok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a kozosségi termékértékesités nem tortént meg, illetve hogy a felperes
tudott volna arrol, hogy adokijatszasban vesz részt.

[35] K.T.I. biintetdeljaras soran tett gyanusitotti vallomasat a felperes vonatkozasaban
irrelevansnak tekintette, miutan a vallomasa a felperesre, a felperesi ligyvezetésre, a felperes
alkalmazottjaira vonatkozoan nem tartalmazott semmilyen észrevételt. Az, hogy K.T.
rendszeresen teljesitett befizetéseket L.K. Bank Zrt.-nél vezetett bankszdmlajara nem utal
arra, hogy a kozosségi termékértékesités ne tortént volna meg. Az a hatosagi megallapitas,
hogy a F. SPA ¢és a K.T.C. Kft. nem allt gazdasdgi kapcsolatban a C.T. Kft.-vel, nem
tekinthetd arra vonatkozd bizonyitéknak, hogy a kozosségi termékértékesités ne tortént volna
meg. K.Z. iigyvezetd vallomasa a felperesre, felperesi {ligyvezetésre és a felperes
alkalmazottaira nem tartalmaz semmilyen észrevételt vagy vallomast, ezért azt nem lehetett
figyelembe venni. Az, hogy az ligylet szerepléi a Bankndl vezetik a szdml4jukat nem
tekinthetd a kozosségi termékértékesités meg nem torténténte bizonyitékanak.

[36] L.K. is vilagossa tette, hogy a gépkocsivezetoknek ki kellett 1épniiik az aruval
Magyarorszagrol, amit az arut értékesitd felperes is szigortian vett. A kozigazgatasi perben
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eldadta, hogy elfogulatlan tantivallomast nem tud tenni, mivel a felperes arra hivatkozott,
hogy az adokiilonbozetet neki kellett volna megfizetnie, de fenntartotta azt a nyilatkozatat,
hogy az aruk minden esetben elhagytak Magyarorszagot és csak 3-4 alkalommal volt olyan,
hogy azokat kozvetleniil szallitottdk mas magyarorszagi helyszinre. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a vizsgélt iddszak vonatkozasaban L.K. vallomdsai nem tartalmaztak
relevans informaciot, nyomozati vallomasa nem a perbeli id6szak vonatkozasdban relevans
termékkorre, hanem édességre vonatkozott.

[37] K.T.A.--né¢ tanu kiilonb6z0 vallomésai alapjan az elséfokt birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tanu vallomasa alapjan a jelen iigyben érintett idészak nem
meghatarozhato, mivel a gumicukor ¢és a ,,d6g” vonatkozasdban mar 2008. évben tajékoztatta
a felperesi ligyvezetést a termékkel kapcsolatos problémarél, azonban késdbbi vallomasaban a
,dog” termékkort egyértelmiien a 2010. évben belépett M.Bt..-hez koti. A felperesi
igyvezetés altal elrendelt kovetés ugyanakkor arra utal, hogy a felperes nem kivant
adokijatszasban részt venni. L.K.t és Sz.P.t nem sorolta fel a felperesi tligyvezetéssel joban
1évé emberek tarsasagaba, V.L. is megnyugtatta arrdl, hogy a termékek logisztikai
szempontbol Budapest irdnyaba mennek €s onnan torténik a kiszallitas. Az étolaj kapcsan is
tényleges értékesitésrol nyilatkozott a tant.

[38] M.R. tantvallomésai az eljarasi szakaszban valamilyen szinten valtoztak, de ebbdl
nem lehet azt leszlirni, hogy a felperes részérdl barki, barmilyen utasitast adott volna részére a
termékek szallitasaval kapcsolatban. Az alperes altal jelentds bizonyitéknak tekintett fiizet
kapcsan pedig azt rogzitette, hogy az kizardlag idopontokat €s helységneveket tartalmaz,
azonban egyértelmiien nem lehet megallapitani beldle azt, hogy az adott napokon kizarélag az
adott telepiilésekre tortént-e a szallitas, eléfordulhat, hogy kizardlag a célallomast jelolte. A
fiizetben foglaltak egyébként pedig ellentmondanak a nyomozas soran és a biintetdiigyben,
valamint a kozigazgatasi perben felvett valloméasoknak.

[39] Ismertette a 10.K.700.126/2020. szamon folyamatban volt perben megkeresett
birdsag utjan meghallgatott 1.J., K.J. és B.R. tantk vallomasat is, akik a vallomasukkal
meger0sitették, hogy az aru atvételre keriilt Gyorben és a tanik H.-ba fuvaroztdk azt ki.
Alaptalan az az alperesi megallapitds, hogy a 2011. november 1-jén tett kozjegyzoi
nyilatkozatukat nem latta, hiszen az egyértelmiien becsatolasra keriilt a kozigazgatasi perben.
Sz.P. gyanusitotti vallomasabodl is megallapithatd az, hogy L.K. volt tisztdban a rendszer
miikodésével, nem pedig a felperesi tigyvezetés. A megfigyelési jelentésekbdl megallapithatd,
hogy az aru felrakod4sa mindig megtortént a felperesi telephelyen, az a koriilmény, hogy L.K.
kamionjai nem hagytdk el a magyar hatart, nem értékelhetd a felperes terhére, hiszen ekkor a
tulajdonatruhdzas mar megtortént a termékek vonatkozasaban.

[40] A Zs. s.rl. vonatkozdsaban a CMR okményok kapcsan utalt a Kuaria
Kfv.1.35.042/2019/10.szamu végzésében foglaltakra. F.J. és Cs.S. nyomozohatosag elott,
valamint F.J.nak a torvényszék eldtt 10.K.700.126/2020. szamon folyamatban volt perben
tanuként tett vallomdsa alapjan leszdgezte, hogy az alperes a felperessel kapcsolatos
megallapitast részben a CMR okmanyok kapcsan, részben pedig Cs.S. vallomasa alapjan
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tette, miszerint F.J. tani nem lépte a4t a roman hatart minden esetben az aruval. Ezen
tulmenden a roman tarshatosag valaszara is hivatkozott. A torvényszék ugyanakkor F.J. tanut
ki tudta hallgatni, a roman tarshatosdg valaszatol eltéréen. A CMR okmanyoknak a kuriai
végzés alapjan nem lehet olyan jelentOséget tulajdonitani, mint amilyet az alperes
tulajdonitott. Cs.S. tantivallomasa kapcsan pedig arra utalt, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes és F.J. tanu kozott tortént-e 0sszejatszas ebben a korben.

[41] A Kr. s.r.o. vonatkozdsdban az elséfoku birdsdg a 10.K.700.126/2020. szamon
folyamatban volt perben tantként hallgatta ki Cz.R.-et és ez alapjan leszogezhetd, hogy
Cz.R.- a Kr. s.r.0. nevét sem tudta megerdsiteni, a felperessel valo iigyleteket egyaltalan nem
erOsitette meg, a cégben kizardlag stroman szerepe volt. Nincs olyan bizonyiték, amely a
felperes vonatkozéasaban alatdmasztand a kozosségi értékesitést, egyaltalan az értékesitést a
Kr. s.r.o. elnevezésti gazdasagi tarsasag részére.

[42] A N.T. s.r.o. vonatkozasaban az els6foku birésag O.M.t hallgatta meg tantuként, aki a
felperessel valo ligyleteket egyaltalan nem erdsitette meg, a cégben kizardlag stroman szerepe
volt. Nincs olyan bizonyiték, amely a felperes vonatkozasdban alatdmasztand a kozosségi
értékesitést, egyaltalan az értékesités tényét a N.T. s.r.o0. gazdasagi tarsasag részére.

[43] A M.Bt.. vonatkozasaban leszogezte, hogy az alperes a gazdasagi esemény meg nem
torténtét allitotta, azaz a KMK vélemény 1.) pontjdban foglalt esetkort. Ezt azzal kivanta
igazolni, hogy a F.F. Kft. és a M.Bt.. nem folytattak tényleges, valos gazdasagi tevékenységet
a vizsgalt iddszakban. Masutt azonban az elsdfoku hatosag azt rogzitette, hogy a termék
egyetlen alkalommal kertilt beszerzésre 2010. évben és ugyanez az aru forgott kdrbe ezutan
az ligyletben részt vevo felek kozott. A rogzitett tények alapjan azt lehet megallapitani, hogy
a felperes minden esetben atvette az arut a M.Bt..-t6l, azonban a vita abban all, hogy ez
ugyanaz az aru volt-e, amelyet 2010. évben beszereztek, vagy sem. Erre utal a K.T.A.-né tant
nyomozas soran tett azon vallomésa, hogy a dobozok szakadozottak voltak. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint a jelen esetben a KMK vélemény 3.) pontja szerinti esetkort kellett
volna vizsgalnia az alperesnek. A felperes és a M.Bt.. kozotti gazdasagi esemény ugyanis
megvalosult, a kérdés az, hogy csalard magatartast megvaldsitott-e valaki, illetve azt ki
valdsitotta meg. A M.Bt..-t8]l torténd beszerzések kapcsan az alperes altal hivatkozott
bizonyitékok egyike sem utal a felperes adokijatszasban betdltott szerepére, a felpereshez
nem kothetd gazdasagi szerepldk voltak az iranyitoi e korbeszamlazasnak a felperesi tarsasag
felhasznalasaval. Az alperes nem tudta megallapitani a felperes iranyitd szerepét és nem
tisztazta, hogy milyen kapcsolat van V.L., Sz.P. és a felperesi tigyvezetés kozott.

[44] A S.T.H. Kft. vonatkozasaban az els6foku birdsag allaspontja szerint onmagaban egy
objektiv koriilmény, nevezetesen az, hogy a felperes szallitojat és vevojét ugyanaz a személy
képviselte, nem alkalmas arra, hogy az adolevonasi jog megtagadasra keriiljon. Mivel az
¢tolaj leszallitasra keriilt a felperes részére, jelen esetben semmiképpen nem alkalmazhat6 a
KMK vélemény 1.) pontjaban foglalt esetkor, hanem a 2.), vagy a 3.) pontban foglalt esetkor
alapjan kell a megallapitast megtenni. Sz.Gy. gyanusitotti meghallgatasa soran tett vallomas
ugyanis azt tamasztja ala, hogy a felperes részére az étolaj atadasra keriilt. Az alperes azonban
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elmulasztotta vizsgalni azt, hogy a felperes tudott-e, illetve tudnia kellett-e az adokijatszasrol,
adocsalasrol. Az alperes a KMK vélemény 2.) pontja alapjan nem vizsgalta azt, hogy a
felperes tevilegesen lépett-e fel a jogellenes adoeldny megszerzése érdekében, alapvetden
jarult-e hozza a mesterséges iigylet vagy ligyletek kialakitasdhoz, vagy a felperes magatartasa
passzivnak mindsiilt-e.

[45] Az alperesnek eldszor tisztaznia kell azt, hogy a gazdasagi esemény megvaldsult-e,
amennyiben megvalosult, ugy a KMK vélemény mely esetkore alapjan kell vizsgalni a
tényallast.

[46] Osszességében a per soran megallapitast nyert, hogy arra vonatkozoéan nem keriilt
eld bizonyiték, hogy a felperesi iligyvezetés tudott, illetve tudnia kellett az esetleges
adokijatszasrol, hiszen a nyomozas soran, a biintetd birdsag, illetve a kozigazgatasi birosag
elott tett vallomasok alapjan sem lehet megallapitani azt, hogy a felperesnek az esetleges
adokijatszasban iranyitd, tevékeny szerepe lett volna. A kozdsségi termékértékesitések
korében vizsgalni kellett volna a felperesi tudattartalmat, objektiv koriilményekkel kellett
volna igazolni, hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett az adokijatszasban valo részvételrdl.
Ennek kapcsan tisztazni kellett volna a felperes és az tigyletek soran feltlint egyéb szereplok
egymashoz valo6 viszonyat.

[47] F.D. tant vallomasdt nem értékelte jelentds bizonyitdé erdvel rendelkezo
vallomasnak, mivel a gazdasigi esemény megvalosulasardl a tanu nem tudott nyilatkozni.
Egyetértve az alperessel leszogezte, hogy a biintetOeljarasban kirendelt igazsagiligyi
szakértének nem volt feladata allast foglalni a kozosségi termékértékesités megtorténtérol.

[48] Elvetette az alperesnek M.R. tanuhoz intézett kérdések tekintetében emelt kifogasat
arra utalva, hogy a birdsag az alperes részére is hataridét biztositott arra, hogy a tantthoz
kérdések feltevését inditvanyozza, vagy azokra észrevételt tegyen, ezzel a lehetdséggel pedig
nem ¢lt. Az iratbetekintési joggal kapcsolatos felperesi eldadas vonatkozasdban leszdgezte,
hogy a jegyzokonyvhoz csatolasra keriilt minden olyan relevans irat, amelyek alapjan a
felperes a jelen perben el tudta terjeszteni bizonyitasi inditvanyait, bizonyitékait.

[49] Az elséfoki birosag elfoglalt allaspontja okan nem vizsgalta a felperesnek azt a
kifogasat, hogy az AFA-t , feliilrdl kell-e szamitani”.

[50] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az els6foku hatosagnak vizsgalnia kell a
felperesi tudattartalmat, objektiv koriilmények alapjan kell bizonyitania, hogy a felperes tudta
vagy tudnia kellett volna azt, hogy adokijatszasban vesz részt. Onmagaban egy objektiv
koriilmény alapjan nem lehet az adélevonasi jogot megtagadni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[51] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, elsdédlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a felperes kereseti kérelmének elutasitasa,
masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku birdsag
Uj eljarasra torténd utasitasa érdekében.

[52] Allaspontja szerint az elséfokil birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését
és 339/A. §-dban foglalt torvényi eldirasokat. Az elséfokt itélet indokoldsi része nem
tartalmaz az az Uj eljarasra utasitdst, csak altalanossagban irt két mondatbol all, ezzel
megsértette az elséfoku birosdg a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat, 221. § (1)
bekezdését, 339. § (1) bekezdését. Megsértette tovabba a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltakat is az elséfoku birdsdg, amikor itéletének indokoldsdban kizardlag az alperesi
oldalra delegalta a bizonyitési terhet, de az indokolasbol nem deriil ki, hogy az alperes mit
nem bizonyitott a birésadg szerint. Ez foként a kozosségi értékesités megtorténtének
igazolasanal nem helytalld, hiszen elsddlegesen nem alperesen van a bizonyitasi kotelezettség
e tekintetben.

[53] Az els6foku birdsag itélete megsértette a régi Pp. 173. § (3) bekezdését, 275. § (4)
bekezdését, az Art. 99. § (2) bekezdését, az Afa tv. 89. § (1) bekezdését, az Art. 1. § (7)
bekezdését, az Afa tv. 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, 168-169. §-ait,
valamint az Sztv. 166. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat.

[54] Jogszabalysértd6 moddon az elséfoki  birdsdg itéletét nem a Kuaria
Kfv.V.35.639/2018/19.szam1 1) eljarasra utasitdé végzése alapjan hozta meg, nem is tett eleget
a Kuria ezen végzésében foglaltakat, hanem részben a K.D. Kft. ligyében sziiletett
Kfv.1.35.042/2019/10.szam0  végzés alapjan hozta meg itéletét, a K.D. Kft. {igyében
meghozott dontés indokolasat emelte at.

[55] Kifogasolta, hogy az els6éfoku birdsag a felperes tudattartalmanak értékelését a KMK
vélemény figyelembevételével végezte el, jol lehet, a vélemény az addlevonasi jog kapcsan
dolgozta ki a kiilonbozé tényallasokra figyelemmel a szamlabefogadoi tudattartalom
vizsgalatanak sziikségességét. A perbeli esetben kdzosségi termékértékesités megvaldsulasat
kellett vizsgélni, igy erre nem alkalmazhatok a KMK véleményben foglaltak.

[56] Az elséfokt birosag nem foglalkozott az Afa tv. 89. § (1) bekezdésében eldirt
feltételek teljesiilésével, a felperest e korben terheld, az Art. 99. § (2) bekezdésébdl fakadod
bizonyitasi kotelezettséggel és tévesen a KMK vélemény 3. pontjaval azonositotta a tényallast
¢s a felperesi tudattartalmat ennek alapjdn elemezte. Nem dontott arrdl, hogy a felperes
igazolta-e a szlovakiai kiszallitas tényét, e korben nem értékelte az adohatdsagi és perbeli
bizonyitékokat. Hangstlyozta, hogy a kozosségi értékesitéshez kapcsolt adomentesség csak
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akkor érvényesithetd, ha a felperes rendelkezik az adomentesség feltételeinek teljestilését
igazolo okiratokkal. A bir6sdg semmilyen jelentOséget nem tulajdonitott a hivatkozott
jogszabalyoknak, az alperesi hatdrozatban kibontott érvelést nem vizsgélta. Hangsulyozta,
hogy a kozosségi termékértékesités megtorténtének igazoldsara egyéb dokumentum
hianyaban kizarolag a szdmldk &llnak rendelkezésére, mellyel kapcsolatban az alperes
megallapitotta, hogy nem alkalmas a kozosségi értékesités megtorténtének hitelt érdemld
bizonyitasara. A termékek nem hagytdk el Magyarorszag teriiletét, hanem azok kozvetleniil
Sz.-ra keriiltek elfuvarozasra. Az elséfok birésag ezzel Osszefiiggésben teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az alperesi hatarozatban felsorolt bizonyitékokat, azokat nem
értékelte, tovabba itélete iratellenes megallapitasokat is tartalmaz.

[57] A Dbeszerzést terheld levonhatd afaval kapcsolatban téves az elséfoku birdsag
jogértelmezése. A KMK vélemény nem jogalap, hanem egy iranymutatas a szamlabefogadoi
tudattartalom vizsgélatdhoz, nem elegend6 a KMK véleményre hivatkozni, hanem meg kellett
volna jeldlnie az els6foku birosdgnak a vonatkozd jogszabalyi helyeket és rogziteni, hogy
alperes pontosan melyiket és miért sértette meg, amennyiben nem értett egyet az alperesi
megallapitdssal. Az alperesi hatarozat keltének iddpontjdban még nem Ilétezett a KMK
vélemény, az alperes hatdrozata mégis megfelelt az abban szerepld jogértelmezési
szempontok vizsgalatanak.

[58] Az alperes szdmadra érthetetlen az a birosagi hivatkozas, hogy amennyiben egy
egyszeri alkalommal beszerzett termékkor éveken keresztiil korbeszdmlazasra kertilt
ugyanazon felek kozott, azt hogyan lehet megtortént gazdasagi eseménynek mindsiteni. A
valdsagtol elrugaszkodott azaz az itéleti indokolas, hogy a szdmlazasi lanc Osszes szerepldje
koziil pont a felperesi ligyvezetés nem tudott a fiktiv szamlazasrol, ahol mintegy 650.000.000
Ft visszaigényelt afa lecsapodott.

[59] Az alperes beszerzési €s értékesitési szamlankként nyomon kovette az aru utjat és
tette meg megallapitasait, mind a porgetds, mind pedig a kdzosségi értékesitésként feltlintetett
termékek kapcsan, ezzel szemben az elséfoku birdsag nem vizsgélta sem kiilon-kiilon, sem
Osszefiiggéseiben a beszerzéseket és értékesitéseket, itéletébdl nem deriil ki, hogy van egy
beszerzési oldalon tett megallapitds, valamint a kozosségi értékesitésekkel kapcsolatos
megallapitas, melyek szorosan Osszefliggnek egymassal. Az sem dertil ki, hogy mely szamlak
szerinti beszerzések és értékesitések vonatkozasaban gondolta alkalmazni a KMK vélemény
2.) és 3.) pontjaban foglaltakat.

[60] Az elséfokt birdsag itélete figyelmen kiviil hagyta az alperesi hatdrozatban felsorolt
bizonyitékokat, azokat nem értékelte, illetve iratellenes megallapitasokat tett. A rendelkezésre
allo bizonyitékok koziil csupan néhanyat emlitett meg az itéletében és azokat is kizardlag
onmagukban értékelte, nem pedig Gsszességében a tobbi bizonyitékkal dsszevetve.

[61] Kiemelte a L.K. nyilatkozataval kapcsolatos birdsagi allaspontot, amely abban téved,
hogy nem tartalmaz a felperesi ligyvezetésre és alkalmazottakra vonatkozdéan semmilyen
eldadast. L.K. gyanusitotti kihallgatdsa (2011. november 14.) soran tett nyilatkozatabol
kidertil, hogy mely ad6zokrol, mely évek vonatkozasdban tesz nyilatkozatot. Egyébirant a
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tanu részletes feltard nyilatkozatot tett a cégekkel vald kapcsolatarol, az aru megrendelésérdl
¢és annak szallitasarol és a lancolatot iranyitd szereplokrol.

[62] K.T.A.-né gyanusitotti kihallgatasa (2011. szeptember 28.) sordn tett nyilatkozatabol
kideriil, hogy mely ad6zokrol, mely évek vonatkozasaban tesz nyilatkozatot.

[63] A tanu az tligyvezetdkkel vald kapcsolatardl, és azok tdjékoztatasarol is részletesen
nyilatkozott. Az alkalmazottban tobbszor felmeriilt a kétely az aru tényleges orszaghataron
kiviilre torténd szallitdsa vonatkozisaban, mellyel kapcsolatos aggalyait megosztotta az
igyvezetéssel is, akiktdl azonban érdemi valaszt nem kapott. Mindezek igazoljak, hogy a
tarsasdg iranyitasdban résztvevd ligyvezetok tudomassal birtak arrdl, hogy a L.K. felé
atszamlazott aruk Magyarorszag teriiletét nem hagytak el, ennek ellenére a gyakorlaton nem
valtoztattak.

[64] K. T.A.-né vallomasaban részletesen nyilatkozott a S.T. Kft.-r6l, a Zs. s.r.l
tarsasagokrol és egyéb gazdasagi szereplokrdl is, azonban az 6 vonatkozasukban a birdsag
nem ismertette K.T.A.-né vallomésat, pedig ezen cégek vonatkozdsaban is részletes
nyilatkozatot tett a tanu. Az els6foku birdsag itélete iratellenes, hianyos egyaltalan nem, vagy
nem megfelelden ismerteti a rendelkezésre alld bizonyitékokat.

[65] A Magyarorszagon kiviili szallitas hidnyat tamasztotta ald L.K. soférjének, M.R.nak
a nyilatkozata is, aki részletesen beszdmolt a megvasarolt aru Utjarol. Teljesen iratellenes az
elséfoku birésagnak a nevezett személy vonalas flizetével kapcsolatos megallapitasa, mivel
ezen flizet tartalma nem 4all ellentétben a beszerzett bizonyitékokkal, éppen ellenkezdleg,
M.R. nyilatkozatat tamasztja ald, miszerint az aru nem hagyta el Magyarorszag teriiletét,
hanem egyenesen Budapestre szallitottak.

[66] Az els6foku itélet nem ismertette K.R. nyilatkozatat, pedig a relevans iddszak
vonatkozédsaban tartalmaz olyan informéciokat, amelyek igazoljak, hogy az aru nem ment ki
Szlovakiaba, hanem Sz.-ra szallitottak.

[67] Az els6foku birosag nem vette figyelembe Sz.P. gyanusitott részletes vallomasat a
felperesrol, a M.Bt..-r6l, a Zs. s.r.1. vonatkozasaban rendelkezésre allo bizonyitékokat a M.Bt..
tarsasagnal lefolytatott kapcsolodd ellendrzés iratanyagat és a S.T.H. Kft. tarsasagnal
lefolytatott kapcsolodo ellendrzés iratanyagat. Ezen felsorolt bizonyitékokat vagy csak
részlegesen, vagy egyaltalan nem ismertette a birdsag, egymastol elszeparalva, dnmagukban
probalta értékelni azokat.

[68] Kifogésolta, hogy az els6fokl birosag nem létezd gyanusitotti vallomasokra alapozta
iteletet és kiemelt jelentoséget tulajdonitott a Gyori Térvenyszek B.398/2013. szamu biintetd
tigyében elhangzott vallomasoknak, jollehet a dontést a Gydri Itélétabla Bf.11.42/2020/60.
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szamu végzéssel hatalyon kiviil helyezte és ebben a végzésében is ramutatott a vallomasok
ellentmondasaira.

[69] Aggalyosnak tartotta az els6éfoku birdsag altal meghallgatott tantik vallomasait és a
vallomasok felvételeinek koriilményeit is. Utalt arra, hogy B.R., J.I., K.J. tanuk nem a perbeli
igyben, hanem a PABC. Kft. ,fa” 10.K.700.126/2020. szamu {gyében keriiltek
meghallgatasra, ugyanakkor az els6fokt birdsag ezt nem tette a peres eljaras iratanyagava.
Hasonl¢ hiba all fenn K. T.A.-né, M.R., L.K., és F.D. a 10. K.700.342/2020. szamu (K.D. Kft)
perben ¢és F.J. 10.K.700.126/2020. szamu perben tett vallomasainak felhasznaldsa korében is.
Eldadta, ha a birésag valamely ténymegallapitasa hivatalos tudomasan alapul, akkor erre a
felek figyelmét fel kell hivnia, mert a birésag hivatalos tudomasaval szemben is lehet helye
ellenkezd bizonyitasnak (EBH 2002.761). A jogszabalysértést a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasadban jelolte meg. Fenntartasat fejezte ki az
iranyitott kérdésfeltevéssel kapcsolatban, amely megitélése szerint teljesen megengedhetetlen
¢s szabalytalan. Az els6foka birésdg hivatkozott harom sofér kozjegyzd eldtt tett
nyilatkozatara is, azonban az alperes hatarozottan tagadta, hogy a nyilatkozatokat latta volna,
illetéleg becsatolasra kertiilt volna a kozigazgatasi perben. Ezen tilmenden L.K. irasban tett
nyilatkozataban elismerte, hogy elfogulatlan vallomast nem tud tenni, ebbdl kifolyolag nem
volt felhasznalhat6 a tant nyilatkozata. Jogszeritleniil értékelte tovabba az elséfoku birdsag
az alkalmazott perben felvett vallomasat, nem vette figyelembe, hogy az milyen mértékben
kiilonbozik a nyomozati szakban felvett vallomastol. K. T.A.-né ellentmondo6 ¢és kovetkezetlen
nyilatkozatokat tett, perben felvett vallomasa kizarolag a porgetds arura vonatkozott, csak
azzal kapcsolatban nyilatkoztatta az els6foku birdsag, a kozosségi értékesitések kapcsan
azonban nem. gy a korben nem is vonhat le kovetkeztetést.

[70] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, illetve nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az alperes vizsgalta az aru visszaszdmlazasanak utjat is Magyarorszagra, €s
ennek keretében kapcsolodd vizsgalatot folytatott le a Kft.-nél, valamint nemzetkozi
megkereséssel is ¢€lt az olasz adohatosdg felé. Az iratanyag részét képezte a Kft.
ligyvezetdjének blintetd eljards sordn tett vallomésai is, amelynek az els6éfoku birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget. Ezzel 0Osszefliggésben kiemelte, hogy a birdi gyakorlat is
megerdsitette, hogy az adohatéosdg nem csak jogosult, hanem koételes is vizsgéalni az
ellendrzétt addzon tul a lanc tovabbi szerepldit, azok jogiigyleteit és abbol kovetkeztetéseket
levonni a ldnc masik pontjara all6 addzora nézve. Felperes édesipari termékeket szerzett be
kiilonb6z6 multinacionalis cégektdl, majd azokat L.K.nak szdmlazta tovabb, az dru azonban
nem hagyta el a tagallamok teriiletét, azt kozvetleniil Sz.-ra széllitottdk, azt tovabb
értékesitették a Kft. részére, amely ugyan a kozOsségi beszerzést bevallotta, de az arut
minimalis haszonnal egy olasz cég részére szamlazta, amely a gazdasagi kapcsolatot nem
ismerte el.

[71] Nem vette figyelembe az els6foku birésag, hogy az alperes vizsgalta az aru
visszaszamlazasanak Utjat is Magyarorszagra, kapcsolodd vizsgalatokat folytatott le (C.T.
Kft., K. Tr. Kft.) nemzetkdzi megkereséssel €It az olasz €s spanyol adohatosag felé, tovabba
rendelkezésre all a C.T. Kft. képviseldje, K. T.I. nyilatkozata, H.-n¢ K.T. (felperes egyik
beszallitojanak a M.Bt..-nek a képviseldje), illetve a K. Tr. Kft. tigyvezetdjének, K.Z.nak a
nyilatkozata, Sz.P. biintetdeljaras soran tett vallomésa. Az elséfoku birdsag itéletében csak
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érint6legesen emliti a C.T. Kft. és a K. Tr. Kft. tarsasagokat és klonkluzidként annyit ir, hogy
az ligyvezetok vallomasai nem birnak semmilyen bizonyitd erével. Ezzel Osszefiiggésben
kiemelte, hogy a birdi gyakorlat is megerdsitette, hogy az ad6hatésdg nem csak jogosult,
hanem koteles is vizsgalni az ellendrzott adozon tul a lanc tovabbi szerepldit, azok
jogiligyleteit és abbol kovetkeztetéseket levonni a lanc madsik pontjara 4ll6 adozora
nézve. Felperes édesipari termékeket szerzett be kiilonb6z6 multinacionalis cégektdl, majd
azokat szlovak cégeknek, tobbségében L.K.nak szdmlazta tovabb, az aru azonban nem hagyta
el Magyarorszag teriiletét, azt kozvetleniil Sz.-ra szallitottdk, lerakodtadk, majd maésnap
kozvetleniil a felpereshez keriilt visszaszéllitasra. Csak 6nmagukban nézte a rendelkezésre
allo bizonyitékok egy szeletét, Gsszességében mas bizonyitékok dsszevetésével nem értékelte
azokat. Holott a fenti bizonyitékok ¢és a biintetdeljards soran meghallgatott hivatkozott
személyek nyilatkozatai alapjan egyértelmiien igazolt, hogy a magyar cégek valds gazdasagi
tevékenységet nem végeztek, csupan az aru tovabbszamlazasa volt a feladatuk. Az els6foku
bir6sag itélete a vonatkozd jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyta, a KMK véleményt
helyteleniil citalta, az alperesi bizonyitékok figyelmen kiviil hagyésaval a jelen ligyh6z nem
tartozd, vagy mar nem létezo bizonyitékokra alapozott.

[72] Az alperes az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett a kereset
elutasitasat azért kérte, mivel a felperes a kozosségi €rtékesités megtorténtét nem tudta hitelt
érdeml6 modon igazolni az adémentesség feltételeit igazold dokumentumokkal — a szamlékon
kiviil — nem rendelkezik. Ezen kiviil a felperes, akit tajékoztattak az alkalmazottai, hogy az
aru nem megy ki az orszagbodl, nem foganatositott lehetséges és ésszerli intézkedéseket annak
érdekében, hogy az altala lebonyolitott termékértékesités ne vezessen adokijatszashoz és még
a perben sem ajanlott fel olyan okirati bizonyitékot, amellyel igazolta volna a kozdsségen
beliili értékesitést, €s a végleges rendeltetéssel torténd kiszallitast, azaz az adomentességet.
Az alperes ugyanakkor bizonyitotta, hogy valdjaban nem tortént kozosségi értékesités, az aru
kozvetleniil Sz.-ra kerilt széllitasra. Hivatkozott a 2000/65/EK irdnyelvvel modositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangoldsarol szold 77/388/EGK
Tanacsi iranyelv (Hatodik iranyelv) 28/A. Cikke (3) bekezdésének (1) albekezdésére, és 28/C.
Cikke A. rész a) pontjanak (1) bekezdésére, az Eurdpai Uni6 Birdésaganak (a tovabbiakban:
EUB) C-409/04 szamu Teleosz ¢s tarsai, illetdleg a C-273/11 szamu Mecsek Gabona
iigyekben hozott itéletekre. Hivatkozott a C-184/05 szamti Twoh International BV iigyben
hozott itéletre, illetve a Kuaria Kfv.1.35.621/2013/9.szamu itéletére.

[73] Az alperes bizonyitotta azt is, hogy a M.Bt..-t6] beszerzett aruk folyamatosan
korbeszallitasra keriiltek, a cégek altal kibocsatott szamldk nem tartalmaznak valds
értékesitést. Ezt az alperes beszerzési €s értékesitési szamlanként, végigkovetve az aru
porgetésének utjat, bizonyitotta. Ezt tdmasztja ald a NAV Nyugat-dunantili Regionalis
Blinligyi Igazgatosdga Felderitési Osztdly Gydr altal rendelkezésre  bocsatott
megfigyelésekrol késziilt jelentések kivonatolt véltozatai is. Mindezt az elséfoku birdsag
itéletében ugyancsak nem értékelte.

[74] A felperes altal a perben felajanlott taniibizonyitasok jellegénél és tartalmanal fogva
sem alkalmasak az alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltanak igazolasara. A perbeli esetben
rendelkezésre allo adatokbol kizarolag olyan ténybeli és jogkovetkeztetés vonhato le, mely
szerint nincs olyan objektiv jellegli bizonyiték, amely igazolna az érintett szamlak szerinti
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termékeknek az egyik tagdllambol a masik tagdllamba torténd tényleges elfuvarozasat,
eljuttatasat, az adomentes értékesités torvényi feltételeit. Hiteles okirati bizonyitékot a
felperes fel sem ajanlott a kozigazgatdsi €és a peres eljards soran, a rendelkezésre allo
bizonyitékok pedig nem a kdzosség teriiletére torténd fuvarozast, eljuttatast tdmasztjak ala,
hanem annak ellenkezdjét. Objektiv koriilmények alapjan bizonyitast nyert, hogy a felperesi
igyvezetés €s tulajdonosi kor tudott arrdl, hogy az aru nem megy ki Szlovakiaba. A felperes
igyvezetdi, tulajdonosai tudtak, hogy nap, mint nap ugyanazt az arut értékesitik, kizart, hogy
a targoncasokon, raktarosokon, soférokon kiviil csak a felperes tigyvezetdi nem tudtak errdl.
A nyereség egyértelmiien a felperesnél csapodott le. A birdsdg azon okfejtése, hogy az
eladhatatlan, éveken keresztiil porgetett aru valds gazdasagi eseményt takar, minden logikat
nélkiiloz. Szdmtalan vallomas bizonyitja ennek ellenkezdjét.

[75] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valo
fenntartasat kérte.

[76] Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nincs helye a bizonyitékok
yjraértékelésének. Az eljards sordn a gazdasagi eseményt alatdmaszté szamlakkal, az
ellenérték megfizetését tanusitdé banki atutalasokkal, a CMR fuvarlevelekkel, a VIES
adatokkal, a szlovdk addalany bevallasaival, melyekben szerepelnek a kozdsségen beliili
termékbeszerzések a felperesi tarsasagtol [EUB C-409/04. szamu (Teleos és tarsai) itélet 3.
pont, C-273/11. (Mecsek-Gabona)] ¢és a kamionkdvetésrdl szolo tantivalloméssal igazolta a
Kozosségen beliili termékértékesitést, illetve a termékek kiszallitdsat. A perhatékonysag
elvének érvényesiilése érdekében keriilt sor — az alperes 4altal is tudottan — a
10.K.700.126/2020. ¢és 10.K.700.342/2020. szamu perben beszerzett tantivallomasok jelen
iigyben bizonyitékként torténd felhaszndlasara. Kifejtette, hogy az addhatosdg lemondott a
koltségvetési bevételrdl azaltal, hogy hatarozataban rogzitett tényallas alapjan nem allapitotta
meg a szlovak addalany részére a magyar afa kotelezettséget [C-273/11. (Mecsek-Gabona)
43. pont].

A Kuria dontése és jogi indokai

[77] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[78] A régi Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben jogszabalysérto-e.

[79] A régi Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldsa sordn a jogerds hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan a feliilvizsgalati
kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil,
bizonyitasnak nincs helye. Az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdssal nem bird eljarasi
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szabaly megsértésének kivételével a jogszabdlysértd jogerds hatarozatot egészben vagy
részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette
a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot hoz, egyébként az iligyben eljart elséfoku
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozathozatalara utasitja.

[80] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy feliilvizsgalati kérelem nem tdmadta a jogerds
it¢letnek a Kr. s.r.o. és a N.T. s.r.0. vonatkozasadban tett megallapitasait, az iratbetekintési
joggal, a biintetdeljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény mell6zésével
kapcsolatos sérelem alaptalansagat megallapito rendelkezéseit, igy a Kuria jelen dontése ezen
kérdésekre nem terjedt ki. Emellett kiemeli, hogy a P.ABC. Kft. ,,fa” ligyében az els6foku
birosag itéleteit hatalyon kiviil helyezé Kfv.1.35.093/2022/6., szdmu végzésében foglaltakat
az Osszefiiggd tényallasi elemekre figyelemmel jelen ligyben is iranyadonak tekintette.

[81] Az els6foka  birdsdg a kozosségi termékértékesités megtorténtét a
10.K.700.342/2020. ¢és 10.K.700.126/2020. szamu perben felvett tantivallomasokra alapitotta.
A régi Pp. 3. § (3) bekezdés els6 mondata kimondja, hogy a jogvita elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket
terheli. Az (5) bekezdés elsé mondata szerint, ha térvény masként nem rendelkezik, a birdsag
a polgari perben alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz
vagy meghatarozott bizonyitdsi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a
tényallas felderitésére alkalmas. A 201. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi eljarast a
perbirdsag rendszerint targyalason folytatja le. A 206. § (1) bekezdése szerint a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg. A 163. § (3) bekezdése alapjan a birdsdg az 4ltala hivatalbol ismert
tényeket valonak fogadhatja el, ezeket a tényeket akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek
nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e tényekre a targyaldson figyelmeztetni [EBH2002.
761.]. Ezen rendelkezések alapjan nincs annak torvényes akadalya, hogy akar a felek
kérelmére, akar hivatalbol a birdsdg mas perben felvett tantivallomast, mint bizonyitékot is
figyelembe vegyen itélete meghozatala sordn, azonban ennek feltétele, hogy azokat a
bizonyitasi eszkozoket (jelen esetben a mas perekben felvett tanuvallomésokat rogzitd
targyalasi jegyzokonyveket) a birdsdg vagy a fél az iratokhoz csatolja, és ennek
megtorténtérdl a birdsdg a feleket tajékoztassa, ezaltal azokat a per anyagava tegye. Ez
kovetkezik egyébirant a régi Pp. 117.§ (3) bekezdésének a birdsdg szamdra e korben
megfogalmazott kotelezettségbdl is (a felek beadvanydnak, a szakérték véleményének vagy
mas periratnak felolvasidsa, valamint okiratnak vagy madsolatnak csatoldsa esetében a
jegyzokonyvben csupan ennek megtorténtére kell utalni.) A jogerds itéletben megalapozott
tényallas csak a régi Pp. szabdlyainak megfelelden beszerzett és rogzitett bizonyitékok
alapjan lehetséges. Az els6foku birosag e kotelezettségének nem tett eleget, amely azt
eredményezte, hogy a Kuria a felillvizsgalati eljardsban nem ismerhette meg azon
tantivallomésokat, amelyeket az elséfoku birosdg perdontdnek értékelt, igy a jogerds itélet
érdemi feliilvizsgalata nem volt elvégezhetd.

[82] Hangstlyozza a Kuria azt is, hogy az els6fokt birdsagnak kiemelt figyelmet kell
forditania arra, hogy a tantik mely idészakra vonatkozdan nyilatkoztak, mert nem lehet
altalanositani, valamennyi idészakra vonatkoztatni ezeket a vallomasokat, kivéve, ha maguk a
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tanuk beismerik, hogy valamennyi vizsgalt idészak tekintetében azonos modon tdrténtek a
vasarlasok, szallitasok.

[83] Nem jogsértdé a Kuria Kfv. 1. 35.042/2019/10. szamu végzésének a CMR-ek
hidnyossagaival, annak értékelésével kapcsolatos alldspont atvétele, miutdn a perbeli
idészakra azonos koriilmények felmeriilése miatt rogzitette az alperes, hogy a felperes
részérdl nem igazolt a kdzosségi kiszallitdas megtorténte. Utal a Kuria arra, hogy a birosagok
kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni, attél az ligy egyedi koriilményei, vagy az
Alaptorvénnyel vald Osszhang megteremtése érdekében térhetnek csak el, az eltérést
kotelesek kiilon megindokolni. Ekként nem kifogasolhatd e végzésben a CMR-ek vizsgalata
kapcsan irtak atvétele és kovetése.

[84] Bar a Ktria érdemben nem vizsgéalhatta az elséfoku birdsag itéletének jogszeriiségeét,
azonban az 10 eljarasra vonatkozdan a kovetkezdket sziikségesnek tartja az aldbbiakat
hangstlyozni:

[85] A perbeli esetben iranyadé az Afa tv. 89. § (1) bekezdése, melynek alapjan mentes
az ado6 aldl — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — a belfoldon kiildeményként
feladott vagy belfoldrél fuvarozott termék értékesitése igazoltan belfoldon kiviilre, de a
Kozosség tertiletére, fliggetleniil attol, hogy a kiildeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar
az értékesitd, akar a beszerzé vagy — barmelyikiik javara — mas végzi, egy olyan masik
adoalanynak, aki (amely) ilyen mindségében nem belf6ldon, hanem a Kozdsség mas
tagallamaban jar el, vagy szintén a KozOsség mas tagallamaban nyilvantartasba vett
adofizetésre kotelezett, nem adodalany jogi személynek. Az Art. 99. § (2) bekezdése szerint, ha
az adozot adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld modon
koteles bizonyitani.

[86] A felhivott rendelkezések egyiittes értelmezésével megallapithato, hogy a kozosségi
értékesitéshez kapcsolt adomentesség akkor érvényesithetd, ha az addz6 rendelkezik az
adomentesség feltételeinek teljesiilését igazold okiratokkal.

[87] Az EUB a C-409/04. szamu Teleos és tarsai, valamint a C-273/11. szama Mecsek-
Gabona iigyekben meghozott itéletei kimondtdk, hogy az adomentes kozosségen beliil
termékértékesités megvaldsulasa korében szigorubb elvaras van az adozo felé a bizonyitékok
szolgéaltatasat illetden, mint altalaban a belfoldi értékesitések tekintetében. Az ado6zotdl az
varhatd el, hogy a kozdsségen beliili értékesitést nagy gonddal, koriiltekintéssel kezelje,
megfeleld pontossdggal dokumentdlja az értékesitést, ugyanis az addkedvezményre,
adomentességre hivatkozas esetén ennek fennallasat neki kell bizonyitani.

[88] A Teleos itélet 42. pontjaban az EUB mas mellett rogzitette, hogy kizarolag akkor
torténik kozosségen beliili termékbeszerzés és vonatkozik adémentesség a kozdsségen beliili
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termékértékesitésre, ha a termékkel vald tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a
vevore és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtdk, vagy el-szallitottak egy masik
tagillamba, ¢és a termék e feladds vagy szallitds sordn ténylegesen elhagyta a
termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét. A Mecsek-Gabona tligyben a Teleos
igyben kifejtettekkel dsszhangban az EUB megallapitotta, hogy harom feltétel sziikséges a
termékértékesitéshez, nevezetesen a rendelkezési jog atszalldsa, a termékek egy masik
tagallamba torténd feladasa, tovabba az, hogy a termékek ténylegesen elhagytdk a tagillam
tertiletét. E korben a bizonyitékokat a nemzeti jog szabalyozza, és a nemzeti bir6 feladata
annak meghatdrozasa, hogy az ad6z6 e bizonyitasi kotelezettségének eleget tett-e, tudott,
tudhatott-e a csalasrol vagy sem.

[89] A kozigazgatési perben a birosag eldtti bizonyitas szabalyai a kdzigazgatasi eljarasra
vonatkoz6  bizonyitasi  kotelezettséget ~meghatarozé  rendelkezésekkel — egyiittesen
alkalmazandok. A per targya mindenekel6tt az volt, hogy a felperes bizonyitotta-¢ az Afa tv.
89. § (1) bekezdése szerinti mentesség torvényi feltételeit, azaz, hogy az tligyletek altal az aru
mas tagdllamba, a szamlan szerepld vevd részére kiszallitasra keriilt. A Kuria kordbbi
végzésében foglaltak szerint az els6fokt birdésagnak a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden értékelnie kell a felperes javara €s terhére sz616 bizonyitékokat, nem melldzhetd
az adohatésag altal beszerzett bizonyitékok perbeli bizonyitékokkal vald Osszevetése, a
koztik 1évé ellentmondasok feloldasa, az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
meghatarozasanal figyelembe vett szempontok kdvethetd megjelenitése. Kiilondsen igaz ez
abban az esetben, ha a keresettel tdmadott hatarozat meghozatala ota keletkezett
bizonyitékokra kivanja a birosag itéletét alapitani.

[90] Nyomatékositja a Kuria, hogy a kozosségi termékértékesitéssel dsszefiiggd adozoi
tudattartalom értékelését nem az 5/2016 (IX.26) KMK. vélemény figyelembevételével kell
elvégezni. A vélemény ugyanis az adolevonasi jog kapcsan dolgozta ki kiilonb6zo
tényallasokra figyelemmel a szdmlabefogadoi tudattartalom vizsgélatanak sziikségességét, és
hatarozta meg az aktiv €s passziv adokijatszads megvalosulasakor vizsgalando koriilményeket.
Az addlevonasi jog kapcsan kidolgozott tételek nem haszndlhatok a kozdsségi
termékértékesités adomentességének megitélése kapcsan, mivel mas-mas jogszabalyi
eldirasok vonatkoznak azokra, mas tényallasi elemek megvaldsulasat kell az addzonak
bizonyitani, igy az ad6z6 tudatanak is eltéré elemeket kell atfognia.

[91] Azt is hangsulyozni kell, hogy a kozigazgatasi birésag feladata a kozigazgatasi
eljaras soran hozott jogerds dontés jogszerliségi feliilvizsgalata. Azon nem terjeszkedhet tul,
¢s olyan indokokkal, amelyre az alperes nem hivatkozott, a hatarozat jogszeriiségét nem
tamaszthatja ald. A kozigazgatdsi hatosdg hatirozata tOrvényességét a tényallds teljes
feltarasaval és a bizonyitékok mérlegelésével alapozhatja meg. Az adohatosagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata sordn a régi Pp. 339. § (1) bekezdésének megfelelden, kizardlag a
kozigazgatasi hatdrozatok jogszerisége vizsgalhato feliil. A régi Pp. ezen rendelkezésébdl
kovetkezéen a kozigazgatasi hatdrozatok tényalldsi elemei a biintetdeljarasban hozott
dontésektdl fiiggetlenlil fennallnak, vagy éppen alaptalanok. Az alperesi hatarozat
jogszerlisége nem a biintetdeljaras kovetkezménye, hanem kizardlag attdl fligg, hogy az
alperes megtartotta-e az irdnyadd anyagi és eljarasi szabalyokat. Ez nem befolyasolja azt a
bizonyitasra tartoz6 kérdést, hogy a biintetdeljaras adatai, bizonyitékai a kozigazgatasi
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eljarasban, perben felhasznalhatok, azok a kozigazgatisi eljdrdsban beszerzett
bizonyitékokkal {itkoztethetok €s amennyiben ellentmondas all fenn kozottik, Ggy annak
feloldasa nem mell6zhetd, indokat kell adni, hogy egy korabbi nyilatkozattal szemben miért
egy késobbit fogad el a birosag.

[92] A jogszerliségi vizsgalat szempontjabol jelentésége van annak, hogy az alperes
milyen indokokra figyelemmel tagadta meg az adomentességet. A perbeli esetben kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a CMR-k adattartalmanak, a ,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerz6désrol” szo6l6, Genfben, az 1956. évi méjus ho 19. napjan kelt Egyezmény alapjan
elemezte azokat ¢és mutatott r4 azok hidnyossagaira, majd végiil vetette el, mint a kiszallitast
igazold dokumentumot, rogzitve, hogy nem hiteles bizonylatok. Ugyanakkor az éaltala
rogzitett tényallas szerint az drukat nem fuvarozasi szerzédés keretében szallitottak el, hanem
a vevO a sajat fuvareszkdzeivel, alkalmazottaival gondoskodott azok elvitelérdl. Erre
figyelemmel a hatdrozat jogszeriségének megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a
szallitas igazolasara bemutatott CMR-ek hianyossagaik ellenére alkalmasak-e a k&zosségi
értékesités megtorténtének igazolasara.

[93] Amennyiben az elséfoku birosag ugy latja, hogy a CMR-ek hianyosséagai ellenére a
tulajdonjog atszallasra és kiszallitdsra vonatkozo feltétel megvalosult, ugy azt kell vizsgalnia,
hogy az alperesi hatarozat azon megéllapitasa jogszerii-e, hogy a felperes ,,a szlovak cég
kozremiikodésével a kozosségi értékesités latszatat keltve, adomentesen értékesitette az
édesipari termékeket Magyarorszagon.” Ha ez az 4llitas megddl, igy nem kotelessége az
alperesi hatarozat jogszerliségének megteremtése érdekében az 1dékozben megismerhetdoveé
valt tovabbi nyomozati, biintetd eljarasi vallomasokat értékelni és a felperesi tudattartalmat
erre figyelemmel elemezni, mert az alperesi megallapitas egyértelmiien a felperes aktiv,
lancolatot alakito szerepét rogzitette hatdrozataban.

[94] A Kuria mindennek folytdin megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a bizonyitasra
vonatkozo elsofoku eljarasi szabalyok megsértése miatt jogszabalysért, igy érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan, ezért azt a régi Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot 11j eljarasra és 11j hatarozat hozataldra utasitotta.

[95] Az 1j eljarasban gondoskodnia kell a vallomasok szabalyszerli beemelésérél az
eljarasba, és a [85-93] pontokban kifejtettek szem el6tt tartasaval allast foglalni az alperesi
hatarozat jogszerliségérol.

A dontés elvi tartalma

[96] 1. A kozosségi termékértékesités adomentességét az adozo kételes bizonyitani.
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[97] II. A birosag koteles a per anyagava tenni a mas perben beszerzett bizonyitasi
eszkozoket, amennyiben azokban szereplo bizonyitékra dontést kivan alapitani.

Z.4ro rész

[98] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése folytan a Kuria a régi Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét csak megallapitotta,
amelynek viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag dont.

[99] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (4) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[100] A Kuria végzése elleni tovabbi feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 28.
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