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Pécsi [télotabla Fpkf.IV.45.090/2025/2. szamu végzés
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Zalaegerszegi Torvényszek 11.Fpk.28/2025/10. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a hitelez6t, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az adosnak 381.000
(haromszéaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek kozott 2024. oktober 9-én szponzoracids megallapodas jott 1étre, melyben az
ados a szerzédésben rogzitett egylittmiikodés keretén beliil szponzoralasi dij fizetésére vallalt
kotelezettséget. A szerzOdés 6. pontja szerint az ados a szerzddés alapjan esedékessé valo
fizetési kotelezettségét a kidllitott szamlak ellenében, a hitelezd bankszamlajara térténd banki
atutalas utjan kellett teljesitse, legkésobb a ...-n torténd megjelenés tervezett idopontjat kovetd
8 napon belill vagy a megjeldlt id6pontokban két részletben. A szponzoracids dijat
alkalmanként 690.000 forint + afa Osszegben, Osszesen 2.760.000 + afaban rogzitette a
szerz6dés.

[2] Tartalmazta a felek megallapodésa a 18. pontban a felmondas és az elallas kizarasat,
tovabba, hogy nem érinti a szponzor szerzddésben vallalt fizetési kotelezettségét — annak
teljes egészében koteles eleget tenni akkor is —, ha nem tart igényt a szerzddésben
meghatarozott feliiletek biztositasara.

[3] A hitelez6é 2024. oktober 17-én kezdeményezte a szerz6dés mddositasat, és a javitott
szerzOdéstervezetet az adosnak megkiildte.
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[4] Az adds 2024. oktober 30-an e-mailben kozdlte a hitelezével, hogy megrendelését az
adott napon visszamondana az arajanlat félrevezeto jellege miatt.

[5] A hitelez6 a 2024. oktdber 31-1, ugyancsak e-mailben adott valaszaban tagadta a
félrevezetést, mivel a szerzédés megkotésére tobb honapos egyeztetést kovetden kertilt sor.

[6] Az ados a 2024. november 1-jei e-mailben fenntartotta allaspontjat a félrevezetés
kapcsan, amely a szerzédés modositasaval tiint csak fel szaméra. Allitotta, hogy az 4rajanlat
félrevezetd volt, telefonos egyeztetésen is elhangzott a szerzdédésben irtaktol eltéréd 690.000
forintos 4ar, melyet tobben hallottak. A hitelezd értékesitési technikdjaval kapcsolatban
kozolte, hogy az szamara elfogadhatatlan.

[7] A hitelez6 a 2024. november 4-1 vélaszlevelében megkérdezte az adostol, hogy az
el6zoéek azt jelentik-e, hogy nem fogadja a hitelezd stabjat, majd 2025. januar 17-i fizetési
hataridével dijbekérdt allitott ki 3.505.200 forint (2.760.000 forint + afa) 6sszegben, annak
eredménytelensége utan pedig 2025. februdr 11-én fizetési felszolitast kiildott az adosnak.

[8] Az ados a fizetési felszolitast 2025. februar 12-én atvette, és az ezt kovetd 2025.
februar 21-i levelében ugy nyilatkozott a hitelez6 fel¢, hogy a dijbekérdt nem kapta meg,
fizetési kotelezettsége nincs; a hitelezonek a megallapodas 6. pontja alapjan szamlat kellett
volna kibocsatania. Jelezte azt is, hogy a szerz6désben az elallas és a felmondasi jog kizarasa
semmis.

A hitelezo kérelme és az adds ellenkérelme

[9] A hitelezd 2025. marcius 3-4n terjesztett eld kérelmet, melyben a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kérte az adds fizetésképtelenségének megallapitisat ¢&s
felszamoléasa elrendelését a felek kozott 2024. oktdber 9-én 1étrejott szponzoracids
megallapodas alapjan szponzoréacids dij cimén fennalld 3.505.200 forint nem vitatott tartozas
miatt.

[10] Az ados a fizetésképtelenségi feltételek hianya miatt az eljards soron kiviili
megsziintetését kérte.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[11] Az elséfoku birdsag végzésével a Cstv. 27. § (6) bekezdése alapjan az eljarast soron
kiviil megsziintette.

[12] Végzésének indokolasa szerint megallapitotta, hogy a felek kozott 2024. oktdber 9-én
1étrejott szponzoracios megallapodas kapcesan az ados 2024. oktober 30-i és november 1-jei e-
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mailjei alapjan vita alakult ki, az adés a megrendelést visszamondta, melyet kdvetden a
hitelez6 a kovetelésrol az addsnak email-ben megkiildott dijbekérdt allitott ki. A dijbekérd
azonban a 4/2013. PJE hatdrozat szerint hidba felelt meg az elsd fizetési felszolitas
kovetelményének, mivel a felek szerzodésének 6. pontja értelmében a hitelezének szamlat
kellett volna kiallitania, a dijbekérd megkiildésével nem nyilt meg a tartozas vitatasara nyitva
allo hataridd, és nem volt mod az irasbeli fizetési felszolitds megkiildésére sem. Az adosnak a
fizetési felszolitds kézbesitését kovetden megtett vitatd nyilatkozata igy nem késett el,
tartalmat tekintve pedig megfelelt az érdemi vitatas kovetelményének.

[13] A hitelez6 fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az els6foka birosag végzését
— eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[14] A jogerds végzés indokoldsa szerint az itélotabla — a tényallas kiegészitésével —
egyetértett a torvényszeék jogi allaspontjaval abban, hogy a felszdmolasi kérelemben megjelolt
tartozas vitatottsaga folytan nem volt helye az ados felszamolésa elrendelésének.

[15] A GCstv. 27. § (2c) bekezdésének értelmezésével leszogezte, hogy a kovetelés
vitatdsdnak mindsiil minden olyan nyilatkozat, amelyben az ados azt juttatja kifejezésre, hogy
a hitelezd kovetelését iddlegesen vagy véglegesen nem teljesiti, akkor is, ha a fizetési
felhivasban megjelolt 0sszeget a levelében nem emliti meg (BH2022. 77.). Megallapitotta,
hogy az adds az tigybeli tartozast a 2024. oktober 30-1 és a 2024. november 1-jei e-mailekben,
még a dijbekérd kiallitasat és a fizetési felszolitas atvételét megel6zéen érdemben vitatta.
Annak kozlésével ugyanis, hogy a megrendelést visszamondand a félrevezetd arajanlat miatt,
az ados — tartalmaban — a szerz0déstdl elallo nyilatkozatot kozolt a hitelezo teljesitése elott.
Az addés a szamara elfogadhatatlan értékesitési technikdra hivatkozéassal egyértelmiien
kifejezésre juttatta, hogy a hitelezd teljesitésére nem tart igényt. Rdmutatott a masodfoku
birdsag, hogy maga a hitelezd is eszerint értelmezte az ados nyilatkozatat a 2024. oktober 31-1
¢és a 2024. november 4-i e-mailbdl kitlinen.

[16] Mivel a birdéi gyakorlat szerint vitdssa lehet tenni a kovetelés jogalapjat mar a
kovetelés Osszegszerli bejelentése elott, az adds fizetésképtelensége nem volt megéllapithato
az altala jogalapjaban mar visszautasitott kovetelés tekintetében a hitelezd ezt kdvetden
kiallitott szamldja, illetve annak hidnyaban fizetési felhivasa alapjan. Erre figyelemmel
mellézte egyben a masodfokt birdsag az els6foku végzés indokolasabol a vitatd nyilatkozatot
koveto dijbekérd atvételére tartozd indokokat.

[17] Az it¢lotabla a fenti kiegészitéssel és modositott indokolassal tekintette érdemben
helyesnek az elséfoku birdsag kovetkeztetését.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] A jogerOs végzéssel szemben a hitelezd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, egyben
a feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
végzeés hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint az els6éfoki birdsdg végzésének
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megvaltoztatasaval — az adds fizetésképtelenségének megallapitasat és a felszamolasa
elrendelését kérte.

[19]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaba, 27. §
(2c) bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:89. § (1) bekezdésébe, 6:90. § (1) bekezdésébe, 6:91. § (1) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysérto, és jogkérdésben eltért a 4/2013. PJE hatdrozattol, a BH2022. 77., valamint a
BH2016. 312. szamu dontésektol.

[20] A dijbekérd jelentdségével és megfeleldségével kapcsolatban eldadta, hogy az ligyben
eljart birosagok a Cstv. 27. § (2) bekezdésének a) pontja szerint hataskoriikbe tartozo
kérdéseket meghaladoan foglaltak allast a felek kozti megallapodéas érdemi vizsgalataval az
ados fizetésképtelenségérdl, amikor azt vizsgaltak, hogy helye volt-e szamla helyett dijbekéro
kiallitasanak. Allitotta, hogy kovetelése, amely a szerzédésben foglaltaktol eltérden kiallitott,
de az adds részére megkiildott szamviteli bizonylatnak mindsiilé dijbekérdn alapult, megfelelt
a szerzOdésen alapuld tartozas fogalmanak a 4/2013. PJE hatarozat szerint. A hitelezd az
eljarasaval abban is eleget tett a PJE hatarozatnak, hogy a felszdmolasi kérelem benyujtasa
elétt — szdmlaval vagy egyéb modon — felhivta az addst a teljesitésre. Az adds egyediil
vitatassal harithatta volna el a dijbekérd joghatasat.

[21] A tartozéas és a szerzOdés vitatasanak sziikséges elhatarolasaval Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy az itélétabla tévesen tekintette a fizetésképtelenséget kizard vitatasnak az
adosnak a megallapodéassal szemben tett 2024. oktober 30-1 és 2024. november 1-jei e-
mailjeit, amelyeknek nem volt a tartozas kapcsan megfogalmazott és azt vitatd tartalmuk. A
jogerds végzésben megjeldlt birdsagi hatarozatok koziil a BDT2014. 3142. szamu eseti dontés
(Févarosi [télétabla 15.Fpk.44.895/2013/4.) és a BH2022. 77 szamu eseti dontés (Kuria
Gfv.30.342/2021/4.) tényallasai szerint — eltéréen az ligybelitél — megtortént mar a vitatds
idépontjaban az adds tajékoztatdsa a hitelezd kdvetelésérol a 4/2013. PJE hatarozatnak
megfelelden, midltal a vitatdsok alapjan egyértelmiien beazonosithaté volt az is, hogy a
vitatds milyen tartozasra iranyul. Az adott ligyben ez nem allapithaté meg: az ados kizarolag a
megallapodas alapjaul szolgald ajanlattal szemben élt kifogassal, és még csak azt sem
allitotta, hogy a megallapodas érvényessége vagy hatalyossaga kapcsan kétsége mertilt fel. Az
ados kifogéasai kizarolag a hitelezdvel kotott megallapodas létrehozasdnak koriilményeire
iranyultak, és egyébként sem elégitik ki a Cstv. 27. § (2¢) bekezdésében a vitatassal szemben
tamasztott kdovetelményeket, hiszen a nyilatkozatokbdl nem 4allapithatd meg, hogy a vitatas
érdemben miben all.

[22] A Ptk. 6:90. § (1) bekezdésére, 6:91. § (1) bekezdésére, 6:89. § (1) bekezdésére
hivatkozassal allitotta, hogy tévedés vagy megtévesztés okan is csak eredményes megtamadas
eredményeként valik érvénytelenné a szerzddés, az adoés azonban nem tamadta meg a felek
kozti jogiigyletet. Az adosnak a 2024. oktober 30-i, 2024. november 1-jei nyilatkozatai nem
érintették a megallapodas érvényességét, ezaltal sem voltak a hitelezd kovetelését érdemben
vitatd nyilatkozatnak tekintheték. Az adosnak a megallapodasokkal szemben ekkor
megfogalmazott kifogasai nem ismerhetdk el gy, mint a megallapodas alapjan ekkor még fel
sem merilt, a hitelezd altal a késébbiek soran kiallitott szamviteli bizonylaton alapulo
kovetelés vitatasa.
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[23]  Sérti allaspontja szerint a jogerds végzés a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjat abban a
részében is, hogy az addsnak a szerzodés létrejottét kovetden a megrendelés visszamondasara
vonatkozo6 nyilatkozata egyértelmiien kifejezésre juttatta volna, hogy a hitelezd teljesitésére
nem tart igényt. Ramutatott ezzel szemben, hogy az a koriilmény, hogy az ados a hitelezd
teljesitését nem kivanja, nem zarja ki, hogy a hitelezének kovetelése jojjon létre akar a
megallapodas megsziinésébol eredéen. Nem volt melldzhetd emiatt sem az ados részérdl az,
hogy a hitelezd dijbekérdjében foglaltakat a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott idén beliil vitassa. Az addsnak a hitelezd kovetelése keletkezését megel6zo
kifogéasaibol nem kovetkezik, hogy az érvényes megallapodas alapjan utobb keletkezett
tartozasat a Cstv. 27. § (2¢) bekezdésében foglaltaknak megfelelden vitatta volna.

[24] Hangstlyozta, hogy a BH2016. 312. szamu eseti dontés iigybelitdl eltérd tényallasa
szerint pontosan, beazonositasra alkalmas modon, jogcimében is meghatarozva megjelolésre
keriilt az a kovetelés, amelyet a hitelezd érvényesiteni kivant, és amelynek teljesitésétol az
ados elhatarolodott. Ezzel szemben a jelen eljaras alapjaul szolgélo esetben az adds a hitelezd
altal vele szemben tamasztott kovetelést nemcsak beazonositasra alkalmas modon, de
altalanossagban, elvont moédon sem vitatta.

[25] Ramutatott, hogy mindennek azért is kiemelt jelentdsége van, mert a felek
megallapoddsa alapjan — annak eltéré rendelkezései szerint — terhelhette az adost fizetési
kotelezettség abban az esetben, ha igénybe veszi a hitelezd szolgaltatasait, tovabba akkor is,
ha azokkal nem kivan élni, valamint, ha egyéb kotelezettségeit megszegi. Mivel a szerzédés
ilyen rendelkezései a fizetési kotelezettség eltérd jogalapjat jelentik, az ados altal tett
nyilatkozatokb6l semmiképpen nem allapithatd meg, hogy az adds valamennyi jogalapon
vitatta volna a késObbiekben keletkezd fizetési kotelezettségét. Utalt a 4/2013. PJE
hatarozatra, amely a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja tekintetében a szerzédésen alapuld
tartozas tagabb értelmezését fogadta el.

[26] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatdlyban fenntartasara iranyult.
Egyetértett a jogerds végzés indokaival. A feliilvizsgalati kérelemmel szemben hangsulyozta,
hogy a dijbekérét nem kapta meg, illetve hogy részérél a szerz6dés egyoldalt
megsziintetésére a felek kozott az 0sszegszerliségben (a szerzédéses dijban) kialakult vita
miatt kertilt sor.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[27] A Kuria els6ként azt rogziti, hogy a masodfoku birdsag eltérd jogi indokolassal hagyta
helyben az els6fokt birdsag végzését, mialtal nem mertilt fel az tigyben a feliilvizsgalatot a
Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
kizar6 ok. A hitelezd kérelmével szemben nem volt sziikség a Pp. 409. §-a szerint a
feltilvizsgalat engedélyezésére.

[28] A Kuria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatain beliil vizsgalta feliil, és azt az ott megjelolt okbdl nem talalta jogszabalysértonek.
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[29] A feliilvizsgalati eljaras Iényegét és korlatait illetden — egyben a feliilvizsgalati eljaras
kereteinek tisztazasdhoz — eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgélati eljards nem folytatasa a
jogerés hatarozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat — a torvényben tételesen
megnevezett egyéb végzéseken feliill — a jogerds itélet, illetve az ligy érdemében hozott
jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zd eljarasban nem meriilt fel, de kdvetkezik
az is, hogy feliilbirdlati jogkorét a Kuria az adott tigyben nem iranyado, harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében érkezett
perorvoslati  kérelemben eldadott jogszabalysértések, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben vald eltérés vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgéalati kérelem
hivatkozésai tartalmilag is megfelelnek a Pp. kdvetelményeinek [Pp. 406. § (1) bekezdés,
413. § (1) bekezdés, 423. § (1) bekezdés].

[30] A jogerds hatarozat tobb rendelkezését tdmado, avagy tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatdrozat, a jogszabalysértés
megnevezése, egymassal O0sszhangban a megsértett konkrét jogszabalyhellyel az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértés megjelolése, amely kihatott az iligy érdemi eldontésére,
valamint annak indokai ismertetése, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja, végiil a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott
kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben bemutatott tartalmi elvarést,
ellenkez0 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a
Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem
korrigalhatd hidnypotlas elrendelésével, és a feliilvizsgalati hataridon tal a feliilvizsgalati
kérelmet benyujté fél kiegészitdé nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd
tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtdsara nyitva all6 hataridon beliil kell
rendelkeznie. A feliilvizsgalatot kérd félnek az 4ltala hivatkozott jogszabalysértéssel
Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az
esetleges bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell meghatarozni, kovetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges
koriilirasanak.

[31] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgalati kérelemmel szemben
— érdemi elbirdldsahoz és eredményességéhez — hogy hivatkozéasai a fenti tartalommal
megfeleltethetok legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgalatot kéré félnek a
feltilvizsgalni kért hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok céafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia. A jogerds hatdrozat abban a részében, amelyet a feliilvizsgélati kérelem
nem, vagy ugy tamad, hogy kérelme az adott korben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-
ben eldirt tartalmi elemekkel, nem biralhato feliil a feliilvizsgalati eljarasban.

[32] Leszogezi a Kuria, hogy az iigyben eljart birdsagok dontésének vildgosan kittind és
ebben a vonatkozasban ko6zds lényegi eleme volt a hitelezd kovetelésének és az ados
fizetésképtelenségének megallapitasara irdnyuld kérelem tartalmanak mikénti értékelése. Az
eljart birdsdgok egyezd megkdzelitése szerint a hitelezd a szponzoracidos megallapodas 6.
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pontja szerint tdmasztott az adossal szemben dijigényt, és ezzel kapcsolatban allitotta az adds
nem vitatott tartozasa miatt a fizetésképtelenségét. A torvényszék erre figyelemmel kérte
szamon ¢€s talalta ligydontd jelentOséglinek a szamlakiallitds elmaradasat, amit a felek kozti
megallapodds a szerzddéses dij érvényesitésével szemben elbirt; az itéltabla pedig
ugyancsak a szerzOdéses szolgaltatas teljesitésével eldallo dijkovetelésnek megfeleltethetéen
tekintette vitatottnak az ados tartozasat amiatt, hogy vizsgalt nyilatkozataival az adds a
szerzddésben kikotott dij (6. szerzddéses pont) megalapozatlansagara hivatkozassal a
szerz6déstol elallt, és elharitotta a szerzddés teljesitését, a hitelezd szolgaltatasat, amely a
dijigényét megalapozhatta volna.

[33] Ebbdl kovetkezéen ahhoz, hogy a hitelezd a feliilvizsgélati eljardsban kimutassa a
jogerds végzés jogszabalysértd jellegét az el6zdekben kiemelt — nemcsak a dontés
kiindulopontjat, de a fizetésképtelenségi feltételek vizsgalatat alapvetden meghatarozd —
részében, a feliilvizsgalati kérelemnek elsoként eljarasi szabalysértésre kellett hivatkoznia: a
hitelezonek — a feliillvizsgalati eljards mar ismertetett korlatai szerint, a vonatkozo
jogszabalysértés szoveges eldadasaval és az annak adekvat jogszabalyhely egyértelmi
megjelolésével — azt kellett volna éllitania, hogy az iigyben eljart birdésdgok a tartalmatol
eltérden értékelték a kérelmét, és ezaltal tévesen vizsgaltdk az adds tartozdsanak és maganak a
vitatasnak is a mibenlétét.

[34] A feliilvizsgalati kérelemnek azonban nem volt az elézdéeknek megfeleldé — a
feliilvizsgalati kérelemtdl elvart — tartalom tulajdonithaté. A hitelezd utalt ugyan a
feltilvizsgalati kérelemben egy helyen altalanossagban, egy tovabbi kérdéssel osszefliggésben
pedig a felek megéllapoddsa alapjan nemcsak a szerzddés teljesitése miatt, hanem mas
jogalapon is lehetséges szerzddéses kovetelés 1étrejottére, nyilatkozatanak azonban nem volt
az lgyre ténylegesen konkretizalhato, illetve a jogerés végzésnek megfeleltethetd és a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi kovetelményeit is kielégitd tartalma. A hitelez6 a
feliilvizsgalati eljardsban nem hivatkozott a kérelme jogszabalysértd, a tartalmatol eltérd
értékelésére, €s arra sem, hogy az adods fizetésképtelenségének feltételeit nem a szponzoracios
szerzOdés 6. pontja szerinti dijigényre, hanem a 18. pontjaban kikotott fizetési kotelezettségre
vetitetten kellett volna vizsgalni.

[35] A feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett szabalyai szerint ezért irdnyadd volt a
feliilvizsgalati eljarasban az {ligyben eljart birésagok nem tamadott jogi allaspontja abban,
hogy a hitelezd a szerzddés teljesitésével létrejovd szponzoracids dijigény tekintetében,
vagyis a felek kozti megallapodds 6. pontjanak keretei kozott allitotta az ados
fizetésképtelenségét. Leszogezi egytttal a Kuria, hogy mindez sziikségszerlien meghatarozta
egyben az adds vitatd nyilatkozatainak értékelését és elfogadasat is az aldbbiakban
részletezettek szerint.

[36] Bar a feliilvizsgalati kérelem maga is utalt r4, mivel mégis ellentétes tartalommal is
érvelt, leszOgezi a Kuria, hogy az ados fizetésképtelenségének megallapitasara a Cstv. 27. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezett eljardsban a birosdg — a szabalyozas
jellegébdl, azaz a fizetésképtelenség megallapitasanak torvényi szabalyaibol [Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pont, (2¢) bekezdés, (3) bekezdés] kovetkezéen — nem folytat sem a kérelem
alapjat képezd kovetelés megalapozottsaga, sem a vitatds helytallosdga vonatkozasaban
érdemi vizsgalatot, hanem a fizetésképtelenség megallapitasanak torvényi feltételeit vizsgalja,
amint az a Cstv. 27. § (2c¢) bekezdés utols6 mondatabodl is egyenesen kovetkezik. Emiatt a
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felszamolasi ligyekben eljard birdsag nem foglal allast arrdl, hogy a hitelezé pénzkdvetelése
jogalapjaban, illetve 0sszegszerliségében megalapozott-e, €s abban sem, hogy a Cstv. 27. §
(2c) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalommal és iddben megtett vitatd nyilatkozat —
barmilyen indokkal vonja is kétségbe az adds a tartozasa jogcimét, fennallasat, esedékességét,
mértékét vagy Osszegét — érdemben helytalld-e, ténybeli és jogi hivatkozasait tekintve
megalapozott-e. Ezek a kérdések a felek kozotti jogvita érdemi, polgari perre tartozd kérdései.

[37] A jogerOs végzés a Cstv. elozdekben értelmezett szabalyainak megfeleléen és a
kovetkezetes biroi gyakorlattal egyezden vizsgalta az adds fizetésképtelenségét. Az itélotabla
a fizetésképtelenségi feltételek konjunktiv természete mellett a hitelezd — az el6zéek szerint
iranyadonak tekintendden értelmezett — kérelmében megjelolt tartozas megfeleld vitatasa
miatt jogszabalysértés nélkiil tekintette kizartnak az adds fizetésképtelenségét a hitelezd
kérelme alapjan.

[38] A vitatas tartalmi értékelésével a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy mivel az adoés a
hitelezd teljesitésének megkezdése eldtt 2024. oktdber 31-én eléllt a felek szerzodésétdl, amit
2024. november 1-jén az ott részletezett ok szerint fenntartott, a szerzddés mindennemii
teljesitése elharitasat kifejezé szandékanak kozlése miatt vitatottnak mindsiilt a hitelezének a
szerzddés teljesitésébdl eredd dijigénye. Az ados abbol az okbdl, hogy a hitelezd arképzési
gyakorlatat kifogdsolva egyoldaluan és teljeskortien felbontani akarta a felek megallapodasat,
elharitotta ¢és érdemben kétségbe vonta egyben a hitelezonek a szerzddésbodl eredd, a
szerzOdés teljesitésére alapitott kovetelését.

[39] Helytalloan foglalt allast az itéldtabla abban is, hogy a Cstv. szabalyai — a hitelezd
téves érvelésével szemben — nem zarjak ki, hogy az ados a kdvetelés jogalapjat, jogcimét mar
a kovetelés bejelentése eldtt vitatotta tegye, ahogyan arra a Kuria — tobbek kozott — a
Gfv.VIL.30.043/2016. szama (BH2016. 312. szamon megjelent) hatarozataban is ramutatott.

[40] Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem téves allaspontjaval szemben maga a
2024. oktober 9-i szponzoracidés megallapodds (annak 6. pontja) megismerhetévé tette a
hitelez6é pénzkovetelését az ados elott. Nem a hitelezo altal késobb kiallitott 2025. januar 17-1
dijbekérd birt az igyben ezzel a jellemzdvel és eredménnyel.

[41] A felek irasbeli megallapodasa és €ppen annak a szponzoracids dijra vonatkozd, a
szerz6désbol magabol kiting tartalma volt az, ami az addst a szerzddéstdl vald elallasra
késztette: az ados az elallassal a hitelezd szerzddéses teljesitését és ezzel egyben a
teljesitésével felmeriild dijigényét is elharitani akarta, mivel a szerzédésben kikotott dij eltért
a vele eldzetesen kozolttdl (allitasa szerint a hitelezd félrevezette az ajanlattétel soran).

[42] Mindebbdl kovetkezben az adods a hitelezd pénzkovetelésének megismeréséhez is
szlikséges terjedelmil szerzddéstol valod elallassal jogalapjaban visszautasitotta a hitelezo
késobb felszamitott dijigényét. Ezt kovetden a hitelezd hidba kiildott igénybejelentést
tartalmazé fizetési felhivast (dijbekérot), majd fizetési felszolitast. Amennyiben ugyanis az
ados a tartozast a fizetési felhivasban szerepld esedékességet kovetd 20 napon belill nem
egyenliti ki és nem is vitatja a Cstv. 27. § (2c) bekezdésében foglaltak szerint, de a
felszamolasi eljaras sordn igazolja, hogy a kovetelés bejelentése eldtt vitatta a kovetelés
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jogalapjat, nem 4llapithatd meg a fizetésképtelensége. A fizetésképtelenség elkeriiléséhez az
pedig nem sziikséges, hogy a hitelez6 jabb intézkedései kapcsan az addés minden esetben
megerdsitse az egyszer mar kozolt és vissza nem vont allaspontjat.

[43] Megalapozatlanul hivatkozott a hitelezd a Ptk. 6:90. § (1) bekezdésére, 6:91. § (1)
bekezdésére €s 6:89. § (1) bekezdésére, valamint az adosnak az iigyben hianyzo szerzodést
megtamadd nyilatkozatara. A fizetésképtelenség elézéekben mar részletezett vizsgalata
szempontrendszerének megfelelt az ados vitatasa; annak — a Cstv. 27. § (2¢) bekezdésébdl is
kitinéen — nem volt egyediil lehetséges modja a felek kozti szerz6dés megtdmadasa.

[44] Helyesen kovetkeztetett ezért a masodfoku birdsag a jogerds végzésben arra, hogy a
kovetelést az ados a Cstv. 27. § (2c) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalommal,
irasban és a hitelezd fizetési felszolitdsat megeldzden vitatta, amelyre tekintettel az ados
felszamolédsa nem volt elrendelhetd.

[45] A megallapithatdan megtortént vitatas ténye miatt nem volt jelentésége az ligyben a
mar megtortént vitatast kovetd dijbekérd értékelésének.

[46] A masodfoku birdésag — helyesen — nem foglalt allast abban az els6foku birdsag altal
vizsgalt kérdésben, hogy a dijbekérd kiallitasaval kelld felhivast kapott-e az adds a
teljesitésre, és hogy az ezt kovetd fizetési felszolitds utdn még vitathatd volt-e a tartozas,
mialtal a jogerds végzés nem a dijbekérd értékelésén és a vitatds szdmitasanak igy iranyado
idején alapult. Nem birt ebbdl az okbdl sem jelentdséggel a feliilvizsgalati eljarasban, és a
Kuria melldzte a feliilvizsgalati kérelem vonatkozo €érvelésének elbiralasat, amely a dijbekérd
megfeleldségén és a 4/2013. PJE hatarozat sérelmén alapult.

[47] A felilvizsgélati kérelem téves értelmezéssel hivatkozott mind a Kauria
Gfv.VIL.30.043/2016. szami — az el6zdekben mar ismertetett — (BH2016. 312. szdmon
megjelent), mind a Kuria Gfv.VI.30.342/2021/4. szama (BH2022. 77. szamon megjelent)
hatdrozatdra, és megalapozatlanul allitotta a jogerds végzés jogkérdésbeli eltérését a Kuaria
megjelolt hatarozataitdl. A Kuria azt, hogy a felszamolési eljaras lefolytatasa iranti kérelmet
eléterjesztd hitelezd kovetelése vitathatd a jogalap vitatasaval, kifejezetten olyan tényallas
alapjan fogadta el az els6ként hivatkozott dontése szerint, amikor az adds eldtt nem volt még
Osszegszerlien ismert a hitelezOnek a szerzddés megsziinése és a felek elszdmoldsa utan
tdmasztott, de az ados altal korabban jogalapjaban mar elharitott igénye. A masodik ligyben —
bar nem a kdvetelés Osszegének, hanem esedékessé valasanak a kérdésében valt a kovetelés
vitatottd — a Kuria arrol foglalt allast, hogy vitatottd tehetd egy kovetelés anélkiil, hogy a
fizetési felhivasban megjelolt 0sszeget az ados a levelében megemlitené.

[48] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[49] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelen volt, ezért a feliillvizsgalatot kérd hitelezd
koteles megfizetni az adosnak a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt és a csatolt megbizasi
szerzOdés szerint felszamitott, afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo koltségét [17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont, Pp. 81. §, 83. §].



Karia 11
I1.G1v.30.283/2025/7

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

[51] A felilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Nem allapithatd meg az adods fizetésképtelensége, ha a hitelezd szerzddésen alapuld
kovetelésének bejelentése eldtt mar vitatta a kovetelés jogalapjat. A fizetésképtelenség
elkeriiléséhez nem sziikséges, hogy a hitelez ujabb intézkedései kapcsan az ados minden
esetben megerdsitse az egyszer mar kozolt és vissza nem vont allaspontjat.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s k. bird



