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A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Ratkai Ugyvédi Iroda (felp. képv. cime;
igyintéz6: dr. Ratkai Ildiko tgyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek,
képviseldl tlgyvéd alp. képv. cime) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperessel
szemben munkaviszony irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 1.M.71602/2020/50.
szamu itélete ellen, az alperes 51. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja, és a prémium megfizetése iranti kereseti kérelmet
elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 4.405.350 (négymillio-
négyszazotezer-haromszazotven) forint + Afa elséfokt, és 902.472 (kilencszazkétezer-
négyszazhetvenkettd) forint +Afa masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az dallamnak 327.861
(haromszéazhuszonhétezer-nyolcszazhatvanegy) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes a munkaviszonyat megelézéen, 2009. és 2011. kozott
munkaviszonyon kiviil latta el az alperes elnoki feladatait. A felperes a 2011. szeptember 6.
napjan kelt munkaszerz6déssel 2011. szeptember 9. napjatdl kezdddéen létesitett
munkaviszonyt az alperessel, ligyvezetd elnoki munkakorre. A munkaszerzddés idOtartamat
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2013. augusztus 31. napjaig hatdroztdk meg, azzal, hogy az elndk ujravalasztisa esetén
automatikusan tovabbi 4 évre meghosszabbodik. A munkaszerzodés rogzitette, hogy a
felperes munkakore ligyvezetd elndk, a munkavallalo felett a munkaltatdi jogokat az alperes
elndke gyakorolja. A munkaszerzédésben rogzitésre keriilt, hogy az alperes kiemelten
kozhasznu tarsadalmi szervezet, melynek operativ irdnyitdsa, vezetése a napi ligyek intézése
az elnok dontése alapjan, az tigyvezetd elnok feladata.

[2] A peres felek a munkaszerzddés 7. pontjaban abban is megallapodtak, hogy a
felperest 380.000 forint havi bruttd személyi alapbér illeti meg, tovabba a munkavallalé éves
prémiumra is jogosult a munkaltatd koltségvetési tényszamainak emelkedése esetén, a
kiilonbozet 10%-anak megfeleld Osszegben. Elsd alkalommal a prémium a 2010-es év
szamaihoz viszonyitott 2011-es tényszdm adatok alapjan jar. Amennyiben a munkavallald
prémiumra jogosult, igy annak kifizetésérol a munkaltatoi jogok gyakorloja gondoskodik.

[3] A peres felek a munkaszerzddést 2013. januar 3. napjan modositottak a
prémium vonatkozasaban akként, hogy a munkavallalo sikerdijra (prémiumra) is jogosult,
munkaviszonydnak barmely okbol vald6 megszlinésekor, a munkaltatd koltségvetési
tényszamainak emelkedése esetén, annak alapjan 10 %-nak megfeleld Osszeg, kiindulési
alapja a 2010-es év tényszamai. A sikerdijat és a munkaviszony megsziinésének éve
koltségvetési tényszamai és a 2010-es kiindulasi év koltségvetési tényszdmai alapjan kell
kiszamolni és a munkaviszony megsziinésének napjan esedékes.

[4] Az alperes elndksége minden évben kidolgozta az adott targyévre vonatkozo
pénziigyi tervet, rogzitve az el6z0 évben elfogadott tervszamokat és azok tényleges
megvalosulasnak megfeleld koltségvetési tényszamokat. A pénziigyi tervet — az el6zd év
koltségvetési tényszdmaival egyiitt - az alperes elndksége minden évben a kozgylilés elé
terjesztette, a kozgyllés pedig hatarozataval elfogadta.

[5] Az elndkség 2010. évrodl szolo pénziigyi beszamoloja és 2011. évre vonatkozo
pénziigyi terve szerint az alperes a 2010. évre vonatkozdan tervezett bevételek és kiadasok
Osszege 104.523.000 forint, ehhez képest a ténylegesen megvaldsult bevételek és kiadasok
Osszege 145.795.000 forint, a 2011. évre vonatkoz6 tervezett bevételek ¢és kiadasok Osszege
125.285.000 forint volt.

[6] Az elndkség 2017. évre vonatkozd pénziigyi terve szerint a 2017. évben
tervezett bevételek Osszege 329.750.000 forint, a tervezett kiadasok Osszege 326.750.000
forint, a ténylegesen megvaldsult bevétel és kiadas 6sszege 506.784.000 forint volt.

[7] Az alperes a munkaviszony alatt tobbszor elmaradt a felperes munkabérével,
ilyenkor ezt rendszerint, utobb egy Osszegben fizette meg. A felperes 2020. majus 14. napi
keltezéssel fizetési felszolitast kiildott az alperes felé és kérte, hogy az alperes a 2017. évi
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munkabérét és versenykorlatozasi dijazasat haladéktalanul fizesse meg. Ezen kiviil kérte a
kilépd papirjait, a szabadsagmegvaltast, a versenytilalmi korlatozas cimén jar6 dijazasat és
kamatok megfizetését is.

[8] Az alperes a felperes igényét elutasitotta azzal, hogy a munkaszerzddés tanu3
elnok lemondasaval megsziint, a felperes kovetelései eléviiltek.

Kereset

[9] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését elmaradt munkabér,
szabadsagmegvaltas, versenytilalmi megallapodéas ellenértéke, prémium, valamint ezen
Osszegek utan kamat megfizetésére kotelezését. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
munkaviszony megsziinésére figyelemmel kiallitand6 igazolasok kiaddsara is.

[10] Hivatkozott arra, hogy a 2011. szeptember 9. napjan hatarozott idére 1étesitett
munkaviszonya 2017. oktober 29. napjaig meghosszabbodott, a munkaviszonya tehat ezen
napig folyamatosan fennallt.

[11] A prémium koveteléssel kapcsolatban eldadta, hogy az erre vonatkozo
megallapodds mar az eredeti munkaszerzddésében is szerepelt, a 2013. évi munkaszerzddés
modositasban azonban abban allapodtak meg, hogy a prémiumot egy Osszegben a
munkaviszony megsziintetésével fizeti meg a munkaltatd. Ezen jogcimen semmilyen kifizetés
nem tortént a munkaviszony fenndallasa alatt. A prémium kikotésre azért volt sziikség, hogy a
felperest a munkavégzésben motivalja. A munkabére a munkaviszony alatt nem volt jelentds,
semmiképpen nem ellentételezte azt az id6t €s energiat, amit akar ¢jszakanként, akar hétvégén
is a munkaltatdja javara forditott.

[12] A prémium szamitassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a koltségvetésnek
léteznek tényszamai, amelyet az alperesi kozgyiilés elfogadott. A 2010. évi koltségvetés
tényszamainak 0sszege 145.795.000 forint volt, ehhez képest a 2017. évi tényszamok Gsszege
506.784.000 forint volt.

Ellenkérelem

[13] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztaldsat
kérte. Eléviilési kifogast is eldterjesztett, allaspontja szerint a felperes munkaviszonya a 2011-
ben megkotdtt munkaszerzOdéshez képest 6t év elteltével 2016. szeptember 9. napjan
megsziint.
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[14] A prémium vonatkozasaban eldadta, hogy a létrejott prémium megallapodas
érvénytelen, mert az a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (Mt.) 19. § (2)
bekezdése szerinti feltételt tartalmaz. A koltségvetésnek nincsenek tényszamai, igy a
megallapodas jo erkolesbe iitkozik. Allaspontja szerint az alperes pénziigyi miikodését
hitelesen az alperes konyvvizsgalt ¢és legfobb szerve altal elfogadott és kozzétett éves
beszamolodi tartalmazzak. Egyebekben hivatkozott arra is, hogy az alperes pénziigyi sikere
nem a felperes munkéjanak eredménye, mivel nem volt 6nallé dontési jogkdre. A munkaltatd
bevételére leginkdbb a sportolok teljesitménye alapjan keriilt sor.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[15] Az elsofokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.207.208 forint elmaradt munkabér, 577.142 forint szabadsagmegvaltas, 2.700.000
versenytilalmi megallapodas cimén jard juttatdst, 36.098.900 forintot prémium cimén,
valamint ezen 0sszegek utan kamatot és 3.183.700 forint + afa perkdltséget.

[16] Az elséfokll birdsdg nem taldlta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat. A
birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitotta, hogy a felperes 2017. oktober
29. napjaig folyamatosan munkat végzett az alperes részére, illetve az alperes 2017. majus
honapjaval bezardlag a felperes munkabérét megfizette. Ebbol pedig arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a felperes munkaviszonya 2017. oktober 29. napjaig tartott. A felperes elmaradt
munkabér igénye a 2017. junius hoénappal, a szabadsdgmegvaltds, versenytilalmi
megallapodas ellenértéke és prémiumkdvetelés pedig a munkaviszony megsziintetésével valt
esedékesse, ezért a felperes a keresetlevelet 2020. majus 28. napjan az Mt. 286.§ (1)
bekezdése szerint eléviilési idon beliil eldterjesztette.

[17] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest elmaradt munkabér,
szabadsagmegvaltas, versenytilalmi megallapodas ellenértéke megfizetésére.

[18] A prémium vonatkozéasaban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az Mt. 42.
§ (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik a munkaszerzodés visszterhességérol, a felek
munkaviszonybol szdrmazo f0 kotelezettségeirdl, ezért a régi Ptk. visszterhesség vélelmére
vonatkoz6 szabalyanak mogottes alkalmazasa nem indokolt.

[19] A birésag megallapitotta, hogy az alperes a prémiumkikdtés visszterhességével
kapcsolatos érvelését is, tartalméban a joerkdlcsbe iitkdzéssel Osszefiiggésben terjesztette eld,
tehat az érveit ennek keretén beliil lehetett elbirdlni. Az alperes ugyanis eldadta, hogy valodi
szolgaltatds a felperes részérél nem volt elvarhatd, ez pedig nyilvanvaléan sérti a
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tarsadalomban altalanosan elfogadott erkolesi normakat, a prémiumkik6tés ezért jo erkdlcsbe
itkozik.

[20] Az els6fokll birdsag megallapitotta, hogy a felek prémium megallapodéasa a
targyévenként elfogadott, az el6z6 évben meghatarozott tervek teljesiiléseként rogzitett
tényszamokon alapul, ami nem egyezik az alperes mérlegszamaival, de a kettd alapjaul
szolgald bazisszdmok azonosak. Az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
munkaszerzddésben foglalt azon feltétel, ami a prémium megfizetését a munkaltato
koltségvetési tényszamainak emelkedéséhez koti nem érvénytelen az Mt. 19. § (2) bekezdése
alapjan, mivel a koltségvetési tényszamok valoban meghatarozasra keriiltek.

[21] A birésdg nem taldlta alaposnak a prémiummegallapodas joerkodlcsbe
iitkdzésével kapcsolatos alperesi érvelést sem. A jo erkdlesbe titk6zés megallapitdsdhoz olyan
tobblettényallasi elem megléte is sziikséges, amely a szerzddést nyilvanvaldan joerkdlcsbe
itk6zO0veé teszi, vagyis ami az altalanosan elfogadott erkdlecsi normakat, szokasokat
nyilvanvaléan sérti. Altaldban nem tekinthetd jogsértének, ha a munkaviszony
megsziintetésének esetére meghatarozott Osszeg kifizetésében dallapodnak meg a felek,
fiiggetleniil az Osszegtdl ¢és a kifizetés jogcimétdl. A szerzddés jo erkdlesbe litkozésének a
szerzodéskotéskor kell fenndllnia, igy a birdosdgnak a megallapodas szerzédéskori
koriilményeket kellett értékelnie.

[22] Az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tantivallomasok alapjan
egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy az alperes pénziigyi sikere és a felperes tevékenysége
kozott szoros Osszefiiggés all fenn. tani3 nyilatkozott, hogy a megallapodds megkdtésére
kifejezetten abbol a célbol kertilt sor, hogy ezzel motivaljak a tevékenysége eredményességét
az alperes koltségvetésének emelésére. taniil Miklds tant szerint a felperes miikodése alatt az
alperes komoly fejlodést ért el a pénziigyi tamogatasok szponzorok és a nemzetkozi
szovetségekkel vald kapcsolattartds terén, mely eredményeket a felperes tevékenységével
kotott 0ssze. A birosag minderre tekintettel bizonyitottnak talalta, hogy a felperes munkéja
szorosan Osszefliggdtt az alperes bevételi forrdsainak emelkedésével. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként azt Iehetett megallapitani, hogy a felek mar a
szerzddéskotéskor a koltségvetési szamok emelését hataroztdk meg a felperes munkéja egyik
céljaként, arra a felperesnek tényleges rahatdsa volt. A felperes munkaja és a koltségvetési
tényszamok emelkedése kozotti szoros Osszefiiggés megallapithatod volt, ezért a birdsag nem
talalta megalapozottnak a joerkolcsbe iitkdzés sérelmét allitod alperesi védekezést.

Fellebbezés

[23] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a prémium
megfizetésére kotelezésrdl szold rendelkezés megvaltoztatasat, és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Masodlagosan kérte, hogy a birésag az itélet prémium megfizetésére
kotelezésrdl sz6l6 rendelkezést helyezze hatalyon kiviil, és e korben utasitsa az els6foka
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birdsagot 1 eljarasra lefolytatasara és j hatdrozat meghozatalara, tekintettel arra, hogy az
megalapozatlan. Az alperes perkdltség iranti igényt is eldterjesztett.

[24] Az alperes eldadta, hogy az itélet altal megallapitott tényallast nem vitatja,
azonban a prémium megallapodés kapcsan az elséfoku birdsag helytelen jogi kovetkeztetést
vont le és a megallapodast helyteleniil értelmezte. Tovabbra is fenntartotta, hogy a
prémiummegallapodas egyrészt joerkdlesbe iitkozik, igy az semmis, masrészt olyan
értelmezhetetlen feltételeket tartalmaz, amely miatt érvénytelen, vagyis szintén semmis.

[25] Hivatkozott arra, hogy az itélet sérti a Polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint az Mt. 19. § (2) bekezdését,
illetve az Mt. 27. § (1) bekezdését.

[26] Allaspontja szerint a prémium megallapodéssal a felperes gyakorlatilag dupla
juttatasban részesiilne, mivel annak nem targya semmilyen tobbletfeladat. A felperes olyan
tevékenységéért — lobbizas, tamogatasi pénzekért szponzorok szerzése, a sajat klubjaba
tartozo torvényes képviseldl menedzselése — igényelt sikerdijat, amely tevékenység nem
tartozott a munkakorébe ¢€s a feladatai kozé. A kérdéses 0sszegeket a felperes, mint az alperes
operativ vezetdje, az évrOl-évre altala Osszeallitott és a kozgylilés elé terjesztett pénziigyi
tervekbe nem tervezte be, azokkal nem kalkulalt, igy megtévesztette a tagsagot.

[27] A felperes nem a szadmviteli torvény szabdlyai szerint Osszeallitott, a
konyvvizsgald altal zaradékolt, a tagsag altal elfogadott, kozzétett éves pénziigyi
beszamolokban foglalt tényszamokbol kivant kiindulni a sikerdij iranti igénye szamitasanal.
A per folyaman végig ismeretlen forrasbol szarmazo, vitatott hitelességii €s tartalmu, keltezés
¢s alairas nélkiili, az alperesi tagsag 4altal el nem elfogadott szines tablazatok vélt
tényszamaira alapitotta a kdvetelését. A valosagot az alperes konyvvizsgalt és legfobb szerve
altal elfogadott és kozzétett éves beszamolok tartalmazzak. Az alperesnek azonban a 2017.
évre vonatkozoan még beszdmolodja sincs, mely jelentds részben éppen a felperes és tanti7
tevékenysége ¢és szabalytalansagai miatt nem lehet elkészittetni.

[28] Az alperes allaspontja szerint az els6foku itélet komoly hibéja, hogy a felperes
altal készitett tablazatot az itélet alapjaul elfogadta. Ebben a korben az els6foku birdsag nem
végzett szélesebb korli bizonyitast.

[29] Mivel jogalapként hivatkozott mddositott sikerdij megallapodas is a 2010-es év
tényszamait tekinti a prémiumszamitas kiindul6d értékének, a felperes olyan siker utan is
felszamit sikerdijat, amelyben 6 még nem mikddhetett kozre. A prémiumszamitasi iddszak
végén ismét jelentkezik az idOszak kezdetére vonatkoz6 probléma, figyelemmel arra, hogy a
felperes olyan teljesitményért is jogosult lehet sikerdijra, amely nem a munkajanak az
eredménye. A megallapodas tisztességtelen jellegét tetézi, hogy a munkavallalé akkor is
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jogosult lenne a sikerdijra, ha a munkaltatd barmely kotelezettségszegés miatt megsziintette
volna a jogviszonyt. El6adta, hogy az ligyvezetd igazgatd egyébként munkakdrénél fogva sem
érhetett el sikert, figyelemmel arra, hogy az elndk utasitisai alapjan és irdnyitasa mellett jar
el. Az alperes bevétele pedig foképp allami tamogatasbol, dijakbdl és reklambevételekbol
szarmaznak. E bevételek legjelentdsebb hajtdereje pedig a sportolok versenyeredményei.
Ezek vannak a legnagyobb hatassal az elérhetd timogatasokra.

[30] Az alperes nyomatékosan hivatkozott arra is, hogy egy olyan orszadgos sportagi
szakszovetség, amely a sisport népszerlsitését, a siversenyek €s bajnoksagok lebonyolitasat
¢s a sielok tamogatasat egyfajta kozfeladatként latja el. Ennek kovetkeztében nem egy
sikerorientalt gazdasagi tarsasag, amelynek legfébb célja a nyereség maximalizalasa.

[31] Eldadta tovabba, hogy a sikerdij a polgari és munkajogot is athato alapelveket
sérti meg, mint fOszabdly szerinti visszterhesség, szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozotti
értékaranyossag kovetelménye.

[32] Ezen kiviil pedig érthetetlen, és az Mt. 19. § (2) bekezdése szerint semmis
feltétel és rendelkezés. Ugyanis a koltségvetésnek csak tervszdma van, tényszdma nincs. A
koltségvetés egy terv, ami szamos feltételezésen alapul €és bizonytalansagokkal terhelt.
Masrészt egy koltségvetésnek annyi tervszdma van, ahdny sora, ekként ugyanennyi tény
szama is lehetne. A tényszam rdadasul nem jelenti a tényszamok matematikai 0sszegét. Az
alperes szerinti joerkolcsbe iitkdzést 1at abban is, hogy a szerzddés e rendelkezése nem a
szamviteli szabalyoknak megfelelden készitett, a valos gazdasagi eseményeket a valosagnak
megfelelden bemutatd éves beszamold szamain, hanem ,koltségvetés (nem 1étezd)
tényszamain” alapul. Az alperes megjegyezte, hogy az eredmények 2016-ban -31.314 e forint
(veszteség) 2017-ben pedig -19.548 e forint (veszteség) volt.

Fellebbezési ellenkérelem

[33] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségre kotelezését kérte. Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy
alland6 munkaiigyi bir6i gyakorlat, hogy Onmagaban a munkaltatéi jogkor gyakorloja
személyének megvaltozdsa nem teszi sem érvénytelenné, sem hatdlytalannd a korabbi
munkaltatoi intézkedéseket és jognyilatkozatokat. Az a koriilmény, hogy az alperes jelenlegi
vezetése célszeriitlennek vagy esetlegesen érvénytelennek tartja a prémiumra vonatkozo
megallapodast, az érvényesen 1étrejott. Az alperesnek lehetdsége lett volna a megallapodast
megtamadni, de nem tette meg.

[34] A felperes eldadta, hogy téves azon alperesi allaspont, miszerint a prémiummal
6 dupla juttatdsban részesiilne. A prémiumfeladatok, a prémium fizetésre alapot ado
koriilmények jellemzOen nem tartoznak a munkavallalé munkakori feladatai kozé, azonban
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akar a munkakdri feladatok kimagasld szinvonalll elvégzéséért a munkabéren feliil is jarhat
prémium. A prémium azonban lehet egy addiciondlis juttatds, amely kiilon erdfeszitéseket
kivan meg a munkavallalotol.

[35] A felperes hivatkozott arra, hogy a munkajogban nem alkalmazhat6 a régi Ptk.
201. §-a, mely el6adasat kuariai hatarozatokkal tamasztotta ala.

[36] Eléadta, hogy a megallapodéssal és a prémiumkikotéssel a felek altal elérni
kivant cél az volt, hogy tevékenységével ndvelje az alperes rendelkezésére allo pénzeszkdzok
volumenét, valamint sikeresebb miikddést és jobb sporteredményeket tegyen lehetové. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott tan13 tantivallomésara.

[37] Allaspontja szerint az elséfok eljaras soran bizonyitotta, miszerint a 2010. évi
tényszamokat az alperes kozgylilése elfogadta, ezek mindenkinek a rendelkezésére allnak. A
2017. évi koltségvetési tényszamokat az alperes — bar elkészitette — nem ismertette a
tagsdggal, azonban ezen mulasztds nem eshet a felperes terhére.

[38] Hivatkozott arra, hogy nyilvanvaléan azokat az Osszegeket kell figyelembe
venni, amennyit az alperes az adott naptari évben ténylegesen (pénztar szemlélettel) a
mukodésére és sporttevékenységére és vallalkozasi tevékenységére forditott.

[39] Eldadta, hogy nem fogadhato el az alperes azon hivatkozdsa, miszerint a
prémium Osszege a koltségvetésbe nem volt betervezve. Megitélése szerint ezen érvelés
irrelevans, ugyanis a tagsag az egyes munkavallalok egyedi munkabérérdl sosem kapott
tajékoztatast.

[40] Tovabbra is fenntartotta azon hivatkozasat, miszerint a prémiummal kapcsolatos
megallapodds a koltségvetési tényszdmok emelkedését thzte ki célul. A felek
szerzOdéskotéskori akaratat tani3 tanu is megerdsitette, miszerint a szerz6déses feltételeket
elore letargyaltak, alairasra keriilt a szerzédés, melyet 6 elolvasott €s az szerepelt benne,
amelyben megallapodtak.

[41] Az 0Osszegszeriiség tekintetében is egyértelmii a szerzodés, igy a 2010. évi
koltségvetési tényszamokat és a 2017. évi koltségvetési tényszamokat kell Osszevetni, a
kiilonbség 10%-a illeti meg a felperest prémiumként.

[42] Eldadta, hogy nem valos azon alperesi kijelentés, miszerint 2017. évre nem
késziilt éves beszamolo, figyelemmel arra, hogy az az alperes honlapjan elérhetd.
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[43] Vitatta azon alperesi eléadast, miszerint a 2017. évi tényszamok valdjaban csak
az altala készitett adatok. Az els6fokl eljaras sordn kapta az alperes korabbi konyveldjétdl a
2017. évi tényszamokat, melyek Osszege 506.784.000 forint volt. Az alperes az els6foku
eljaras soran a felperes altal becsatolt irat hitelességét és 0sszegszerliségét nem vitatta.

[44] Az alperes azon fellebbezési eléadasaval kapcsolatban, miszerint 2010. évben a
felperesnek még nem allt fenn a munkaviszonya, a kovetkezoket adta eld. A felperes 2009. és
2011. kozott mar az alperes elndke volt, ezért az alperes miikddéséhez e posztjanal fogva
ténylegesen hozzajarult. Masrészt tanii3 tani elmondta, hogy a 2010-es szeptemberi honap
jelentds, hiszen akkor jutott el odaig, hogy tajékoztatta a felperest, hogy szerz8dést kivan vele
kotni. A tanu eldadasa szerint a felperes mar ezt megeldzden is komoly munkat végzett a
szOvetség szamara.

[45] A prémium kikotés tisztességtelen voltaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy
egyrészt az alperes nem egy garantalt 6sszeg megfizetésére vallalt kotelezettséget, masrészt a
motivacios céli bizonytalansagi faktort is magaban foglalé6 megallapodas semmiképpen nem
sérti a joerkolesot, nem tekinthetd tisztességtelen kikotésnek sem, s6t megfelel az altalanos
munkatigyi gyakorlatnak. Jelen esetben a prémium nem a munkaviszony megsziinésre
figyelemmel volt esedékes, hanem a munkaviszony fennalldsa alatt mar teljesiilt,
eredményeket volt hivatott honoralni. A felek pedig kizard vagy korlatozé feltételt nem
kotottek ki, igy megitélése szerint a prémium 0sszegére jogosult.

[46] Eldadta, hogy a szakmai és lobbi tevékenységének koszonhetden a jol iranyitott
szakmai munka hat4sara folyamatosan javultak az alperes sportoldinak eredményei. Ez nem
kovetkezhetett volna be, ha nincs pénz edzdkre, felszerelésre, edzdtaborokra, versenyekre
val6 részvételre, utazasra. Azon alperesi érvelés pedig végképp nem helytalld, miszerint nem
tartozott a munkakorébe a lobbi tevékenység, vagy a PR. A prémiumfeladatok, a prémium
fizetésre alapot ad6 koriilmények jellemzden nem tartoznak a munkavéllald munkakdri
feladatai k6zé, ugyanis a munkakori feladatok elvégzéséért munkabér, és nem prémium jar. A
kimagaslo munkdjanak aldtdmasztdsaként hivatkozott tant3, tant7 és tan04, tant6
tanuvallomasara.

[47] Eldadta, hogy az ¢ teljesitménye jol lathatoan tiikrozédik az alperes évrdl-évre
emelkedd koltségvetésében és annak tényszamaiban, de ugyanez a tendencia elvitathatatlan
az alperes mérleg f0 Osszegeinél is. Hivatkozott arra, hogy az esetében a teljes tobb évig tartd
munkaviszony alatt elért teljesitményt kivanta a munkaltato elismerni.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[48] Az alperes fellebbezése alapos.

[49] Az elséfoku birosag a tényallast megallapitotta, prémium kovetelés targyaban a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban az érdemi dontésével a masodfokll birosdg nem értett
egyet, ezért azt a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXXIII. torvény (Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[50] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét
(2)-(4) bekezdeésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Figyelemmel arra, hogy az alperes kizarolag a prémium megfizetése kapcsan nytjtott be
fellebbezést, ezért a masodfokll birdsag ebben a korben vizsgalta feliil az elséfoku birosag
itéletét.

[51] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
peres felek a munkaszerzédést 2013. janudr 3. napjan modositottdk a prémium
vonatkozasaban is, igy a prémium megallapodasanak vizsgalatara a Munka torvénykonyveérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (Mt.) rendelkezései az irdnyadok.

[52] Az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodds, amely
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
megkeriilésével jott 1étre, vagy nyilvanvaloan jo erkdlcesbe titkozik.

[53] Az Mt. 31.§-a tartalmazza, hogy mely esetben kell a Ptk. szabalyait alkalmazni,
melyben nem lelhetd fel az Mt. 27. §-a. Ennek kovetkeztében a felek megallapodasanak
vizsgalatara az Mt. 27. §-at kell alkalmazni.

[54] A felek a munkaszerz6dés moddositasdban a prémiumra vonatkozd
megallapodast akként hataroztadk meg, hogy a munkavallalo6 sikerdija (prémiumra) is jogosult
munkaviszonyanak barmely okbol valé megszlinésekor a munkaltatd koltségvetési
tényszamainak emelkedése esetén, annak alapja ezen emelkedés 10 %-anak megfeleld 6sszeg,
¢és amelynek kiindulasi alapja 2010-es év tényszamai.

[55] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség, miszerint jogosult prémiumra.
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[56] A masodfoku birdsag allaspontja szerint elsddlegesen tisztdzando, hogy a peres
felek mit értettek ,,tényszamok™ alatt. A peres felek egybehangz6 eldadasa alapjan a
tényszamok 2010. évre és 2017. évre vonatkozd pénziigyi terv szerinti megvaldsuld bevétel és
kiadas egyiittes O0sszege. A felperes prémiumra pedig e két dsszeg kiilonbozetének 10 %-ara
jogosult. Arrdl is egybehangzdéan nyilatkoztak, hogy nem a beszdmol6, a mérleg adatai,
illetve a szamviteli torvény eldirdsai szerint kivanjak meghatarozni a prémium alapot, hanem
a ,koltségvetési tényszdmok™ alapjan. Ennek kovetkeztében a ,koltségvetési tényszdm”
kifejezés a pénziigyi tervhez, tehat a koltségvetéshez kothetd és annak tartalma az el6zo
évben meghatarozott terv tényleges megvalosulasa.

[57] Az elsofoku eljarasban a 2010. évre vonatkozd pénziigyi tervet €s tényszamokra
vonatkozo tablazatot a felperes csatolta. Azonban azt okirati bizonyitékként nem lehet
elfogadni, figyelemmel arra, hogy sem alairasra, sem igazoldsra nem keriilt az alperesi
munkaltaté altal. E korben a masodfokt birdsag elfogadta az alperesi fellebbezés azon
hivatkozésat, hogy a felperes sajat maga allitotta Gssze a tdblazatot gy, hogy annak alapjat
bizonyitotta volna. Az iratban foglalt nyilatkozatok tartalmanak valdsdgat a felperesnek
kellett volna bizonyitania, mely nem tortént meg. E korben megalapozatlan a felperesi
fellebbezési ellenkérelem, miszerint az alperes nem vitatta az altala becsatolt tablazatokat. A
peres iratok szerint az alperes kezdettdl fogva vitatta és kérte, hogy a felperes bizonyitsa az
altala benytjtott tablazat hitelességét és az abban foglalt adatok valosagat. A masodfoku
birdsdg nyomatékosan értékelte, miszerint a 2010. évre vonatkoz6 beszamold nem kertilt
becsatolasra, igy azt még csak Osszehasonlitdsi alapként sem vizsgalhatta a birosag a
tényszamok vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében a felperes a 2010. évi ,,tényszamokat”
bizonyitani nem tudta. Igy azt sem lehetett bizonyitottnak elfogadni, hogy a felperes
barmiféle valddi szolgaltatast, tobbletszolgaltatast nyujtott volna a munkaltatd részére, igy
valddi és hiteles adatok hianyaban kereseti kérelmét sem bizonyitotta.

[58] A masodfoku birosag egyetértett az alperes allaspontjaval, miszerint a felek altal
megkotott megallapodas joerkolcsbe iitkozik. A megallapodasbol ugyanis nem lehet
megallapitani, hogy a felperes ténylegesen milyen Osszegre jogosult, valdés adatok nem
keriiltek elOterjesztésre, az alperes a pénziigyi tervekben nem tervezte be a felperes
prémiumszamait. A felperes a 2021. januar 31-én eldterjesztett beadvanyaban kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal elkoltott pénzmennyiségtdl tették fiiggdvé a prémium
megfizetését. Ennek kovetkeztében nem is lehetett megvizsgalni, hogy a munkaszerzddés
ezen pontjanak modositasi idépontjaban mi volt a felek altal elérni kivant cél, a modosult
tartalom, mi volt a vallalt kotelezettség jellege és joghatasa (EBH.2019.M.17.).

[59] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes akkor
jogosult prémiumra, ha a koltségvetési Osszegek szama ndvekszik, joerkolcsbe iitk6zo,
figyelemmel arra, hogy a felperes nem a szdmviteli torvény szabélyai szerint Osszedllitott,
konyvvizsgald altal zaradékolt — és igy vélelmezhetéen az alperes gazdalkodasarol
megbizhatd és vald Osszképet adodd — a tagsag altal elfogadott kozzétett éves pénziigyi
beszamoldkban foglalt tényszamokbol kivant kiindulni.
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[60] A masodfokl birosdg megjegyzi, hogy az alperes tévesen nyilatkozott arrol,
hogy a 2017. évi beszamolot nem fogadtak el, mivel az elfogadasra keriilt 2019. jilius 29-én
tartott kiildottgylilésen. Azonban ezen korilmény az {igy érdemi megitélését nem
befolyasolta.

[61] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy az elséfoku eljards soran becsatolt
2017. évre vonatkozo pénziigyi terv nem a munkaltatd valosdgos gazdasagi mukodését
mutatja. A 2017. évi beszdmoloval kapcsolatban korlatozott konyvvizsgald jelentés sziiletett,
melynek alapja, hogy a mérlegtételek alatdmasztasara alkalmas leltar teljeskoriien nem volt
fellelhetd és ellendrizhetd. A Szamviteli torvény 16. § (2) bekezdésének eldirasai szerinti —
idobeli elhatarolasok elve — sériilt, mivel a szervezet elsésorban timogatasokbol gazdalkodik.
A konyvvizsgdld a magyar nemzeti konyvvizsgdlati standardok ¢és a konyvvizsgélatra
vonatkoz6 Magyarorszagon hatdlyon torvényekkel ¢&s egyéb jogszabalyok szerinti
konyvvizsgalat egésze sordn, szakmai megitélést alkalmazott és szakmai szkepticizmust
tartott fenn a 2017. évi beszamoloval.

[62] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a fliggetlen konyvvizsgéld jelentés a
2018. évi beszamolodval kapcsolatban is korlatozott véleményt adott. Ennek alapja az, hogy a
2017. ¢évi egyszerlsitett beszamold konyvvizsgaldé nem ellendrizte, igy nem minden nyitd
tételnél sikeriilt meggydzddni a valos értékek helyességérdl, a nyito leltdrok hidnyosak voltak.
Emiatt nem lehetett megallapitani, hogy sziikséges lenne barmilyen helyesbitést tenni az
egyszerlsitett éves beszamoloban kimutatott kovetelések ¢és kotelezettségek, valamint a
hozzajuk kapcsolédd, az eredmény kimutatasban megjelend koltségelemek egyenlegei
vonatkozasaban.

[63] tani3 tanu, aki az alperes elndke, és a felperes kozvetlen felettese is ugy
nyilatkozott, hogy a felperes prémiumfeltételeit a si szovetség koltségvetésének
emelkedéséhez kototték. A masodfoku birdsag allaspontja szerint életszer(i, hogy a 2010. évi
koltségvetés a 2017. évi koltségvetéshez képest novekedett. A koltségvetési szamok
emelkedése azonban azt is jelentheti, hogy kizardlag a kiadasi tétel adatai emelkednek, amely
nyilvanvalo a munkaltaté gazdalkodasa szempontjabol negativ tendencia. Figyelemmel arra,
hogy a koltségvetés bevételt és kiadasokat is magaban foglal, ezért magénak a bevételeknek
¢s a kiadasoknak az emelkedése anélkiil, hogy az egymashoz vald viszonyt meghataroztak
volna a peres felek, jo erkolesbe iitkozik.

[64] A masodfoktl birosag allaspontja szerint az iigy elbiradlasa szempontjabol
kiemelkedd jelentdséggel kell értékelni tantl0 tanu - aki konyvvizsgalo feladatot latta el
2017. év vonatkozasdban — vallomasat. A tani eldadta, hogy a pénziigyi terv egyébként
pénzforgalmi szemléletet tiikkr6z, ami azt jelenti, hogy az aktudlis bevételek és kiadasok
szerepelnek benne elhataroldsok nélkiil. Ezzel szemben a mérleg, illetve az
eredménykimutatds egy statikai allapotot tiikroz, tehat az adott cég gazdalkodasanak
december 31. napjara vetitett allapotat mutatja. A pénzfogalmi szemlélet nem tartalmazza a
pénziigyi elhataroldsokat, csak az jelenitik meg benne, ami ténylegesen kivezetésre keriilt
vagy befolyt. Ezzel szemben a mérleg és eredménykimutatisban sok mas egyéb tétel is
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szerepel, igy pl. a tarsasag hiteltartozasai, a kamatok vagy rezsiszamla, vagy valamilyen
eléfizetés. Osszességében az eredménykimutatisban, amelyet a kettds konyvvitel szabalyai
szerint kell feltiintetni, minden koltségtétel eléfordul, ezzel szemben a pénzforgalmi
szemléletii koltségvetésben ezek a tételek nem szerepelnek, mert még nem Kkeriiltek
kifizetésre. A tani elGadta azt is, hogy azért adott korlatozott szakvéleményt, mivel
tamogatasi pénzek felhasznaldsa és elszamolasa torzitotta a végeredményt, mely éveken
keresztiil elhuz6do elszdmolasi probléma volt.

[65] A masodfoka birosag allaspontja szerint a felek altal a hivatkozott
tényszamokkal kapcsolatban kotott megallapodas joerkolesbe {itkozik, figyelemmel arra,
hogy a koltségvetés novekedhet ugy is, hogy kizardlag csak a kiadas novekszik, melynek
kovetkeztében nem allapithatdé meg egyértelmiien tobbletteljesitmény a felperes részérdl,
amely a prémiumra jogosultta tenné. Az alperes eredménye 2016-ban -31.314 e. forint
vesztesség, 2017-ben pedig -19.548 e. forint veszteség volt, mely allitast a felperes nem
vitatott.

[66] A masodfoku birosag allaspontja szerint a megallapodds azon okbdl is sérti a
joerkdlesot, miszerint a munkaviszony barmilyen megsziinése esetén jogosult lett volna a
felperes prémiumra. E kdrben hivatkozik a masodfokt birésag a Kuaria Mfv.11.10.067/2013.
szamu hatarozatara, amelyben a Kuria kimondta, hogy nem jogsértd, ha a munkaviszony
megsziinésének esetében meghatarozott Osszeg kifizetésében allapodnak meg a felek,
joerkolesbe iitkozik azonban, ha a kartalanitasra alapot addo megsziintetés korébe beleértik a
felek a munkaviszony rendkiviili felmondéassal torténé megsziintetésének esetét is.
Figyelemmel arra, hogy a prémiummegallapodds szerint a munkaviszony barmely
megsziinése esetén megillette volna a felperest a prémium, ebbe bele kell érteni, hogy akar az
azonnali hatalyu felmondas esetén is jogosult lett volna prémiumra.

[67] A masodfoku birdésag hivatkozik a bir6i gyakorlatra, mely szerint az szerzédés
nyilvanvaloan joerkdlcsbe 1itk6zo voltanak megitélésénél, nem a szerz6do fél egyéni
érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e, vagy azt
az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja.
(BDT.2007.1585.). A joerkoles a tarsadalom altalanos értékitélete, az elvarhatdé magatartas
zsinormértékét fejezi ki. A szerzddéses szabadsag azonban nem korlatlan, a térvény nem
fogadja el érvényesnek azokat a szerz8déseket, amelyek nyilvanvaldan sértik az altalanosan
kialakult erkolcsi normakat. A kozpénzek hanyag kezelése, a bizonytalan struktura, a
magasan kvalifikdlt munkabérért jard tobbletdijazas nyilvanvaldan a tarsadalom erkdlcsi
rosszallasat vonja maga utan. A joerkolcsbe 1itk6z6 szerz0dés tilalma nem a szerzédo felek jo
vagy rosszhiszemil magtartdsdnak, hanem a szerzddés tartalméanak a kontrollja. A szerzédés
joerkolesbe iitkozésének megallapitasa soran tehat nem szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem
magat jogligylet egészét kell értékelni abbodl a szempontbol, hogy a tarsadalmi kozfelfogéssal
szemben all-e és ez a szembenallas nyilvanvalé-e (BH.2016.280.).

[68] A masodfokt birdsag allaspontja szerint a felek altal a prémiumban kikotott
azon feltétel, miszerint kizardlag a koltségvetés novekedése alapjan jogosult a felperes
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prémiumra, valamint barmely munkaviszony megsziintetés megalapozza a prémium iranti
igényét, nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozik, igy semmis. A Kuria az Mfv.VII1.10.014/2022/9.
szamu hatarozatdnak indokolasa szerint jogos tarsadalmi elvaras, hogy a felek a szerz8déses
szabadsagot tiszteletben tartva olyan megallapodast kossenek, amely megfelel az adott
jogintézmény céljanak, az ezzel szemben tdmasztott elvarisoknak. A perbeli esetben a
prémiumra vonatkozé kikotés nem allt 6sszhangban a jogintézmény céljaval, mivel az annak
alapjaul szolgél6 tobbletteljesitmény nem volt mértéke nem volt megallapithato.

7.4ro rész

[69] A birésag a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest ligyvédi
munkadij megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a, és 3.§ (5) bekezdése alapjan hatdrozott meg. A
masodfokul birdsdg a pervesztesség- pernyertesség aranyat az elséfoku eljarasban akként
hatarozta meg, hogy a felperes 14%-ban, az alperes 86 %-ban lett pernyertes. Az alperes az
elséfoka eljardsban 5.122.500 Ft. +Afa perkoltség iranti igényt terjesztett eld csatolt
megbizasi szerz0dés alapjan, igy ezen Osszeg 86 %-anak,- 4.405.350 Ft - megtizetésére
koteles a felperes. A masodfoku birdsadg az elséfoku perkoltség meghatirozéasa értékelte
tovabba, hogy az iigy tobb éve folyamatban van, a jogi megitélése bonyolult, az alperes
szamos alkalommal hosszabb beadvanyt készitett, a targyaldsok szamat, valamint a birosag
tobb tanut részletesen, hosszadalmasan meghallgatott.

Az alperes a fellebbezési eljarasban 100 %-ban pernyertes lett, a perkoltséget az IM rendelet
alapjan kérte megallapitani, igy a masodfoku birdsag az IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg a masodfoku perkoltséget.

[70] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a prémiumkovelés
kapcsan a perben felmeriilt kereseti, és fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 525.§-a,
illetve a 73/2009. (VII1.22.) IRM rendelet alapjan.

[71] Az alperes az illetékekrol szold 1990.évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. §-a alapjan
koteles az elmaradt munkabér (2.207.208 Ft.), szabadsdgmegvaltds (557.142 Ft.),
versenytilalmi megallapodés (2.700.000 Ft.) vonatkozéasaban a kereseti illetéket megfizetni.

[72] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 4.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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