Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.270/2022/21.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdésag Budapesten, a 2022. november 23., 30., napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2022. december 14. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A bilinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény biintette és mas bilincselekmények miatt terheltl I. rendii vadlott és tarsai
ellen folyamatban levd biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2022. aprilis 1. napjan
kihirdetett 14.B.1072/2013/592. szamu itéletét terheltl I. rend®, Terhelt2 II rendi, Terhelt3
III. rendl, Terhelt4 IV. rendli, TerheltS V. rendi, Terhelt6 VI. rendi, terhelt7 VII. rendq,
Terhelt8 VIII. rendi és Terhelt9 IX. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt6 VI. rendli vadlott kozélet tisztasdga elleni cselekményét 3 rendbeli vesztegetés
blintettének [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés 11. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat —
/1., /3., 1/1., 11/2., ITI/1. és 111/2. tényallasi pont],

terhelt7 VII. rendli vadlott kozélet tisztasaga elleni cselekményét 2 rendbeli vesztegetés
blntettének [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat —
I/1., /2., 1I/1. és 11/2. tényallasi pont],

Terhelt8 VIII. rendii vadlott kozélet tisztasaga elleni cselekményét 3 rendbeli vesztegetés
blintettének [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat —
/2., 1/3. és 1II/1. tényallasi pont] mindsiti, melyet a VIII. rendt vadlott biinsegédként kovetett
el.

Terhelt9 [X. rendli vadlott gyermekek érdekét sértd cselekményének helyes mindsitése 3
rendbeli, a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 kiskort veszélyeztetésének biintette.

A terheltl I. rend( vadlottal, mint biinszervezetben elkovetdvel szemben halmazati biintetésiil
kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) év fegyhazbiintetésre enyhiti.
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A pénzbiintetés kiszabdsara és annak atvaltoztatasara vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

A Terhelt2 II. rendti vadlottal, mint blinszervezetben elkovetovel szemben halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év 6 (hat) hénap bortdnbiintetésre, a
kozligyektol eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

Az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként beszamitja,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi elézetes fogvatartasban, illetve 4 (négy) nap
hazi drizetben toltott id6 felel meg.

A Terhelt3 III. rendi vadlottal, mint biinszervezetben elkdvetovel szemben halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év 4 (négy) honap 6 (hat) nap
bortonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

Az eldzetes fogvatartdsban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe akként beszamitja,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve 4 (négy) nap
hézi drizetben toltott id6 felel meg.

A TIII. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasaval kitoltottnek tekinti.

A Terhelt4 IV. rendti vadlottal, mint blnszervezetben elkovetdvel szemben halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év 2 (ketté) honap 18 (tizennyolc) nap
bortonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltast 3 (harom) évre enyhiti.

Terhelt4 IV. rendii vadlott fogvatartasi adatait kiegésziti azzal, hogy 2015. aprilis 26. napjatol
2015. aprilis 27. napjaig érizetben volt.

Az elbézetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként beszamitja,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi elézetes fogvatartasban, illetve 4 (négy) nap
hazi drizetben toltott id6 felel meg.

A IV. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval kitoltottnek tekinti.
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A Terhelt5 V. rendi vadlottal, mint binszervezetben elkdvetovel szemben halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) év bortdonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltast 2
(kettd) évre enyhiti.

Az V. rendii vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szama helyesen 200 (kett6szaz).

A Terhelt6 VI. rendti vadlottal, mint biinszervezetben elkovetovel szemben halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) honap 25 (huszondt) nap bortonbiintetésre, a
kozligyektol eltiltast 2 (kettd) évre enyhiti.

Az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként beszémitja,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve 4 (négy) nap
hazi drizetben toltott id6 felel meg.

A VI rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetést az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasaval kitdltottnek tekinti.

A VI. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szdma helyesen 200 (kettszaz).

A terhelt7 VII. rendi vadlottal, mint bunszervezetben elk6évetével szemben halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) honap 25 (huszondt) nap bortonbiintetésre, a
koziigyektdl eltiltast 2 (kettd) évre enyhiti.

Az eldzetes fogvatartdsban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe akként beszamitja,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi elzetes fogvatartasban, illetve 4 (négy) nap
hézi drizetben toltott id6 felel meg.

A VII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasaval kitoltottnek tekinti.

A VILI. rendii vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szama helyesen 200 (kett6szaz).
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A Terhelt8 VIII. rendii vadlottal, mint blnszervezetben elkdvetovel szemben halmazati

biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) honap 25 (huszondt) nap bortonbiintetésre, a
kozligyektdl eltiltast 1 (egy) évre enyhiti.

Az elOzetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként beszamitja,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve 4 (négy) nap
hazi drizetben toltott ido felel meg.

A VIII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az eldzetes
fogvatartasban t6ltott idé beszamitasaval kitoltottnek tekinti.

A VIIL rendii vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szdma helyesen 200 (kettdszaz).

terhelt]l 1. rendt vadlottat az ellene 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatélagosan elkovetett
szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni biincselekmény biintettének [1978. évi IV. térvény
300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata ¢és (4) bekezdés b) pont] vadja alol (I/1., 1/2., 1/3.,
1/4., 1/6., 1/7. tényallasi pont) felmenti.

Terhelt2 II. rendii védlottat az ellene 2 rendbeli, biinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett szamitdstechnikai rendszer ¢és adatok elleni biincselekmény
blintettének [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés
b) pont] vadja alol (I/1., 1/2., 1/3., 1/4., 1/6., 1/7. tényéllasi pont) ¢és 1 rendbeli
szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni biincselekmény biintette kisérletének [1978. évi
IV. térvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata, (4) bekezdés a) pont] vadja alol (IV.
tényallasi pont) felmenti.

Terhelt3 III. rendli vadlottat az ellene 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény
blintettének [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata és (4) bekezdés
b) pont] vadja alol (I/1., 1/2., 1/3., I/7. tényallasi pont) felmenti.

Terhelt4 IV. rendi vadlottat az ellene 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni biincselekmény
blintettének [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata és (4) bekezdés
b) pont] vadja alol (I/4., 1/6., 1/7. tényallasi pont) felmenti.

Terhelt5 V. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli, bilinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni bilincselekmény
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blintettének [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés
b) pont] vadja aldl (I/7. tényallasi pont) felmenti.

Terhelt6 VI. rendi vadlottat az ellene 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni biincselekmény
blintettének [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata és (4) bekezdés
b) pont] vadja alol (I/1., I/3. tényallasi pont) felmenti.

terhelt7 VII. rendli vadlottat az ellene 2 rendbeli, bilinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni bilincselekmény
blintettének [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés
b) pont] vadja aldl (I/1., 1/2., tényallasi pont) felmenti.

Terhelt8§ VIII. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli, biinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény
blintettének [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés
b) pont] vadja aldl (I/2., 1/3., tényallasi pont) felmenti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét terheltl I. rendli, Terhelt2 II rendii, Terhelt3 III.
rendi, Terhelt4 IV. rendi, TerheltS V. rendi, Terhelt6 VI. rendi, terhelt7 VII. rendi, Terhelt8
VIII. rendii, Terhelt9 IX. rendii, Terhelt10 X. rendi vadlott tekintetében helybenhagyja azzal,

hogy

Terhelt2 II. rendli vadlott lakhelye: cim49 szdm, mig tartozkodasi helye: cim50 szam,

Terhelt3 III. rendli vadlott lakéhelye cim51, jelenlegi tartézkodasi helye: cim52 szam,

Terhelt5 V. rendii vadlott lakcime: cim53 szam, levelezési cime: cim8 szam, tovabba, hogy az
eldzetes letartdztatdsanak kezdo napja datuml .;

Terhelt6 VI. rendii vadlott anyja neve helyesen: névo;

a VIL rendii vadlott neve helyesen: terhelt7, lakohelye Cim11 szam.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 2.669.259 (kettdmillid-hatszazhatvankilencezer-
kettoszazotvenkilenc) forint blintigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil az L., IL., III., IV. és VL. rendii
vadlottak a Kuridhoz cimzett, de a Fovarosi [télotablahoz benyujtandd fellebbezéssel
¢lhetnek.

Indokolas

[1] A FOvarosi Torvényszeék a 2022. aprilis 1. napjan kihirdetett
14.B.1072/2013/592. szama itéletével

terheltl I. rendii vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli, biinszervezetben, folytatélagosan
elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintettében, mint
kozvetett tettest [1978. évi IV. torvény 300/C.§ (3) bekezdés a) pont I. fordulata és (4)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli, folytatolagosan elkdvetett vesztegetés biintettében, mint
felbujtot [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés 1. fordulat] és 14 rendbeli — 8 esetben
folytatdlagosan elkovetett - nemzetko6zi kapcesolatban elkdvetett vesztegetés vétségében, mint
felbujtot [1978. évi IV. torvény 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat]. Ezért halmazati biintetésiil
7 év fegyhazbiintetésre, 300 napi tétel, napitételenként 10.000 forint dsszegli pénzbiintetésre
¢s 8 évre Magyarorszag teriiletérél valo kiutasitasra itélte, valamint 10 évre eltiltotta a
labdarugas korébe tartozd foglalkozasoktol, kiillondsen a labdarigéi, a jatékvezetdi, a
jatékosiigynoki tevékenységtol. Megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett az dsszesen 3.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol;

Terhelt2 II. rendli vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatélagosan
elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintettében, mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés
b) pont], szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintettének kisérletében
[1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata és (4) bekezdés a) pont], 6
rendbeli — két esetben folytatdlagosan elkovetett - vesztegetés biintettében, mint tarstettest
[1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés 1. fordulat] és 8 rendbeli, folytatdolagosan
elkdvetett nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétségében, mint tarstettest [1978.
évi IV. torvény 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat]. Ezért halmazati biintetésiill 7 év
fegyhazbiintetésre, 300 napi tétel, napitételenként 10.000 forint 6sszegli pénzbiintetésre, 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, és 10 évre eltiltotta a labdarugas korébe tartozo foglalkozasoktol,
kiilondsen a labdarugoi, a jatékvezetdi, a jatékosligynoki tevékenységtol. Megallapitotta, hogy
a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az Osszesen 3.000.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl és a II. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott
id6 beszamitasarol akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes
fogvatartasban, illetve 6t napi hazi Orizetben t6ltott ido felel meg. A II. r. vadlottal szemben
43.200.000 forint értékben vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanakkor a II. rendii vadlottal
szemben 6 rendbeli, biinsegédként nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétsége
[1978. évi IV. torvény 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat] miatt indult biintetdeljarast
megsziintette;
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Terhelt3 III. rendli vadlott blindsségét 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény biintettében, mint bilinsegéd
[1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés b) pont] és 6
rendbeli, két esetben folytatolagosan és tarstettesként elkovetett vesztegetés biintettében, négy
esetben, mint blinsegéd [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg.
Ezért halmazati biintetésiil 6 év fegyhazbiintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 10.000
forint Osszegli pénzbiintetésre, 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte, és 10 évre eltiltotta a
labdaragas korébe tartozd foglalkozasoktol, kiillonosen a labdartgéi, a jatékvezetdi, a
jatékosiigynoki tevékenységtdl. Megallapitotta, hogy a III. rendli vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett az 0sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és a III. rendli vadlott
altal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott ido beszamitasarol akként, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve 6t napi hazi drizetben
toltott 1do felel meg. Ugyanakkor a III. rendt vadlottal szemben 6 rendbeli blinsegédként
nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétsége [1978. évi IV. torvény 258/C. § (1)
bekezdés 1. fordulat] miatt indult biintetoeljarast megsziintette;

Terhelt4 IV. rendl vadlott biindsségét 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatdlagosan elkovetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény biintettében, mint biinsegéd
[1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata és (4) bekezdés b) pont] és 8
rendbeli folytatolagosan nemzetkdzi kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétségében, mint
tarstettes [1978. évi IV. torvény 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg. Ezért
halmazati biintetésiil 5 év fegyhdzbiintetésre, 200 napi tétel, napitételeként 5000 forint
Osszegli pénzbiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte, €s 10 évre eltiltotta a labdarigas
korébe tartozd foglalkozasoktol, kiilondsen a labdarigoéi, a jatékvezetdi, a jatékosligynoki
tevékenységtol. Megallapitotta, hogy a IV. rendi vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és a IV. rendli vadlott altal elézetes
fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott id0 beszamitasardl akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve 6t napi hazi Orizetben toltott ido6
felel meg. Ellenben a IV. rend vadlottal szemben 6 rendbeli biinsegédként nemzetkozi
kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétsége [1978. évi IV. torvény 258/C. § (1) bekezdés 1.
fordulat] miatt indult biintet6eljarast megsziintette;

TerheltS V. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatélagosan
elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintettében, mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés
b) pont], folytatélagosan elkdvetett vesztegetés bilintettében, mint tarstettest [1978. évi IV.
torvény 254. § (1) bekezdés 1. fordulat] és kozokirat-hamisitas bilintettében [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 4 év fegyhazbiintetésre, 200
napi tétel, napitételenként 5000 forint pénzbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, €s 10
évre eltiltotta a labdartigas korébe tartozé foglalkozasoktol, kiillondsen a labdartgoéi, a
jatékvezetdi, a jatékosligynoki tevékenységtdl. Megallapitotta, hogy az V. rendii vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatdo. Rendelkezett az 0Osszesen 1.000.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és
az V. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott beszamitasardl. Ugyanakkor az V.
rendii vadlottal szemben 6 rendbeli bilinsegédként nemzetk6zi kapcsolatban elkovetett
vesztegetés vétsége [1978. évi IV. torvény 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat] miatt indult
biintetdeljarast megsziintette;
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Terhelt6 VI. rendii vadlott blinosségét 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatolagosan elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény biintettében, mint biinsegéd
[1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés b) pont] és 6
rendbeli vesztegetés biintettében, 3 esetben mint tarstettes [1978. évi IV. térvény 251. § (1)
bekezdés 2. fordulat és (2) bekezdés] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 4 év
fegyhazbiintetésre, 200 napi tétel, napi tételenként 5000 forint 6sszegli pénzbiintetésre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, és 10 évre eltiltotta a labdarigd jatékvezetdi tevékenységtol.
Megéllapitotta, hogy a VI. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett
az 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol €s a VI. rendi vadlott altal eldzetes fogvatartasban €s hazi drizetben
toltott 1d6 beszamitasarol akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes
fogvatartasban, illetve 6t napi hazi drizetben toltott 1d6 felel meg;

terhelt7 VII. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli blinszervezetben, folytatélagosan
elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény buntettében, mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata és (4) bekezdés a)
pont] és 4 rendbeli vesztegetés blintettében, 3 esetben, mint tarstettest [1978. évi IV. torvény
251. § (1) bekezdés 2. fordulat és (2) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 4 év
fegyhazbiintetésre, 200 napi tétel, napitételenként 5000 forint Osszegli pénzbiintetésre, 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte, és 10 évre eltiltotta a labdartgd jatékvezetdi tevékenységtol.
Megallapitotta, hogy a VII. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett
az 0sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténo atvaltoztatasarol és a VII. rendi vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi érizetben
toltott 1d6 beszamitasarol akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes
fogvatartasban, illetve 6t napi hazi drizetben toltott id6 felel meg;

Terhelt8 VIII. rendi vadlott biindsségét 2 rendbeli, blinszervezetben, folytatdélagosan
elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintettében, mint
blinsegéd [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés b)
pont] és 3 rendbeli vesztegetés bilintettében, mint blinsegéd [1978. évi IV. torvény 251. § (1)
¢és (2) bekezdés] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 3 év fegyhazbiintetésre, 200 napi
tétel, napi tételenként 3000 forint 6sszegli pénzbiintetésre, 4 év koziigyektol eltiltasra itélte, és
10 évre eltiltotta a labdarugdé jatékvezetdi tevékenységtol. Megallapitotta, hogy VIII. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett az §sszesen 600.000 forint pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és a VIII. renda
vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben t6ltott id6 beszamitasarol akként, hogy
egy napi szabadsagvesztésnek egy napi elozetes fogvatartasban, illetve 6t napi hazi érizetben
toltott id6 felel meg;

Danyi Mark IX. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli vesztegetés biintettében, mint
blinsegédet [Btk. 290. § (1) bekezdés 2. fordulat] és 3 rendbeli kiskora veszélyeztetésének
blntettében [Btk. 208. § (1) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 540 napi tétel,
napitételenként 2000 forint 6sszegili pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az sszesen 1.080.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsarol. A IX. rendli vadlottal szemben 410.850 forint értékben vagyonelkobzast
rendelt el;



Févarosi [télétabla 9
6B.Bf.270/2022/21/11

Terhelt10 X. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés elfogadasa bilintettében [Btk. 291. §
(1) bekezdés 2. fordulat és (2) bekezdés a) pont], ezért 300 napi tétel, napitételenként 2000
forint 6sszegli pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az dsszesen 600.000 forint pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A X. rendil
vadlottal szemben 273.900 forint értékben vagyonelkobzast rendel el

Terheltll XI. rendi vadlott blindsségét informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett
csalas blintettében, mint felbujtd [Btk. 375. § (1) bekezdés 1. fordulata] allapitotta meg, és
ezért 200 napi tétel, napitételenként 2000 forint dsszegli pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett
az Osszesen 400.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténo atvaltoztatasarol,

Terhelt12 XII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki informécids rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalds blintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés I. fordulata], ezért 200 napi tétel,
napitételenként 2000 forint 6sszegli pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az 6sszesen 400.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

A nyomozads soran a vadlottaktdl lefoglalt forintosszegek ¢és kiilfoldi fizetdeszk6zok
vonatkozdsdban vagyonelkobzéast rendelt el. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt
biinjelekrdl és kotelezte 1. rendli vadlottat 1.452.684 forint, II. és III. rendli vadlottat
személyenként 1.382.247 forint, IV. rendi vadlottat 1.611.412 forint, V. rendii vadlottat
1.358.243 forint, VI. rendii vadlottat 1.460.225 forint, VII. rendti vadlottat 1.358.243 forint,
VIII. rendi vadlottat 1.364.243 forint, XI. rendi vadlottat 251.505 forint, XII. rendi vadlottat
211.570 forint biinligyi koltség megfizetésére, mig 56.390 forint biiniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[2] Az itélet kihirdetését kovetden a targyalason jelenlévd iigyész fellebbezést
jelentett be terheltl I. rendd, Terhelt2 II. rendli, Terhelt3 III. rendli vadlottak terhére
sulyositasért, a szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds tartamanak felemelése és végleges
hatalyt foglalkozastol eltiltas kiszabasa;

Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5S V. rendii és Terhelt8 VIII. rendii vadlottak terhére sulyositasért,
végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas kiszabasa;

Terhelt6 VI. rendii és terhelt7 VII. rendli vadlottak terhére, egyrészt a vesztegetés kapcsan
téves mindsités miatt, a vad szerinti mindsités megallapitasa, tovabba sulyositasért, végleges
hatalyt foglalkozastdl eltiltas kiszabasa végett, mig Terhelt9 IX. rendii, Terhelt10 X. rendd,
Terheltll XI. rendi és Terheltl2 XII. rendii vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul
vette.

[3] A téargyalason jelenlévd Terhelt4 IV. rendd, Terhelt5 V. rendi, Terhelt8 VIII.
rendii vadlott az itélet kihirdetését kovetden ok megjeldlése nélkiil fellebbezést jelentett be.
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[4] Az I-IV. rendii vadlottak véddje — az V. rendli vadlott érdekében is eljarva — az
I-V. rendii vadlott tekintetében elsédlegesen a vadlottak felmentése, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében, az itélet valamennyi rendelkezését timadva; a VI. rendli vadlott
védoje az itélet valamennyi rendelkezésével szemben; terhelt7 VII. rendl vadlott és véddje az
itélet valamennyi rendelkezése ellen; a VIII. rendii vadlott véddje felmentés érdekében, téves
jogi mindsités miatt, masodlagosan enyhités végett; mig a IX-X. rendii vadlott véddje a
biintetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

[5] A XI. és XII. rendii vadlott véddje a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi iddt tartott fenn.

[6] Az itéletnek a targyaldsi jelenlét jogar6l lemondott vadlottak részére tortént
kézbesitését kovetden Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendt vadlott elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében, anyagi és eljarasi szabalysértés, hibas jogi mindsités és
megalapozatlansdg okan az itélet valamennyi rendelkezése ellen; Terhelt6 VI. rendli vadlott
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, az itélet valamennyi
rendelkezésével szemben, mig Terhelt9 IX. rendli vadlott enyhités érdekében fellebbezést
jelentett be.

[7] Az els6fokl birosag itélete Terheltll XI. rendii és Terhelt12 XII. rendii vadlott
vonatkozasaban 2022. aprilis 25. napjan jogerdre emelkedett.

[8] Az ligyészség eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben az 1.
rendii vadlott tekintetében bejelentett fellebbezést a koziigyektdl eltiltds felemelése
tekintetében akként korrigalta, hogy az a kiutasitas felemelésére iranyul.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku birdsag az 1., 1I. és III. rendli vadlott esetében az
enyhité koriilményeket, kiilondsen az idémulast eltulzott nyomatékkal vette figyelembe,
tovabba arra, hogy e vadlottak biintetlen elééletét kisebb sullyal kell értékelni, hiszen annak
alig van jelentésége akkor, amikor a biintetlen személy hosszabb id6n 4t sorozatosan kovet el
biincselekményeket. Allaspontja szerint e harom vadlott esetében a figyelembe veendd
stlyosité koriilményekre (a blincselekmények elkdvetésében kifejtett kezdeményezd, iranyitd
tevékenység, finanszirozd szerep, a tObbszords halmazat, a tarsas elkovetdi alakzat, a
blincselekmények haszonélvezd voltak, a személylikben rejlé tarsadalomra veszélyesség)
figyelemmel a 11 éves kozépmértéknél lényegesen enyhébb biintetés nem szolgédlja a
generalis és specialis prevenciodt. A foglalkozastol eltiltds vonatkozasaban kifejtett allaspontja
szerint tévedett az els6foku birdsadg, amikor az 1., II., III., IV. és V. rendt vadlottakat a
labdarugas korébe tartozé valamennyi foglalkozéastdl nem végleges hatallyal, mig a VI., VIL
¢s VIII. rendli vadlottakat nem a labdarugés korébe tartozd valamennyi foglalkozastol és nem
végleges hatallyal tiltotta el. E korben érvelt azzal, hogy a bilincselekmény jellege, a sport,
illetve a széles tarsadalmi réteget érdekld, legmagasabb nézettségii sportdgat, a labdariugast
érintd manipulaciok, illetve az ilyen kisérletek, tovabba a korrupcidos biincselekmények
elszaporodottsdga miatt felmeriilé kiemelkedd generdl prevencids igény elengedhetetlenné
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teszi a hivatdsszerlien labdaragassal foglalkozé ¢és korrupcids bilincselekményt e
foglalkozassal 6sszefiiggésben elkovetd, a sportszertiség alapvetd normait megsértd vadlottak
végleges eltiltasat a labdartigassal kapcsolatos valamennyi foglalkozastol. Mivel a
sportrendezvények manipuldlasa az abban résztvevo személyek kozremikddése nélkiil nem
képzelhetd el, ezért e személyek ilyen tipust biincselekményektdl vald visszatartdsa csak
kozvetleniil érezhetd és komoly joghatrany elszenvedésének kilatasba helyezésével valosulhat
meg. Alldspontja szerint miutan az I-VIIL rendii vadlottak a labdarugas tekintélyét, a
sportszeri jatékba vetett bizalmat alaposan megingattak, igy méltatlanna valtak a
labdarugassal kapcsolatos valamennyi foglalkozas gyakorldsara, ezért a végleges eltiltas
kiszabasa e vadlottak esetében sziikséges és indokolt. Eszrevételezte, hogy az itélet nem
tartalmazza a hatarozat irasbafoglalasanak napjat, valamint a XI. és XII. rendli vadlottak
nyomozas soran ¢€s a bir6sag elott tett vallomasainak 1ényegi ismertetését.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1190/2013/27. szamt atirataban az
igyészi fellebbezést az 1., VI. és VII. rendii vadlott tekintetében moddositott tartalommal
tartotta fenn: az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés 1ényeges sulyositasa €s
a

— helyesen — kiutasitas mellékbiintetés tartamanak emelése, mig a VI. és VII. rendt vadlottak
esetében kizarolag a biintetésiik sulyositasa, végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas kiszabasa
érdekében.

A védelmi fellebbezéseket az 1. rendli vadlott tekintetében a pénzbiintetést érintden részben
alaposnak, a II-V. rendii vadlottak tekintetében részben a torvényben kizartnak, mig a tobbi
vadlott esetében nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az L. rendii vadlott tekintetében a
kiutasitds mellett torvénysértd a pénzbiintetés kiszabasa, ezért az mellézendd. A II-V. rendii
vadlottakkal szemben az elséfoku birdsdg 6 rendbeli nemzetkdzi kapcsolatban kiilfoldi
gazdalkodd szervezet dolgozdjanak kotelessége megszegésére iranyuld, biinsegédként
elkovetett vesztegetés vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintette. A II-V. rendi
vadlottak és védoik az itélet valamennyi rendelkezése ellen jogorvoslattal éltek, amely a Be.
583. § (4) bekezdésére figyelemmel torvényben kizart.

Kifejtett allaspontja szerint a jogorvoslattal érintett vadlottak tekintetében a feliilbiralat
kiilonb6z6 okoknal fogva teljeskorti. Utalt rd, hogy az elséfoku birdsag eljardsa soran a
perrendi szabalyokat betartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ
eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A lehetséges és rendelkezésre all6 bizonyitasi
eszkozoket teljeskorlien beszerezte, azokat megvizsgalta, iligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett.

A vad torvényességét vitatd védelmi hivatkozéasokat alaptalannak tartva felhivta a figyelmet
arra, hogy a vadirat hidnyossagainak potlasara irdnyul6 felhivas az elséfoku birdsag részérdl
az ligyészség felé nem tortént; a vadirat minden, az 1998. évi XIX. torvény és a Be. altal eldirt
torvényességi teltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Nem osztotta az I-IV. rendli vadlott véddjének tani2 tantként tett vallomésaval kapcsolatos
azon allaspontjat, hogy a tantival a finn jogsegély keretében tortént kihallgatdsakor a
megfeleld figyelmeztetéseket nem kozolték, rdadasul tantiként hallgattdk ki annak ellenére,



Févarosi [télétabla 12
6B.Bf.270/2022/21/11

hogy az akkor rendelkezésre 4116 adatok alapjan mar gyantsitottként lehetett volna bevonni az
eljarasba. Allaspontjat részletesen kifejtve jutott arra az éallaspontra, hogy a finn jogsegély
utjan beszerzett vallomasai az eljarasban térvényes bizonyitékként felhasznalhatoak.

A titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosdgaval kapcsolatban utalt az elsdfoka
eljarasban elhangzott iigyészi viszonvalaszban Kkifejtettekre, és az elséfoku itélet e
targykorben hivatkozott pertorténeti adatokat tartalmazéd [246] bekezdését sziikségesnek
tartotta pontositani azzal, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 5.TBN.025/79/2010.Tiik.
szamu végzése 2010. szeptember 13. napjan kelt.

Kiemelte, hogy az elséfoktl birosdg a tényallast a bizonyitékok okszerii és az iratok
tartalmanak megegyezd értékelésével, dontden megalapozottan allapitotta meg, amely csekély
mértékben szenved a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagban,
ami azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobdlhetd. Sziikségesnek
tartotta az itélet személyi részének III. rendii vadlottat érintd részét kiegésziteni e vadlott
foglalkozasaval, jovedelmi- és vagyoni viszonyaval, mig az itélet [172] bekezdésébdl
mellézenddnek tartotta, hogy a VI. rendli vadlott az igért jogtalan eldnyt atvette, mivel a
jatékvezetdk az igért pénzosszeget nem kaptdk meg, hiszen a mérkdzés félbeszakadt a
szlovék csapat palyarol tortént levonulasa miatt.

Ramutatott arra is, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének megfeleléen eleget
tett. Valamennyi bizonyitékot megfelelden ismertetett, azokat egyenként és Osszességiikben is
értékelte, eldszor a vadlottak viszonyara, a blinszervezet felépitésére, majd a fogadasokkal és
a manipulacios technikadkkal, végiil az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatos konkrét
bizonyitékokat vizsgalta meg. E korben kiemelte, hogy a terheld bizonyitékok gerincét a IX.
¢s X. rendii vadlottak beismerd vallomasa, tanii2, tanil és tani3 vallomdsai €s a lehallgatési
anyagok képezték, melyekhez kapcsolodtak az egyéb tantik vallomadsai, a jogsegély keretében
beszerzett iratok €és az egyéb okirati bizonyitékok. Ezek koziil tanul és tani3 tantik kapcsan
szlikségesnek tartotta rogziteni, hogy e tanik a nyomozas soran tett terheld vallomasaikat a
birosagi eljarasban elfogadhatdé magyardzat nélkiill megvaltoztattak, igy a torvényszék e
tanuknak az eljaras egyéb adataival 6sszhangban all6 nyomozas soran tett vallomasat vonta
mérlegelési korébe, s ezt kelloképpen meg is indokolta. A torvényszék logikus és ésszerli
indokéat adta annak, hogy miért vetette el a vadlottak védekezését, s latta megallapithatonak
blindsségiiket, és a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa korében is teljesitette indokolasi
kotelezettségét. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlottak felmentésére csak eltérd tényallas
megallapitasa mellett lenne lehetdség, azonban erre a feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel
nem keriilhet sor.

Az indokolasi kotelezettség kapcsan ramutatott arra, hogy a torvényszeék tévesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a IX. és X. rendli vadlottak tekintetében a feliilbiralat korlatozott,
mivel az a Be. 590. § (10) bekezdésére figyelemmel az az ¢ vonatkozasukban is teljeskori.
Minderre figyelemmel e vadlottakat érintden sem lett volna helye az un. roviditett
indokolasnak, ahogy azt az els6fokt birosag a [601] bekezdésében rogzitette, mikdzben e
vadlottak esetében is szdmot adott a bizonyiték-értékelési tevékenységérdl, igy az indokolasi
kotelezettség megsértésérdl a mértékes fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében sem lehet
beszélni.
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Rémutatott arra, hogy az els6fokli birésdg a megallapitott tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, azonban a bilincselekmények mindsitése allaspontja
szerint helyesbitésre szorul. Hivatkozva a BH1996.403. jogesetre kiemelte, hogy az ebben
megfogalmazott kovetelménynek a torvényszek eleget tett, €s szamot adott arr6l, hogy a Btk.
2. §-a alapjan mely biintetd anyagi jogszabaly alkalmazasa nyujt kedvezdbb elbirdlast a
vadlottakra nézve, tovabba helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IX. és X. rendd
terheltekre az 1j biinteté torvény alkalmazando. Allaspontja szerint a biincselekmények
mindsitése az anyagi jogszabalyoknak megfelel, csupan aprobb helyesbitésekre szorul. igy a
VL. rendli vadlott terére rott 6 rendbeli, a VII. rendii terhére rott 4 rendbeli, illetéleg a VIII.
rendl vadlott terhére rott vesztegetés biintettének helyes jogszabalyi megjeldlése az 1978. évi
IV. térvény 251. § (1) bekezdés II. fordulat és a (2) bekezdés 1. fordulata, tovabba a IX. rendii
vadlott terhére rott koskorti veszélyeztetése blintette a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontjaba
itkozi és az (2) bekezdése szerint mindsiil. A vesztegetés rendbeliségével kapcsolatban,
hivatkozva a BH2017.250. jogeset III. pontjara és a BH2006.177. jogesetre, rimutatott arra,
hogy ha kiilonbozd tigyekben kéri vagy fogadja el az eldnyt, vagy annak igéretét az elkoveto,
akar ugyanazon, akar kiilonb6z6 személyektdl, a cselekmények az ligyek szamahoz igazodo
biinhalmazatot alkotnak. A vesztegetés rendbelisége a torvényellenes kapcsolatok szdmahoz
igazodik, ezért a torvényszék helyesen jart el, amikor a kiilonb6z6 személyek vonatkozasaban
megvalositott korrupcids blincselekmények kozott valdsagos anyagi halmazatot allapitott
meg, VI. és VII. rendl vadlottak tekintetében a tarstettesi mindség megallapitasa ugyancsak
torvényes.

Kifejtett allaspontja szerint a biinszervezet tagjai altal a fogadoirodak sérelmére jogtalan
haszonszerzési céllal elkdvetett cselekmény szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekményként tortént mindsitése az itélet indokoldsdban irtak szerint ugyancsak
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

A blinszervezetben elkovetéssel kapcsolatban, hivatkozva a Kuria Bfv.322/2021/8. és
Bfv.227/2021/11. szamu hatarozataira, érvelt azzal, hogy az nem a blncselekmény Btk.
Kiilonds Részben foglalt mindsitd koriilménye, az a jogi mindsités szempontjabol kozombos,
hanem olyan, barmilyen szandékos biincselekmény elkovetéséhez kapcsolddd tobbes
elkovetéi forma, amely megvalosulasa esetén a Btk. Altalanos Részében foglalt
jogkdvetkezményeket vonja mag utan, ezért az itéletben azt a biintetés kiszabasanal kell
feltiintetni. A blinszervezetre vonatkozd részletes okfejtése alapjan ramutatott arra, hogy a
torvényszeék helyesen allapitotta meg, hogy az I-VIII. rendii vadlottal szemben, mint
blinszervezetben elkovetokkel szemben kell kiszabni a biintetést.

Kiemelte, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket
hidnytalanul feltarta, azonban éallaspontja szerint az I., II. és III. rendli vadlottak esetében
azokat nem sulyuknak megfeleléen értékelten. Felhivta a figyelmet arra, hogy statisztikai
adatokkal is igazolhatd, hogy a korrupcids biincselekmények szama 2011 6ta, néhany kisebb
visszaeséstol eltekintve folyamatosan emelkedd tendenciat mutat, kdzel haromszorosara
ugrott, melyet sulyositd koriilményként kell értékelni. Ugyanakkor, egyetértve az ligyészi
fellebbezéssel és figyelemmel az 56. BK vélemény II/1. pontjara, a biintetlen elééletnek alig
van nyomatéka. Az I-III. rendli vadlottak kezdeményezd, vezetd szerepére, a tobbszoros
halmazatra, a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény folytatolagos
elkovetésére, a kitartd szandékra és a tarsas elkovetésre tekintettel, allaspontja szerint e
vadlottakkal szemben a 11 éves kozértépmértéket jobban kozelité fegyhazbiintetés ¢és
hosszabb tartamu mellékbiintetés kiszabdsa indokolt, figyelemmel arra is, hogy a
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biinszervezetben elkdvetett, illetéleg a korrupcios blincselekmények esetén a tdrvény szigorat
kell alkalmazni.

Ramutatott arra, hogy II-VIII. rendii vadlottakkal szemben tdérvényesen Kkeriilt sor a
pénzbiintetés kiszabasara, annak mértéke tettaranyos és kelléen individualizalt, ugyanakkor
tévedett az els6foku birdsag, amikor az I. rendli vadlottat kiutasitds mellett pénzbiintetésre is
itélte, mely biintetések egylittesen a Btk. 38. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nem szabhatok
ki. Felhivta a figyelmet arra, hogy ha mindkét biintetés kiszabasanak feltételei fennallnak,
kiutasitast kell kiszabni, ezért sziikségesnek tartotta az I. rendii vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetésre és az atvaltoztatasara vonatkozo itéleti rendelkezés mellozEsét.

Egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a IX. és X. rendli vadlottak esetében
intézkedés alkalmazasanak nincs helye, az alkalmazott pénzbiintetés megfelelden igazodik az
altaluk megvalositott blincselekmények targyi stilydhoz, a személyiikben rejld tarsadalomra
veszélyességhez és a bilindsségi koriilményekhez, igy a kiszabott biintetés Iényeges
enyhitésére torvényes alapot nem latott.

Felhivta a figyelmet arra, hogy tévedett a torvényszék, amikor az I-VIII. rendii vadlottakkal
szemben hatarozott tartamu foglalkozastol eltiltast szabott ki. Ervelt azzal, hogy a
biincselekményeket megvaldsitd vadlottak a sportag alapvetd normait sértették meg, amellyel
sulyosan leromboltak a labdariagas tisztasagaba vetett hitet és bizalmat, ezért méltatlanok arra,
hogy labdartagassal kapcsolatos foglalkozast gyakoroljanak, igy allaspontja szerint a Btk. 57.
§ (1) bekezdése alapjan attol végleges hatallyal sziikséges dket eltiltani.

Az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezéseit torvényesnek
talalta, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy IV. rendli vadlott esetében a fogvatartasra
vonatkoz6 adatok pontositasra szorulnak, a hdzi Orizet szabalyainak megszegése miatti
Orizetbevételének idopontjaval. Ugyancsak pontositasra szorulnak a II., III. és VII. rendii
vadlott személyes adatai.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéldtabla a II-V. rendli vadlottak tekintetében az
itélt dolog okabol torténd eljarast megsziintetd rendelkezés elleni védelmi fellebbezéseket a
Be. 597. § (1) bekezdése alapjan utasitsa el, majd a torvényszék itéletét valtoztassa meg: a
blincselekmények mindsitését az atiratdnak megfeleléen helyesbitse, az I-IIl. renda
vadlottakkal szemben kiszabott f6- ¢s mellékbiintetések tartamat emelje fel, az [-VIIL. rendi
vadlottakat végleges hatallyal tiltsa el a labdarigas korébe tartozo foglalkozasok
gyakorldsatol, e vadlottak esetében a blinszervezetben tortént elkdvetést a biintetés
kiszabasanal tiintesse fel, I. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetésre vonatkozd
itéleti rendelkezést mellézze, IV. rendl vadlott elézetes fogvatartasara vonatkozd, valamint a
II-III. ¢és VII. rendli vadlottak személyes adatait helyesbitse, egyebekben pedig az itéletet
hagyja helyben.

[10] A vadlottak véddi is el6terjesztették fellebbezésiik irasbeli indokolasat.
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Az I-IV. rendii vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoka birdsag
a bizonyitasi eljarast az eljarasi és anyagi jogi szabalyok sulyos mértéki megszegésével
folytatta el. A megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), c) és d) pontjaban
foglalt megalapozatlansagot eredményezO hibatdl és hianyossagoktél szenved, mely a
masodfoku eljarasban nem kiiszobdlhetd ki. Ramutatott arra, hogy a nyomozas és az elséfoku
eljaras soran beszerzett bizonyitékok nem alkalmasak a vadlottak biintet6jogi feleldsségének
a kétséget kizar6 modon torténd megallapitdsdra. Hivatkozott arra e korben, hogy a
torvényszék nem vizsgalta, hogy az I. rendl vadlott esetében volt-e a magyar hatésagoknak
torvényes joga eljarni az eljaras barmely szakaszaban. Az 1978. évi IV. térvény 4. §-at idézve
ramutatott arra, hogy a biintetd torvény két kritérium megvalosulasat irja el6 a nem magyar
allampolgar magyar birosag elotti feleldsségre vonatasa esetére: egyrészt a cselekménynek az
elkdvetés helyén és a magyar jog szerint is biintetenddnek kell lennie, masrészt pedig az
idézett torvényhely (3) bekezdése a legfébb ligyész hataskdrébe utalja annak eldontését, hogy
nem magyar allampolgar ellen az altala kiilf61don elkdvetett blincselekmény miatt induljon-e
biintetdeljaras. EIObbi kritérium kapcsan kiemelte, hogy a torvényszék nem deritette fel és
allapitotta meg tényallasdban, hogy 1. rendli vadiratban leirt cselekménye a helységl3i,
argentin, torok, finn és olasz jog szerint biincselekménynek mindsiil-e. A masik kritériummal
kapcsolatban pedig hivatkozott arra, hogy a nyomozati iratok kozott nem talalhaté olyan a
legfébb ligyésztdl szarmazo okirat, amely I. rendli vadlott vonatkozasiaban az eljaras
lefolytatasar6l dontene. Abban az esetben pedig, ha a legfébb iligyész a biintetoeljaras
meginditasat megtagadja, vagy arra az 1978. évi IV. torvény 4. § (3) bekezdése alapjan kiilon
nem nyilatkozik, gy az irdnyado joggyakorlat szerint az 1978. évi IV. torvény 22. § i) pontja
szerinti biintethetdséget kizarok ok miatt a biintetdeljaras nem folytathato le az I. r. vadlottal
szemben. Megjegyezte, hogy tani2ra sem magyar allampolgar, igy allaspontja szerint az 0
tekintetében is azonos eljarast kellett volna lefolytatni ahhoz, hogy a gyanusitotti vallomasa
jogszeriien felvételre kerlilhessen. Ezért vallomasat, mint torvényteleniil beszerzett
bizonyitékot kérte kirekeszteni.

Mindezek alapan az inditvanyozta, hogy az itélotabla a biintet6eljarast a Be. 567. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az I. rendl vadlottal szemben indult biintetdeljarast sziintesse meg,
tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy e vadlottal szemben tovéabbi eljards nem indithato,
mert a cselekmények eléviiltek.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének elmulasztasaval kapcesolatban azt rogzitette,
hogy az elséfoku itélet nem tartalmazza a véddi inditvanyok elutasitasanak okat, valamint a
veédoi érvelésre sem reflektal. Ravilagitott arra, hogy az elséfoku eljaras soran védoi inditvany
hangzott el az eljards megsziintetésére, mivel a vadirat nem tartalmazza a részes elkdvetdi
alakzatot, az azt megfogalmaz/kimeritd elkdvetési magatartds sem pontos, de még csak
megkozelitd leirdsat sem, és e korben az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz indokoldst.
Idézve az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 2. §-at és a 2017. évi XC. torvény (1) Be.) 422. §
(1) bekezdését és utalva a Kuria 1. BK vélemény 2.b) pontjara, tovabba a 9/2018. (VI. 29.)
LU utasitds 57. § (3) bekezdésére, ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsidg nem hivta fel a
vadhatdsagot a vadirat hianyossagainak potlasara a Be. 493. § (1) bekezdése szerint, ehelyett
egyes vadirat pontokat nem értelem, hanem sz6 szerint vette at.

A védo kiemelte azt is, hogy az elséfoku birdsdg mind a régi Be., mind pedig az 0j Be.
figyelmeztetési szabalyait figyelmen kiviil hagyva hallgatta ki az tigyben szerepld valamennyi
tanut. Erre figyelemmel allaspontja szerint a tantvallomasok egyike sem vehetd figyelembe,
azokat a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni.
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Az 1/7. tényallassal kapcsolatban kifejtett jogi allaspontja szerint az olasz elitélés miatt nincs
jogi lehetdsége a magyar birdsdgnak arra, hogy ugyanazon kérdésben még egyszer dontson,
hiszen az itélt dolog, ezért e tényalldsi pont tekintetében az eljards megsziintetését
inditvanyozta a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Megjegyezte tovabba, hogy e
tényallasi pont tekintetében marasztalo itélet meghozatalanak a 2012. évi CLXXX. térvény
111/A. § (1) bekezdése szerinti megfeleltetés hianya térvényi akadalyat képezi.

Hangstlyozta tovabba, hogy a I/4-6. tényallasi pontok tekintetében a tényallas teljeskori
felderitése érdekében sziikséges lett volna tani50 és tani49 graz tanak kihallgatasa. Utalt arra
is, hogy az eljaras sordn a sértett vonatkozasaban semmilyen vizsgéalat nem tortént: az egyes
fogadoirodak nem keriiltek megkeresésre, nincs bizonyiték a fogadas megtételére, illetve arra,
hogy kar érte-e az irodakat.

A bizonyitékok torvényessége tekintetében kiemelte, hogy a finn jogsegély keretében
beszerzett kihallgatasok, igy tanu2 tanuként tett vallomasai sem vehetok figyelembe
bizonyitékként, mert a jegyzokonyvek figyelmeztetést nem tartalmaznak. Emellett
torvénytelentil keriilt sor tanukénti kihallgatasara, hiszen onmagara is terheld vallomast tett,
6t az lgyben gyanusitottként kellett volna megszolitani. Rdmutatott arra is, hogy miutan
tani2t Orizetbe vették, a fogva 1€évo terhelt kihallgatasara harom nappal késobb keriilt sor
torvénysértd modon. Minderre figyelemmel tanu2nak mind a tantként, mind a
gyanusitottként tett vallomasat ki kell rekeszteni a bizonyitékok koziil, akar csak a
torvénysértd modon beszerzett egyéb tanuvallomasokat.

A védo a titkos adatszerzés vonatkozasdban is kifejezte aggalyat, részletesen felhivva a
Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben elrendelt titkos adatszerzés
engedélyezésére, illetve hosszabbitdsara vonatkozo adatokat, hatdrozatokat. Jogi allaspontja
szerint a lehallgatas maximalis ideje 180 nap lehet, ezért az egyesités folytan ebben az ligyben
a titkos adatszerzés 2009. december 19. napjan vette kezdetét, igy a torvényben
meghatarozott 180 nap 2010. szeptember 6. napjan letelt. Ezen az idOponton til minden
lehallgatasra torvényteleniil keriilt sor, ezért valamennyi kozlemény és mindazon
vallomasrészek kirekesztését kérte a bizonyitékok korébdl, amelyek a 180 napon tuli
beszélgetések elétardsa utan reagalasként keriiltek jegyzékonyvbe. Hivatkozott arra is, hogy a
II. és III. rendli vadlottak cselekménye legfeljebb az 1978. évi IV. torvény szerinti Btk. 254. §
(1) bekezdésének megallapitasara volt alkalmas, amely két évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett vétség volt, igy a titkos adatszerzés 1998. évi XIX. térvény szerinti Be. 201. §-
aban meghatarozott térvényi feltételei sem alltak fenn.

Kifogésolta tovabba az elkovetési érték megallapitasat, tekintettel tani2 azon vallomdsara,
mely szerint az illegalis fogadoirodak a feltett pénzosszeg mértékébol tudtak azt, hogy az
adott mérkdzés manipulalt, ezért teljesen nyilvanvalo, hogy 6k is megfogadtak a mérkdzeést,
¢s igy akar nyereségre is szert tehettek, nem karosultak.

Kifejtette tovabba, hogy az egyébl1 kézhasznl tarsadalmi szervezet, nem pedig gazdalkodo
szervezet, ezért a korrupcios bilincselekmény tényallasi elem hidnydban nem valdsulhatott
meg. Ramutatott arra is, hogy a torvényszék indokoldsa nem terjedt ki arra, hogy a finn
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labdarigo6 csapat és a csapatl csapatanak jatékosai miért mindsiilnek gazdalkodd szervezet
dolgozoinak.

Az informatikai rendszer felhasznaladsaval elkovetett csalas tekintetében hangsulyozta, hogy
az internetes feliilet rendeltetésszerli hasznalata nem eredményezi ennek a biincselekménynek
a megallapitasat. Jelen esetben a valotlan adatbevitel nélkiili rendeltetésszerti hasznalat okéan
tényallasi elem hidanyaban nincs biincselekmény. Nincs tényadat arra, hogy mekkora
Osszeggel torténtek a fogadasok, és maga tanu2 is tobbféle adatot kozolt a fogadasok
volumenét tekintve.

Megjegyezte azt is, hogy a kdzvetlen bizonyitékok hianya allaspontja szerint egyértelmiien
kizéarja a kétséget kizdrdan bizonyitottsag lehetdségét.

Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélet eljarasi hianyossagainak és a Be. 592. §-a
szerinti megalapozatlansagi okok kikiiszobolésére a fellebbviteli birdsdg hallgassa ki
torvényes figyelmeztetéseket kovetden a tanukat, koztiik a griz tantkat is, keresse meg a
vadiratban szerepld sértetteket ¢és hallgassa ki torvényes képviseldiket, tovabba a
torvényteleniil beszerzett bizonyitékokat rekessze ki a Be. 167. § (5) bekezdése szerint.
Amennyiben a masodfoku birdsag az eldterjesztett megsziintetési inditvannyal nem ért egyet,
abban az esetben az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, ¢s a Be. 591. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eltérd tényallas megallapitasat kovetden
az L., 11, III. és I'V. rendl vadlottat mentse fel az elleniik emelt vad alol. Masodlagosan a Be.
592. § (2) bekezdésének a), b), c) és d) pontjaban irt megalapozatlansagi okokra tekintettel a
Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Harmadlagos inditvdnya enyhébb biintetés, végrehajtasidban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara iranyult.

[11] Az V. rendli vadlott véddje fellebbezése indokolasaban a bejelentett
fellebbezését annyiban pontositotta, hogy az elsésorban részben felmentésre, illetve
megsziintetésre és enyhitésre, masodsorban enyhitésre iranyul. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a szlikséges korben folytatta le, tényallasat mérlegeléssel
allapitotta meg, mely a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan, mely részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ki tudja kiiszobolni és eltérd tényallast allapithat meg, mely
alapjan V. rendl vadlott felmentésének lehet helye.

Az elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az itéleti I/7. tényallas tekintetében
az eljaras megsziintetésének van helye. Kiemelte, hogy az elséfoku itélet e korben nem
tartalmaz indokolédst, azonban nyilvadnvaléan elfogadta a torvényszék a foligyészségi
allaspontot, hogy a kiilfoldi birdésagl tényallasa nem feleltethetd meg a vadirati tényallasnak a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény, valamint a kdzokirat-hamisitas
tekintetében. Allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoka birdsag, amikor ezt magaéva
tette, mert ez csak a kozokirat-hamisitas tekintetében helytallo. Ramutatott arra, hogy az
ligyészség altal hianyolt tényallasi elemek (a mérkdézésre a szervezet pontosan hol, ki altal,
milyen fogadoirodaknal mekkora dsszeggel és milyen médon fogadott) a cremonai itéletben
megtalalhatok, ezen itélet és a vadirat teljes egészében azonos tényallast tartalmaz, és az olasz
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Btk. 110. cikke és annak magyarazata is a csalard cselekedeteket emliti. Felhivta arra is a
figyelmet, hogy a tettazonossagot aldtdmasztja az V. rendli vadlottal szemben a kiilfoldi
birdsagl altal kibocsatott nemzetko6zi elfogatdparancsban rogzitett tényallas, amely egyébként
a késobbi olasz itélet tényallasanak az alapja, és amely tartalmazza azokat a tényallasi
részeket, amiket a vadat képviseld ligyészség hianyolt, valamint a Févéarosi Foligyészség
nemzetkozi elfogatdparanccsal Gsszefiiggd NF.9547/2012/1. szamu inditvanya is. Mindezek
alapjan azt inditvanyozta, hogy az 1/7. tényallasi pont vonatkozasaban az itélétabla az V.
rendl vadlottal szemben szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintette
miatt indult eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziintesse meg.

Kiemelte, hogy a III/1-2. tényallasok tekintetében az V. rendli vadlott feleldsségét a
torvényszek tanilnak a 2011. augusztus 31. napjan folytatdlagosan tett, 1ényegi ellentéteket
tartalmazé tanavallomasara alapitja. Ervelt azzal, hogy ezen 1ényegi ellentéteket az itélet nem
oldja fel, a torvényszeék csupan onkényesen kiragadta a vallomasbol azokat a részeket, amik a
vadat alatamasztani latszanak, mig az Onellentmondd részekrél hallgat, igy e korben
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Felhivta a figyelmet arra, hogy ezen tényallasok
tekintetében a hivatkozott tanuvallomasokon kiviil pusztan okirati bizonyiték és lehallgatasok
allnak rendelkezésre, amelyek csupan a manipulacidt tdmasztjak ald. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy e tényallasi pontok tekintetében az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a hivatkozott megalapozatlansagot kiiszobolje ki, a rendelkezésre allo okiratok,
illetve helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan allapitson meg eltérd tényallast, az elséfoku
birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg ¢és az V. rendii vadlottat a
folytatolagosan elkovetett vesztegetés bilintette miatt emelt vad alol mentse fel.

Fellebbezése irasbeli indokolasaban a védd foglalkozott azzal is, hogy a felmentés és a
megsziintetd hatdrozat elmaradasa esetén sem lehet az V. rendli vadlott cselekményeit
blinszervezetben elkovetettnek mindsiteni. Kiemelve, hogy az V. rendli vadlott
blinszervezetben bet6ltott szerepével az elséfoku birdsdg itélete sziikszaviian fogalmaz,
ramutatott arra, hogy az itélet egyrészt altalanossagban II-V. rendt vadlottakat egyiittesen
emlitve irja le, hogy mi volt a feladatuk, masrészt a csapatl-csapat2 mérkdzés kapcsan a
blinszervezeti cselekmény és a pénz kivitele itélt dolog, harmadrészt pedig arra, hogy az
helységl9ban megrendezésre keriilt egyéb3 kubai vélogatottat érintdé mérkdzéseinek
manipulalasa nem képezi a vad targyat. Mindezek alapjan, mivel V. rendii vadlott kotddése,
részvétele a bilinszervezetben nem igazolhatd, az itéleti hivatkozasok részben vad targyava
nem tett mérkdzésre, részben itélt dologra vonatkoznak, a biinszervezetben elkdvetést, még
biintetdjogi feleldsség megallapitasa esetén is mellézenddnek tartotta.

A masodlagos, enyhitésre iranyulo fellebbezése kapcsan azt emelte ki, hogy a torvényszék az
enyhitd és sulyositd koriilményeket nem stlyuknak és aranyuknak megfeleléen értékelte.
Allaspontja szerint az enyhité koriilményekre, az V. rendii vadlott biintetlen elééletére,
rendezett életvitelére és kiilondsen a vadlottaknak nem felrohato extrém idémulasra tekintettel
lehetéség van enyhitésre, ezért azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az V. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést jelentdsen enyhitse €s a biintetés végrehajtasat
fiiggessze fel.

[12] A VI rendi vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban eldre
bocsatotta, hogy a torvényszeék itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b), c¢) és d) pontjaiban
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felsorolt részleges megalapozatlansdgi okban szenved. Kiemelte, hogy egyetlen olyan
vallomas sincs, amely szerint Terhelt6 VI. rendii vadlott tagja lett volna blinszervezetnek, és
olyan vallomas sincs, amely szerint a VI. rendii vadlott tudott volna arrél, hogy az 6t érintd
tényallasi pontokban a biinszervezethez tarsitott mérkozések barmelyikére is fogadott volna
barki, amellyel a fogadéiroddknak kart okozott. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett tan12 vallomésan, aki a 2014. junius 25. napjan megtartott targyaldson ugy
nyilatkozott a cég4 nevili cég tekintetében, hogy arrdl a helység8i mérkdzés utan hallott
el6szor, és annak a cégnek nincs kdze szervezethez, mig a birésag ennek pont az ellenkezdjét
allapitotta meg torténeti tényalldsdban. Kifejtette azt is, hogy az elséfoku birdsag a kar
megallapitasa tekintetében jogszabalysértden jart el, mert a bekdvetkezett kar Gsszegét az
adott fogadassal kapcsolatban realizalt nyereménnyel tekintette egyenldnek. A védd
hivatkozott arra, ha egy mérkdzéssel kapcsolatos fogadas oddsa 1,2, az azt jelenti, ha valaki
1000 forint Osszegben fogad, akkor 1200 forintot kap, vagyis a fogadodiroda vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenés a befizetett dsszegen feliili rész. Minderre figyelemmel nem
lehet pontosan megallapitani a kar Osszegét, arra is tekintettel, hogy a fogadoiigyndknek a
hitelkeret terhére ténylegesen be kellett fizetni a fogadas 6sszegét a fogadoirodanal, emellett a
fogadoiigynok részére jutalék is jart. Miutan tand2 nem volt kapcsolatban a
fogadotigynokokkel, a koztik és az I. rendii vadlott kozotti egyeztetésekrdl semmilyen
kozvetlen informacidja nem lehetett. Mindezek alapjan megalapozatlan az elséfoka birdsag
blinosséget kimond6 dontése a VI. rendl vadlott tekintetében a szamitastechnikai rendszer és
adatok elleni bilincselekményben. A gazdasagi vesztegetéssel kapcsolatos jogi allaspontja
szerint hianyzik a mindsitett alanyisdg, a VI. rendii vadlott a egyéb25-szel megbizasi
szerzOdést nem kotott, és miutdn a mérkdzések kiviil estek az egyébll és a egyéb9
tevékenységi korén, igy a vadlott az egyébll1 és a egyéb9 fegyelmi szabalyzataban foglaltakat
sem szeghette meg. Ramutatott arra is, hogy a vagyonelkobzis megalapozatlan, mert nincs
olyan adat, amely igazolnd, hogy a lefoglalt 6sszegeket a VI. rendii vadlott a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerezte volna. A pénzbiintetés tekintetében a
napi tételek szamat eltilzottnak tartotta, ugyanakkor megjegyezte, hogy a részletfizetés
torvényi feltételei fennallnak. Ugyancsak torvénysértOnek tartotta a forditoi dij megfizetésére
kotelezést, utalva arra, hogy a helységlli és az helységl8i eseménnyel kapcsolatban
keletkezett koltségek a védencét nem érintik, az 6 cselekvdségéhez nem kapcsolddnak.

Mindezek alapjan elsddlegesen a VI. rendii vadlott felmentésére tett inditvanyt.
Misodlagosan kérte védence felmentését az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas bintettében, egyidejlileg inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonre valtoztatni és annak mértékét csokkenteni ugy, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasaban probaiddore felfiiggeszthetd legyen. Az enyhités indokdul megjelolte az
idomulast és azt, hogy a VI. rendii vadlott magatartdsa csak részesi. Kérte tovabba a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés és a vagyonelkobzas mell6zését arra figyelemmel, hogy
védence 13 éve all biintetdeljaras hatalya alatt.

[13] A VIIL. rendl vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy az elséfoku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mert a torvényszék a tényallast hianyosan Aallapitotta meg, illetleg a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, tovabba nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének a jogi mindsités €s a biintetés kiszabasa tekintetében sem.
Réamutatott, hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a VII. rendli vadlott biintetéjogi
felel0sségét ugy a korrupcios, mint ahogy a szdmitastechnikai rendszer és adatok elleni
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biincselekmény tekintetében. E kdrben, citalva a Btk. (nyilvanvaléan az 1978. évi IV. térvény)
251. §-aban irottakat érvelt azzal, hogy a tényallasi elemek koziil nem nyert bizonyitast sem a
jogtalan elény vagy igéret elfogaddsa, sem pedig a kotelességszegés. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a torvényszék az itéletben nagyvonaluan atugorja, hogy a VII. rendli vadlott
tekintetében nincs bizonyiték sem arra, hogy jogtalan eldnyt elfogadott vagy atvett, sem arra,
hogy annak tudatiaban Iépett jatékvezetoként a palyara, hogy a mérkdzéseket manipuldlja.
Kiemelte, hogy kétségtelen tény, hogy a VII. rendii vadlott gazdalkodo szervezet tagjanak
mindsiil, mert a régi Btk. értelmez0 rendelkezései az egyéni vallalkozét annak mindsiti,
azonban nem tisztazott, hogy mikor, hol, kit6l és milyen Gsszeget vett at vagy igéretét fogadta
el, és erre vonatkozdan sem tanil, sem mas nem tett terheld vallomast, csupan annyi deriilt
ki, hogy terhelt7 II. és III. rendli vadlottat ismerte, nekik alkalmanként Sregfiok mérkdzést
vezetett, volt, hogy azonos telepiilésen tartdozkodtak és egy alkalommal egy repiilégépen
utaztak. Felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku itélet szerint a jogtalan elonyt altalaban a
mérkozések utdn kaptdk meg az érintettek, azonban erre konkrét bizonyiték nem all
rendelkezésre, az egyetlen gyantra okot ado terhelé vallomés — ha a vallomasbdl szdrmazo
bizonyiték torvényes és figyelembe vehetd — tanulé, aki egzakt nyilatkozatot nem tett arra
nézve, hogy tangja lett volna, hogy a VII. rendii vadlott kit6l, mikor, hol és milyen Gsszeget
fogadott el jogtalan elonyként, csupan feltételezéseinek adott hangot. A kotelességszegés
kapcsan arra hivatkozott, hogy maga az els6foku birosadg fogalmaz gy az itéletben, hogy a
jatékosok vagy jatékvezetok altal megvalositott konkrét tevés vagy mulasztds mibenlétét
megallapitani nem lehetett, mert az akaratlanul vagy szandékosan ejtett hibak egymastol nem
voltak elkiilonithetok. Felhivta a figyelmet arra, hogy a birosagi mérlegelési jogkore arra
terjed ki, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében mérlegelje,
arra nem, hogy feltételezéseket tényként szogezzen le. Ramutatott, hogy az VII. rendi
vadlottal szemben a nyomozas soran titkos adatszerzés nem folyt, telefonbeszélgetéseit nem
hallgattak le, nincs hang-, video- vagy fényképfelvétel.

Kifejtett allaspontja szerint bar az els6fokt birésag a régi Ptk. 474. § (2) bekezdés, az
egyébll Fegyelmi szabélyzatanak 1. § (1) bekezdése és a egyéb9 Fegyelmi Kodex 62. pont
(1) és (2) bekezdés, valamint a 69. pont (1) bekezdésében foglaltak megsértését rotta a VII.
rendi vadlott terhére, azonban ezek egyikét sem sértette meg, hiszen az argentin és
helységl3i mérkdzésekre nem terjed ki az egyébl1 Alapszabalyanak hatalya, igy a régi Ptk.
474. § (2) bekezdés és az egyébll Fegyelmi szabdlyzatanak megsértése kizart, mig a hazai
mérkdzések kapcsan a egyéb9 62. pontjanak megsértése sem valosulhatott meg, mig a 69.
pontra nézve vizsgalni kellett volna, hogy a VII. rendli vadlott szovetkezett-e barkivel a
mérkdzés befolyasolasara vagy kovetett-e el konkrét szakmai szabalyszegést, azonban ez az
elsofoku eljaras sordn nem tortént meg. Hangsulyozta, hogy abbdl, hogy terhelt7 egy
alkalommal egy repiilén utazott a II. és III. rendi vadlottal, valamint abbdl, hogy V. rendi
vadlott egyszer egy benzinkutrél megnézett egy olyan mérkdzést, amit a VII. rendl vadlott
vezetett, nem kovetkezik, hogy veliik szovetkezett volna, tovabbi sem a titkos adatszerzés,
sem az egyéb bizonyitékok nem tartalmaznak informdaciét arra vonatkozoan, hogy a VIIL.
rendii vadlott ténylegesen szovetkezett-e mérkdzés befolyasolasara. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy az annak megallapitasara vonatkozo tobbszori védoi inditvanyokat, hogy a vad ala
helyezett jatékvezetok a mérkdzésen milyen magatartast tanusitottak, ténylegesen szegtek-e
szabalyt, az els6foku birdésag rendre elutasitotta, és még akkor sem vizsgalta ezt, amikor tantil
azt vallotta, hogy a 2010. december 18-i helységl2-helységl3 mérkézésen 75. percben
sziiletett gol kapcsan terhelt7 — akinek a térfelén tortént a golszerzés — nem jelzett lest, azt
kizardlag a tanu itélte annak. A védo allaspontja szerint, amennyiben a VII. rendi vadlott
szandéka az volt, hogy a mérkdzés eredményét az elvartak szerint manipulalja, akkor ennél a
g6Inal lest jelzett volna, de ilyen nem tortént. Szakértdi bizonyitas okan ugyancsak elmaradt
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annak vizsgalata, hogy a VII. rendli vadlott az csapatOhelység43 és a csapatllhelység40
mérkozéseken kovetett-e el kotelességszegést annak ismeretében, hogy mindkét mérkdzésen a
hosszabbitast cserék, szabalytalansagok, sériilések indokoltak.

A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény tekintetében kifejtett jogi
allaspontja szerint a VII. rendi vadlott nem tort fel szamitastechnikai rendszert, oda a
fogadasi ligynokok sajat azonositojukkal, jelszavukkal Iéptek be, melynél fogva az elkovetési
magatartds megvalosulasa kizart. Ervelése szerint terhelt] 1. renddi vadlott kozvetett tettese
volt e biincselekménynek, vele a VII. rendli vadlott soha nem taldlkozott, ezért nem is
erOsithette a blincselekmény elkovetésére kialakult szandékat. A feltételezett tettesi és
blinsegédi magatartasok kozott olyan tavoli az Osszefliggés, hogy az nem alkalmas
biintetdjogi felelésség megallapitdsara. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott kar bizonyitatlan, becslésbdl ered, melyre biintetdjogi feleldsséget alapitani nem
lehet. Hangsulyozta tovabba, hogy az els6foku birdsag ados maradt azzal is, hogy pontosan
ki, mikor, mekkora Osszegii kart szenvedett. Minthogy a termindl vagy a szerver fizikai helye
¢s a bekovetkezett kar helye is kiilfldon, helység23ban taldlhato, ezért a védo allaspontja
szerint kérdéses a magyar joghatosag az iigyben. Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birosag terhelt7 VII. rendli vadlottat a Be. 556. § (1) bekezdése alapjan mentse
fel az ellene emelt vad alol.

[14] A VIIIL. renddi vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az itélet
kihirdetését kovetden bejelentett fellebbezését azzal tartotta fenn, hogy az a biinszervezet
megallapitasanak mell6zésére is irdnyul. Kifejtette, hogy a torvényszék itélete részben
megalapozatlan, mert helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz €s részben felderitetlen,
azonban e megalapozatlansag allaspontja szerint a masodfokl eljaras soran kikiiszobolhetd.
Kiemelte, hogy Terhelt8 VIII. rendii vadlottal kapcsolatos érdemi bizonyiték tanul tana
vallomasa, akinek a vallomdsai koziil, ha a torvényszék itéletet hozd tanacsa elott tett
vallomasait fogadja el a birdsag, akkor az bizonyitottsdg hidnya miatti felmentést
eredményez, mig ha a tanu korabbi vallomasait fogadja el, gy vizsgalni kell azt, hogy a
vadbeli cselekményeknek kiilon-kiilon fennéll-e a Btk.-ban rogzitett 9sszes torvényi tényallasi
eleme, tovabba vizsgaland6 az egyes blincselekménynél a blinszervezetben torténd elkovetés
megléte vagy ennek hianya.

A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény kiilondsen nagy kart okozo
mindsitett esete kapcsan kiemelte, hogy megfoghatatlan tényallasi elem az elkdvetési érték,
vagyis a fogadoirodak kara, melyet az ligyészség is elismert vadbeszédében. Utalt ra, hogy a
vagyon elleni bilincselekmények esetén pusztan személyi jellegli bizonyitékokra alapitani a
karértéket nem elegendd, hiszen az értékhatarhoz eltérd biintetési tételek kapcsolddnak, jelen
igyben raadasul a bilincselekmény mindsitéséhez kapcsolodik a  blinszervezet
megallapitasanak lehetdsége is. Idézve az elséfoku itéletet ramutatott, hogy a torvényszék két
forrast emlit a karérték meghatarozasa kapcsan, tanii2 és tanu3 tanat, amely allaspontja
szerint nem elégséges bizonyitds e korben és részbeni felderitetlenséget eredményez a
karértéket illeten. Allaspontja szerint nem allapithaté meg a biinszervezeti elkovetés, amivel
egyeébkeént az elkiilonitett biintetdeljarasokban nem is probalkozott az ligyészség, €¢s mindezek
alapjan felmentésnek van helye els6dlegesen. Masodlagosan pedig ramutatott arra, hogy
kétséget kizdrdan nem nyert bizonyitast, hogy azzal a harom mérkdzéssel, amelyhez részesi
magatartdsaval kapcsolddott a VIII. rendti vadlott, 50 milli6 forintot meghaladd kar
keletkezett volna. Ez esetben enyhébb mindsitésnek van helye. Ehhez kapcsolodoéan érvelt
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azzal is, hogy miutan tettesi alapcselekmény nem nyert bizonyitést, ezért a VIIIL. rendii vadlott
biintetdjogi feleldssége jarulékos magatartasban sem allapithaté meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a VIII. rendi vadlottat mentse
fel az ellene emelt vadak aldl, amennyiben a vadlott biinossége megallapithatd 2 rendbeli
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni
blincselekményben, Ggy azt mindsitse az 1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont
I. fordulataba {itk6z6 cselekménynek, és egyidejiileg a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasat mellézze. Ez esetben pedig indokolt a biintetés enyhitése — végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa - a jelentdés idomulésra, a vadlott megromlott
egészségi allapotara és jarulékos magatartasara tekintettel.

[15] A IX. és X. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban hivatkozott
arra, hogy e vadlottak az eljaras elejétdl beismerték a terhiikre rétt bilincselekmény
elkovetését, onmagukra és tarsaikra nézve is terheld vallomast tettek. Ramutatott az elkovetés
oOta eltelt tobb mint 11 éves idémulasra, arra, hogy mig a nyomozas soran 18. ¢letéviiket be
nem toltott gyanusitottakkal szemben az ligyészség megrovast alkalmazott, addig a X. rendii
vadlottal szemben, aki minddssze 5 hénappal mult el 18 éves, vademelésre kertilt sor. Felhivta
a figyelmet arra, hogy IX. rendi vadlott az eljaras alatt felséfoku végzettséget szerzett,
jelenleg is dolgozik. A IX. és X. rendli vadlott eljards alatti életvitelére, jelenlegi anyagi
helyzetiikre és kiilondsen az eljaras elhtizodasara tekintettel ugy itélte meg, hogy a IX. és X.
rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés eltalzott, ezért annak jelentds enyhitését kérte
mindkét vadlott tekintetében.

[16] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a masodfokt nyilvanos iilésen
megtartott perbeszédében a fellebbezése irdnyat és annak irasbeli indokolasat valtozatlanul
fenntartotta. Azt sziikségesnek latta kiegésziteni a torvényes vad hidnyaval kapcsolatban
azzal, hogy az -elsofoku itélet [507]-[509] bekezdéseiben e korben kifejtettekkel
maradéktalanul egyetért. Az I. rendli vadlottat érintéen kifejtett joghatdsdg hidnyaval
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a legfobb ligyész kezdeményezd hatarozata a birdsagi
iratok kozott rendelkezésre all. Az olasz itélet elismerése tekintetében hangstlyozta, hogy a
megfeleltetés intézményét a 2017. évi XXXIX. torvény 76. §-a iktatta be az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikddésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény 111. §-
aként. A torvény miniszteri indokolasa szerint a tagallami itélet érvényének vizsgalatanal a
terhelt azonos cselekményét szigortan kell értelmezni, a torténeti tényallas alapjan, annak
azonossaga kell a tettazonossag megéllapitasahoz. Alldspontja szerint az olasz birdsag altal
megallapitott itéleti tényallas nem feleltetheté meg a vadirati tényallasnak, sem a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintette, sem kizardlag az V.
rendli vadlottat érintd kozokirat-hamisitds biintette vonatkozasaban. Kiemelte, hogy a
tanukkal kozolt figyelmeztetések mind a régi, mind az 0j Be. rendelkezéseinek megfeleltek,
azok torvényesek voltak. tani2 vallomasanak felhasznalhatosaga tekintetében visszautalt a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1190/2013/27. szamu atirata 8. oldalan az ezzel
kapcsolatban kifejtettekre. A titkos adatszerzés torvényességével kapcsolatban fenntartotta az
igyészi viszonvalaszban részletesen Kkifejtetteket, csatlakozva az elséfoku itélet [261]
bekezdésében kifejtettekhez. Ramutatott arra is, hogy a titkos adatszerzés kézleményei nem
0nallo bizonyitékok. Hangstlyozta, hogy az itéleti tényallas dontéen megalapozott, a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobdlhetd a személyi rész kiegészitésével a II. és III. rendii vadlottak
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tekintetében. Kiemelte, hogy a birésdg az indokolasi kotelezettségének eleget tett,
megindokolta, hogy azon tantk esetében, akik a targyalas sordn megvaltoztattdk a
vallomasaikat, miért a terheld vallomasokat fogadta el. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az
tigyészi perbeszéd 225. oldalatol kezdddéen kifejtettekre is. Ervelése szerint a torvényszék
okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és az atiratdban irt pontositasokkal a
vadlottak cselekményeinek mindsitése is torvényes. A bilinszervezet megallapithatosaga
tekintetében csatlakozott az itéletben kifejtett jogi indokoldshoz. A biintetés kiszabasa
tekintetében hangsulyozta, hogy az 1. és II. rendii vadlottakkal szemben a kezdeményezd,
vezetd szerepiikre, a tarsas elkOvetésre és a szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény folytatolagos elkovetésére indokolt a kozépmértéket kozelitd tartamu
fegyhazbiintetés kiszabasa. Kiemelte tovabba, hogy I-VIII. rendli vadlottak tekintetében
indokoltnak tartja a végleges hatalytu foglalkozastol eltiltast. Az I. rendii vadlott tekintetében
utalt arra is, hogy a kiutasitds mellett nem szabhat6 ki pénzbiintetés, ezért a pénzbiintetésre és
annak atvaltoztatasra vonatkozd valamennyi itéleti rendelkezést mell6zni kell. Inditvanyozta
tehat az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a blincselekmények mindsitésének helyesbitését, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamdnak felemelését az I. és II. rendi vadlott
tekintetében és az I-VIIIL. rendii vadlottak végleges hatalyu foglalkozastol eltiltasat.

[17] Az I-IV. rendli vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében mindenben fenntartotta bejelentett fellebbezését és annak irdsbeli indokolésat.
Elére bocsatotta, hogy hatarozott alldspontja szerint az elséfoku itélet feliilbiralatra
alkalmatlan. A teriileti hatalyt érintéen kiemelte, hogy az I. rendii vadlottol 2013-ban kapott
meghatalmazast az ligyvédi iroddjuk, amennyiben a legfébb ligyész kezdeményezd hatarozata
rendelkezésre allt volna, tigy addig kirendelt védo latta volna el az I. rendii vadlott védelmét,
de erre az eljarasban nem keriilt sor. Utalt arra is, hogy nem teljesitette a torvényszék az
indokolasi kotelezettségét, miutan nem reagalt a védobeszédekben elhangzott kifogdsokra.
Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a tantk figyelmeztetése nem volt térvényes. Az olasz
itélet tekintetében kihangstlyozta, hogy az eljards megsziintetésének van helye az 1/7.
tényallasi pont tekintetében. Ramutatott arra is, hogy miutdn az 1/4-1/6. tényallasi pontok a
gruz tantk vallomasan alapulnak, ezért nem mellézheté az & tanukénti kihallgatasuk.
Hatarozott allaspontja szerint a sértett tudattartalmanak vizsgalata nélkiil nincs
blincselekmény, hiszen az is lehet, hogy kar sem kovetkezett be. A bizonyitékok
torvényességét érintd kifogasait is fenntartva, elsddlegesen az 1. rendii vadlottal szemben az
eljaras megsziintetésére, masodlagosan az I-IV. rendii vadlottak felmentésére, harmadlagosan
az elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, felmentés hianyaban pedig
enyhébb biintetés, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta,
utalva arra, hogy a kiszabott fegyhazbiintetések mértéke 13 év utan nem felelnek meg sem a
specialis, sem a generalis prevencionak.

[18] Az V. rendi vadlott véddje a masodfokil nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében fenntartotta fellebbezését €s annak irdsbeli indokolasat. Az olasz itélet kapcsan
ramutatott arra, hogy a kdzokirat-hamisitds biintette tekintetében nincs tettazonossag, de a
vadiratban szerepld tobbi tényallas és biincselekmény tekintetében fenndll a tettazonossag,
hiszen az olasz itéletben is szerepel az 4zsiai honlap, az odds és a fogadas ténye.
Megjegyezte, hogy az V. rendli vadlott tekintetében kiadott eurdpai elfogatdparancs is
tartalmazta a teljes tényallast. Ezért allaspontja szerint a szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni bilincselekmény tekintetében az eljards megsziintetésének van helye. Hatarozott
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allaspontja szerint az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget a birdsag, mert nem adott
magyarazatot arra, hogy tanul harom eltéré korabbi vallomasainak ellentmondé nyilatkozatai
koziil miért a vadlottakat terheld vallomast fogadta el. Minderre figyelemmel részben az
eljaras megsziintetésére, részben felmentésre tett inditvanyt, masodlagosan pedig a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[19] A VI. rendli vadlott véddje a masodfoki nyilvdnos iilésen megtartott
perbeszédében a fellebbezését és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. A
végleges hatalyu eltiltdssal kapcsolatban kifejtett alldspontja szerint a labdaragas tekintélyét
nem rombolték le a vadlottak, ennek nincs érdemi indoka. Ervelt azzal is, hogy a VI. rendii
vadlott 13 éve esett ki a magyar labdartigasbol, oda visszatérésre mar nincs realis lehetdsége.
Elsddlegesen a VI. rendli vadlott felmentésére, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére
tett inditvanyt az tigyészi inditvany elutasitdsa mellett.

[20] A VII. rendii vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében fellebbezését és annak irdsbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Azt
annyiban egészitette ki, hogy tan110 tanu a birosag eldtti kihallgatasa soran a védd kérdésére
tobb alkalommal megtagadta a valaszadast, emiatt a tanat a birésdg nem figyelmeztette, nem
birsagolta, igy tobb kérdés nyitva maradt. Felhivta az itélétabla figyelmét arra, hogy a védo
kérdésére a tant nem tagadhatta volna meg a valaszt, arra torvényes oka nem volt.

[21] A VIIL. rendli vadlott véddje a masodfokti nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezését és annak indokolasat valtozatlanul fenntartotta.
Kiemelte, hogy amennyiben a birdsag tanul taniinak a megvaltoztatott vallomasat fogadta
volna el a tényallas alapjaul, gy a VIII. rendi vadlottat fel kellett volna menteni a vadak alol.
Megismételte, hogy a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény biintette
csak ebben az ligyben mertilt fel, az elkiilonitett tigyekben nem. Fenntartotta azon allaspontjat
is, hogy kétséget kizdréban nem lehet megallapitani, hogy a kar az 50 millio forintot
meghaladta volna, ezért az alapesetet kell megallapitani. A vesztegetés tekintetében kiemelte,
hogy kellett egy tettes, akinek elkdvetési magatartasahoz a VIII. rendli vadlott, mint partjelzd
magatartdsa blinsegédként kapcsolddott, azonban az irasbeli indokolasban kifejtettek szerint a
biinsegédi feleléssége sem allapithatdé meg. Elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt,
masodlagosan a VIII. rendii vadlott rossz egészségligyi allapotara, daganatos
megbetegedésére, az esetleges eltér6 jogi mindsitésre tekintettel végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés, akar enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[22] A IX. ¢és X. rendli vadlott védéje a masodfoktl nyilvanos iilésen tartott
perbeszédében fellebbezését ¢és annak indokoldsat valtozatlanul fenntartotta annak
kifejtésével, hogy a kiskoru veszélyeztetése biintettének helyes jogi mindsitése a IX. renda
vadlott esetében a Btk. 208. § (1) és (2) bekezdés a) pontja. A fellebbezése indokolasdban
irtakra figyelemmel mindkét vadlott tekintetében enyhitésre tett inditvanyt.
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[23] Terhelt2 II. rendli vadlott az utolsé szé jogan hangstlyozta, hogy 30 évig
focizott hat orszagban profi labdaragoként. Harom évet toltott elozetes letartoztatasban, 2
évet hazi Orizetben, 1 évig lakhelyelhagyési tilalom alatt allt. Ez id6 alatt elvalt, majd a hazi
Orizet alatt megismerkedett jelenlegi élettarsaval, akivel egy 16 és egy 18 éves fiut nevelnek
kozosen, mindkét gyermek élsportold, azonban tanulasi nehézségeik vannak. Utalt arra, hogy
jatékosiigynoki tevékenységbol €1, mert a futballtdirsadalom visszafogadta. Jelenleg harom
ghanai jatékost menedzsel. Hangsllyozta, hogy az elséfokt itéletben kiszabott biintetés
eltulzott, az eljaras nem csak 6t, hanem a csaladjat is megviselte. Ramutatott arra, hogy a
szamitastechnikai rendszer és adat elleni bilincselekménnyel csak az iratismertetésnél
talalkozott, kordbban csalas volt a gyanusitas targya. Minden mas ellene folytatott eljarasban
vesztegetés miatt itélték el. Kiemelte, hogy a szdmitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekményt nem kovette el, hiszen az itéletben megjeldlt fogadoiroddk nem is 1éteznek,
rdaadasul létezik tétplafon, ekkora tétekkel nem is lehet fogadni, példaul a 1étezd egyéb4
fogadoirodanal. Ervelt azzal, hogy tetteiért mar megfizetett, hasznos tagja a tarsadalomnak, és
kifogasolta, hogy egy olyan ember vallomasa alapjan itéljék el, aki jelenleg is
embercsempészés miatt van hazi Grizetben Magyarorszagon. Ervelése szerint a torvényszék
nem adott magyardzatot arra, hogy tani2nak miért a ranézve terhelé vallomasat vette
figyelembe, holott - példakat felidézve mutatott ra arra, hogy - a vallomasa onellentmondasos.
Allaspontja szerint a két graz tanu az 6 vallomasat igazolta volna, ezért sérelmezte, hogy
tanukihallgatdsukra nem keriilt sor. Az olasz itélettel kapcsolatban megjegyezte, hogy nem
tett beismerd vallomast, de blindsnek vallotta magat, hogy befejezddjon az eljaras egy olyan
tényallas alapjan, amely miatt Magyarorszagon ismét elitélték.

[24] Terhelt3 III. rendti vadlott az utolsé szd jogadn maga is hangsulyozta, hogy a
fogadasi csalasra nincs bizonyiték, a sporteredmény tiltott befolyasolasa pedig csak 2014. o6ta
létezé tényallds. Nincs semmilyen adat arra, hogy ki, mikor, hol fogadott. Nem Iétezik
blinszervezet sem. Az olasz hatdésagok el6tt megegyezés sziiletett, mar a felfiiggesztés
probaideje is lejart, mire Magyarorszagon megsziiletett az elséfoku itélet. Szabadlabra
keriilése oOta dolgozik, felépitette a vallalkozasat. Egy 6 és egy 3 éves gyermeket nevel a
feleségével kozosen, és tdmogatja az édesanyjat és az anyosat. Kérte, hogy csak abban itélje
el 6t a birosag, ami minden kétséget kizaréan bizonyitott.

[25] Terhelt4 IV. rendli vadlott az utolso sz6 jogéan kiemelte, hogy i1dds sziileivel ¢l
egylitt, maga is komoly, gydgyithatatlan szembetegséggel kiizd. Féléve sikeriilt bejelentett
munkara szert tennie. Felidézte, hogy hosszan tartd eldzetes letartoztatds van mogotte, 10
hoénapot t61tott egy perui bortonben elmondhatatlan koriilmények kozott. Kiemelte, hogy az
eljards miatt nincs csaladja, hiszen az elmult kézel 12 év alatt sziilok, baratok, feleségek,
gyermekek sériiltek meg az eljaras miatt. Eltalzottnak tartotta az elséfokon kiszabott biintetést
€s ramutatott arra, hogy nincs olyan kozvetlen személyi bizonyiték, aki 6t terhelte volna az
eljaras soran. Méltanyos €s igazsagos itélet hozatalat kérte a birosagtol.

[26] Terhelt5 V. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan hangstlyozta, hogy nem
blinszervezet tagja. A torténeti tényallasban szerepld mérkdzéseken nem volt ott, tanu2t,
tanult, terheltlet nem ismeri. Ervelt azzal is, hogy a torvényszéken meghallgatott
telefonhivasok nem tamasztjadk ald a blinosségét, és senki nem tett ra terheld vallomast.
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Hangstlyozta, hogy 35 éve dolgozik a futballvilagban, jelenleg helységlen edz6 NB IlI-ban,
emellett gyerekeket edz, eldadasokat, bemutatokat tart.

[27] Terhelt6 VI. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan kiemelte, hogy a mérkdzéseken
jatékvezetdi asszisztensként tevékenykedett, 6 maga ezekre a mérkdzésekre nem fogadott.
Allaspontja szerint nem allapithatd meg a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény. Kifejtette, hogy gyermekvallaldsra az eljards miatt nem kertilt sor, panik-,
szorongasos depresszids betegként keriilt eldzetes letartdztatdsba, ahol elég sok iddt toltott,
mert nem tudott terhel6t mondani a tarsaira. A egyéb34t vezette, jatékvezetOként
ellehetetleniilt. Jelenleg testvére cégében kisbuszok bérbeadasaval foglalkozik, itigyfelei
megelégedésére. A tevékenységi korét a COVID-iddszak alatt 6zongeneratorok eladasaval és
szervizelésével bovitette.

[28] terhelt7 VII. rendl vadlott az utolso sz6 jogén kifejezte abbéli reményét, hogy
12 év utan igazsagos itélet sziiletik. Az eljaras soran cukorbeteg lett és magas vérnyomas
alakult ki néla. Kifogasolta, hogy az ligyben igazsagiigyi szakértd nem keriilt bevonasra.
Jelenleg mérkdzéseket vezet, 15 éve parkapcsolatban ¢€l, sziilei csapatl4ségnél dolgoztak.
Kihangsulyozta, hogy nem szeretne visszakeriilni a bortonbe.

[29] Terhelt8 VIII. rendli vadlott az utols6 szd jogéan artatlansagat hangsulyozta.
Kiemelte, hogy minden alkalommal tett vallomast €¢s manipulaciorol, fogadasrél nem volt
sz6. Soha nem volt tagja biinszervezetnek. A vadlottak koziil csak a jatékvezetd kollégait
ismerte. Kiemelte, hogy a telefon-lehallgatisok sem hozhatok vele Osszefliggésbe,
johiszemiien mitkodott kozre partjelzOként. Az elséfokon kiszabott biintetést elttilzottnak
tartotta. Ramutatott arra, hogy személye nem veszélyes a tarsadalomra: id6s sziileivel él egy
héaztartasban, akiket tamogat, mikdzben maga is stlyos betegséggel kiizd.

[30] Az ligyész, a vadlottak és a védok altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast az
I-VIII. rendii vadlottak tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései, terheltl 1. rendi
vadlott esetében a Be. 750. § (4a) bekezdése alapjan is, mig IX-X. rendii vadlottak
vonatkozasadban a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl
kovetkezden a masodfoku birdsag vizsgalta az ligyben az eljarési szabalyok megtartasat, az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét. A feliilbiralat nem terjed ki az itélet Terhelt11 XI. rendl és Terhelt12 XII. renda
vadlottakra vonatkoz6 részére, mivel e vadlottak tekintetében az elséfoku itélet 2022. aprilis
25. napjan jogerdre emelkedett.

[31] A Févarosi [télétabla a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy az elséfokt
birdsag eljarasa perrendszerii volt. A vadirat még a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban régi Be.) hatdlya alatt, kozel tiz éve, 2013. majus 24. napjan érkezett
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meg a Fovarosi Torvényszékre, amely a régi Be. 554/K. § (1) bekezdésében és az 554/L. § (1)
bekezdésében meghatarozott soronkiviiliségre vonatkoz6 rendelkezéseket betartotta. Az iigy
2015. szeptember 17. napjan tortént Aatszignalasara figyelemmel, tandcsvaltds miatt,
torvényesen kerlilt sor az eljards megismétlésére, részben a targyalasi jegyzokonyvek
ismertetésével, részben a vadlottak és a tantk ismételt kihallgatasaval. A torvényszék a
hirdetményi kézbesitésre vonatkoz6 szabalyokat helyesen alkalmazta az I. rendli vadlott
tekintetében, annak szabalyszeriisége irant kétség nem mertilt fel. Ugyancsak torvényesen jart
el a torvényszék, amikor lilnokvaltozas miatt megismételte az eljarast. A Be. hatalyba 1épését
kovetden pedig a Be. 868. § (3) bekezdése értelmében a torvényszék torvényesen jart el a
tovabbiakban egyesbiroként.

[32] A torvényszék az elséfoku eljarast a bizonyitds torvényességére vonatkozd
szabalyoknak megfelelden folytatta le, a vadlottak €s védoik az eljarasban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a vadlottak és tanuk —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént. Az elséfoku birdsag a lehetséges
¢s rendelkezésre 4llo, a tényallas megallapitdsa szempontjabol jelentdséggel bird bizonyitasi
eszkozoket teljeskoriien beszerezte ¢s megvizsgalta, ligyfelderitési kotelezettségének a Be.
163. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint eleget tett. A vad, valamint a
vadlottakat terhelé bizonyitékok torvényességét vitatd, az I-IV. rendli vadlottak védoéjének
hivatkozasaira figyelemmel a fellebbviteli birésag sziikségesnek tartja a kovetkezoket
rogziteni:

[33] A teriileti és személyi hatalyt érinté védelmi kifogasokat illetben a
fellebbviteli birdsag megjegyzi, hogy a birdsagi iratok 369. napldészdma alatt talalhatd az a
targyalason is ismertetett, 2017. december 7. napjan — valoban nem a nyomozas elrendelése
elétt - kelt BF.343/2015/2-1. szamu legfobb iligyészi hatdrozat, amelyben a Btk. 4. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel a 4. § (3) bekezdésére, a helység7i
Koztarsasdgban megvalositott blinszervezetben, folytatélagosan elkdvetett szamitastechnikai
rendszer €s adatok elleni blincselekmény kiilondsen nagy kart okoz6 biintette; a orszagl
teriiletén elkovetett nemzetkdzi kapcsolatban kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozdjanak
kotelessége megszegésére iranyuld vesztegetés vétsége, valamint az orszag2 teriiletén
elkdvetett nemzetkdzi kapcsolatban kiilfoldi gazdalkodoé szervezet dolgozojanak kotelessége
megszegésére iranyulo vesztegetés vétsége miatt terheltl (helység7, dditum2 anyja neve: névl,
lakcime: ciml. szdm, helység7i allampolgar) tekintetében a Magyarorszag teriiletén
lefolytatand6 biintetdeljarast elrendelte. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a legf6bb
ligyész hatdrozata rendelkezésre 4llt, igy az I. rendii vadlottal szemben a biintetdeljaras
lefolytatasanak torvényi akadalya nem volt. Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy jelen
ligyben a nem magyar allampolgar tani2 tanl és nem terhelt, a vonatkozdsdban fel sem
meriilhetett a legfObb ligyész hatarozatanak sziikségessége.

[34] A titkos adatszerzést érinté védelmi kifogasokat illetden a fellebbviteli birdsag
osztja az ligyészség allaspontjat. A titkos adatszerzéssel érintett idoszak Terhelt2 II. rendii
vadlott vonatkozasaban 0Osszesen 328 nap, melybdl a Kecskeméti Varosi Birosag altal
Bny.1089/2009., 1090/2009., 86/2010. és 88/2010. szam alatt engedélyezett 48 nap, jelen
iigyben 180 nap volt. Terhelt3 III. rendii vadlott vonatkozasaban 6sszesen 508 nap, melybdl a
Kecskeméti Varosi Birdsag altal engedélyezett eljarasban 148, jelen tligyben 366 nap volt. A
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titkos adatszerzés elrendelése az 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé gazdalkod6d szervezet dolgozdja altal, blinszovetségben és
iizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintette, illetve az 1978. évi IV. toérvény 318. § (1)
bekezdésébe iitkozo és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds biintette miatt
tortént. A titkos adatszerzés eredménye valamennyi elkdvetdvel szemben és a lehallgatés
teljes idOszakat tekintve felhasznalhatd, akarcsak ezen hanganyagok érintettek elé tarasa
vonatkozdsadban keletkezett jegyzokonyvek és valloméasok. A vonatkoz6 iratokbol
kétségteleniil megallapithatd, hogy bar a lehallgatassal érintett blincselekmények elnevezése
ugyanaz volt a kecskeméti tigyben és az alapiigyben is, azonban a lehallgatasok elrendelésére,
meghosszabbitasara kiilonb6zo tényallasok miatt kertilt sor. Mivel az ligyben blinszervezetben
elkovetett sorozatjellegli cselekmények folyamatos elkovetése meriil fel, igy nem egy
blincselekményrdl, hanem biincselekmények sorozatarol, kiilonbozo tényallasokrol volt szo.
A titkos adatszerzés elrendelésének a Be. 201. § (1) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a
torvényi feltétele fennallt. Az {ligyek egyesitésére utobb az elkovetdi kor azonossagara
figyelemmel keriilt sor. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az {igy fogalma a titkos
adatszerzéssel érintett személyek és tényallds, az elkovetOk cselekményének egylittlétét
jelenti, igy ha az 0jabb titkos adatszerzés nem ugyanazon tényallasra vonatkozik, amellyel
kapcsolatban korabban titkos adatszerzés folyt, akar azonos tipusu biincselekmény miatt is
folytathat6. Az itélétabla allaspontja szerint tehat a titkos adatszerzés elrendelésére,
hosszabbitdsara torvényesen keriilt sor, és az annak sordn beszerzett kozlemények pedig
torvényes bizonyitékként vehetdk figyelembe.

[35] A vad torvényességének hianyara utaléo védoi érveléssel kapcsolatban a
fellebbviteli birdsdg megjegyzi, hogy a hatdlyos szabéalyozas szerint a vad torvényességének
alaki feltétele, hogy azt vadloi legitimacioval rendelkezd személy emelje. A vadirat torvényes
elemeit pedig a Be. 422. § (1) bekezdése tartalmazza. Az 1ij eljarasi torvényben torvényes vad
fogalmanak elhagyésa sziikségszerilien vezetett oda, hogy az eljaras megsziintetésének okai
[Be. 492. § (1) és (2) bekezdés] kozott a torvényes vad hidnya nem szerepel. A vadirat
hidnyossaganak észlelése esetén a Be. 493. §-a ad felhatalmazast a birdsagnak, hogy az
igyészséget megkeresse a hianyossag kikiiszobolése érdekében. Az eljards nem iigydontd
végzéssel torténd megsziintetésére a hatalyos szabalyok szerint akkor keriilhet sor, ha a vadat
nem az arra jogosult emelte, vagy a vadirat hianyossadgainak potlasara iranyuld felhivas
ellenére nem vagy hidnyosan tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes
elemeket és emiatt a vadd érdemi elbirdlasra alkalmatlan, illetdleg, ha a vadirat nem
tartalmazza a vad targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel Osszefiiggd,
rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozok megjeldlését. Megallapithatd, hogy az iigyben
benyujtott vadirat minden, az 1998. évi XIX. torvény ¢€s a Be. altal eldirt torvényességi (alaki,
legitimacids ¢€s tartalmi) feltételeknek maradéktalanul megfelelt, mivel az alanyi, targyi és
bilintet6jogi meghatarozottsag, valamint a személyre konkretizaltsag kovetelményei
teljesiiltek. Minderre tekintettel a vad torvényességét kifogasolé védelmi hivatkozasok
alaptalanok. A fellebbviteli bir6sag tehat maradéktalanul egyetért a fellebbviteli foligyészség
atirataban, valamint a térvényszek itélete [S07] — [509] bekezdésében irtakkal.

[36] Az I-IV. rendli vadlottak véddjének a torvényes tanufigyelmeztetések hidnya
tekinteteben eldadott kifogasdra a fellebbviteli birdsdg szintjén osztja a fellebbviteli
foligyészség azon Aallaspontjat, mely szerint a birosdg eldtt elhangzott tantzési
figyelmeztetések ¢€s kioktatasok torvényesek voltak. Az 1998. évi XIX. torvény 82. § (1)
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bekezdés b) pontjara, illetve a Be. 172. § (1) bekezdés b) pontjara is ki lettek oktatva a
targyalason kihallgatott tanik, a relativ mentességi jogra torténd figyelmeztetés és a taninak
az arra adott valasza a targyaldsi jegyzOkonyvekben hianytalanul szerepel. Ott, ahol a
torvényszoveg nem kertilt idézésre, a targyalasi jegyzOkonyv a torvényhelyet rogzitette.

[37] Nem helytallé az a védoéi allaspont sem, mely szerint tani2 tanidként tett
vallomasa nem veheté figyelembe torvényes bizonyitékként, mivel a finn jogsegély
keretében tortént kihallgatdsakor a megfeleld figyelmeztetéseket nem kozolték vele, raadasul
nevezettet tanuként hallgattdk ki annak ellenére, hogy az akkor rendelkezésre allo adatok
alapjdn mar csak gyanusitottként lehetett volna bevonni az eljarasba. A fellebbviteli birosag
osztja a fellebbviteli foligyészség e korben kifejtett allaspontjat. 2011 majusaban, a nyomozas
akkori allasa szerint az volt megallapithato, hogy a két finn labdaragd csapat 8 jatékosanak
megvesztegetése miatt helységllban gyanusitottként kihallgatott tani2 a tevékenységét egy
kiterjedt nemzetkdzi bilinszervezet tagjaként kovette el, melynek a gyanu szerint magyar
allampolgarsagu tagjai is voltak. Ezért valosziniisithetd volt, hogy e személyekrdl és
cselekményeikrdl tani2 informaciét tud a magyar hatéosagok rendelkezésére bocsatani (finn
tarshatdsagokhoz cimzett jogsegély kérelem — nyomozati irat 21. kotet 13. oldal). Konkrét
blincselekmény személyre szabott, megalapozott gyanuja az eljaras adataibol tan2
vonatkozasaban ekkor még nem meriilt fel. A mar hivatkozott jogsegély kérelem megjeldlte
azt is, hogy nevezett tantkihallgatasat kérik a magyar hatdsagok, az 1998. évi XIX. torvény
szerinti figyelmeztetéseket maga a jogsegély kérelem is tartalmazta (nyomozati irat 21. kotet
15-17. oldal). Ennek ellenére tanu2t els6ként a finn hatésagok 2011. majus 26. napjan
hallgattak ki mas statusza személykénti megjeloléssel. Ekkor a jegyzOkonyv tartalma szerint a
meghallgatottnak felolvastak a jogait és kotelezettségeit, és felhivtak a figyelmét arra, hogy
nincs igazmondasi kotelezettsége (nyomozati irat 21. kotet 261. oldal). Ezt kovetden a
nemzetkdzi nyomozd csoport tagjaként a magyar tigyészség 2011. oktober 11. és 12. napjan a
magyar biintetdeljarasrol szolo torvény rendelkezései alapjan tantiként hallgatta ki tana2t, aki
e kihallgatasai alkalmaval a megfeleld figyelmeztetések ismeretében fenntartotta a jogsegély
kérelem végrehajtasa soran mas statusza személyként eléadott vallomasat (nyomozati irat 21.
kotet 433. oldal). A 2012. 4prilis 27. napjan kelt folytatélagos tanukihallgatési jegyzokonyv
szintén azt tartalmazta, hogy nevezett a helységl1i kihallgatasain tett vallomasait fenntartja a
hamis tanuzas és a hamis vad tilalmanak ismeretében is (nyomozati irat 22. kotet 7. oldal).
Mindezek alapjan tani2 finn jogsegély utjan beszerzett tantvallomasai az eljarasban
torvényes bizonyitékként aggalytalanul felhasznalhatok.

[38] A jatékvezetdk, jatékosok jogviszonyat érintd védodi kifogasokat illetden a
fellebbviteli birosag — osztva a torvényszek itélete [523]-[526] bekezdésében kifejtett jogi
indokoldsdt — hangsulyozza, Terhelt8§ VIII. rendii vadlott ¢és tantl a mérkézések

jatékvezetdiként/partjelzdiként a gazdalkodd szervezet dolgozojanak tekintendé Terhelt6 VI.
rendi vadlottnak és a gazdalkodo szervezet tagjanak tekintendd terhelt7 VII. rendii vadlottnak
kotelességiik megszegéséhez nyujtottak szandékosan segitséget. E tekintetben nincs
jelentdsége annak, hogy az egyébll, illetve az egyes szervezeti egységei (példaul a egyéb25)
nem gazdilkodd szervezetek, hanem tarsadalmi szervezetek. Eppen ezért annak sincs
jelentdsége, hogy a korrupcios cselekmények torvényi tényalldsaiban a tdrsadalmi szervezet,
mint torvényi tényallasi elem hogyan valtozott a jogszabalyi modositasok alkalmaval, hiszen
ennek nincs kihatasa a cselekmények jogi mindsitésére.
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[39] A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés vétségét illetden, a finn
jatékosok vonatkozasaban az I-IV. rendi vadlottak véddjének felvetésére reagalva utal arra
a masodfoku birdsdg, hogy a nyomozati iratok 21. kotet 373-407. oldala tartalmazza a finn
jatékosoknak a csapat6 Football Club-bal kotott munkaszerzOdését és azok 4ltalanos
szerzOdési feltételeit. Ez utdbbi 13. pontja a szerencsejatékrol szol6 részében tartalmazza azt,
hogy a jatékos koteles tdjékoztatni a munkaaddjat és a egyéblS, amennyiben megkeresés
vagy kérés jut tudomasdra a mérkdzés kimenetelével kapcsolatban a mérkdzés
manipulalasara.

[40] Az iratokbdl megallapithatéan az e tényallasi pontban érintett vadlottak egy
sportegyesiilet — kiilfoldi gazdalkodd szervezet — dolgozdiként fenti kotelességiik
megszegéséért jogtalan eldnyt, illetve annak igéretét fogadtak el. A Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 1978. évi IV. torvény 258/G. §-a szerint e cim alkalmazasaban kiilfoldi gazdalkodo
szervezet az a szervezet, amely a személyes joga szerint jogi személyiséggel rendelkezik, és
az adott szervezeti formaban gazdasagi tevékenységre jogosult. A csatolt finn jogsegély iratai
kozott fellelhetd szerzddések alapjan kétséget kizardo tény, hogy a sportegyesiilet
olyan tarsadalmi szervezet, amely jogképes, azaz a sajat nevében jogok és kotelezettségek
alanyava valhat, igy jogi személy. A szponzori tamogatas keresése pedig gazdasagi
tevékenységet feltételez, igy a csapat6 Football Club megfelel mind a régi Btk., mind a Btk.
kiilfoldi gazdalkodo szervezet fogalom meghatdrozasanak. Kiemeli az itélétabla, hogy a régi
Btk.-ban nevesitett ,,koltségvetési szerv és az egyesiilet” kifejezések a Btk.-ban méar nem
szerepelnek nevesitve, mivel a Btk. 258. § (1) bekezdés 8. pontja és a Ptk. 685. § c) pontja
alapjan mindkett6t lefedi a gazdalkodo szervezet fogalma.

[41] A fellebbviteli birosag egyetért azzal az elsObirdi allasponttal, hogy az 1/7.
tényallasi pontban irtak — a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény ¢és a
kozokirat-hamisitas blintette kivételével — itélt dolognak mindsiilnek a II-V. rendl vadlottak
tekintetében, és ennek megfeleléen az elséfoku birosag a velikk szemben 6-6 rendbeli
blinsegédként, nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétsége [1978. évi IV. torvény
258/C. § (1) bekezdés 1. fordulata] miatt indult biintetoeljarast megsziintette.

[42] A Schengen-i megallapodas végrehajtasarol sz6l6 1985. junius 14-1 Egyezmény
(tovabbiakban SMVE) 3. Fejezete szol a kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének
alkalmazasarol. Az 54. cikk értelmében az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a
Szerz6do Felek egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy
masik Szerzddd Fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a blintetést
mar végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye
szerinti Szerzddd Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani. A ne bis
in idem elve feltételezi a részes allamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe
vetett bizalmat €s azt, hogy minden részes allam elismeri a mas részes allamban hatalyban
1évd biintetd szabalyokat. Az ugyanazon cselekmény vonatkozasaban a kialakult birosagi
gyakorlat szerint egyediili jelentdsége a torténeti tényallasnak van, nem pedig a
jogtargysérelem vagy a jogi mindsités azonossaganak. A ,mar végrehajtottdk” vagy
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»végrehajtasa folyamatban” van kitétel vonatkozik arra az esetre is, ha a vadlottat
szabadsagvesztésre itélték, de a végrehajtast probaidore felfliggesztették.

[43] Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folyatatott blinligyi egytittmiikodésrdl szolo
2012. évi CLXXX. torvény VIII. Fejezete szol a tagallami itélet érvényérdl, amely 2018.
januar 1. napjatol hatdlyos rendelkezés. Az Eutv. 109. § (1) bekezdése értelmében a
blintet6iigyben hozott tagallami itélet a magyar birosag itéletével azonos érvényl, és azt a
tagallami itélet meghozatalat kovetden indult biintetdeljarasban az eljar6d birésag figyelembe
veszi, mig a 111. § (2) bekezdése értelmében a tagallami itélet megfeleltetésére akkor keriilhet
sor, ha a tagallami itélet figyelembe vehetd. Egyébként az (1) bekezdés értelmében a
megfeleltetés célja, hogy a biintetdiigyben hozott tagallami itélet egyes rendelkezései, az
abban kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés, valamint ezek jogkovetkezményei
Osszeegyeztethetoek legyenek a magyar torvénnyel.

[44] A fenti torvényi rendelkezések Gsszevetése alapjan megallapithatd, hogy azok a
tagallami itélet meghozatalat kovetden indult biintetdeljarasban iranyadok.

[45] A jelen biintetdeljarasban az itéldtabla allaspontja szerint azonban az olasz itélet
csak részben fedi le az I/7. tényallasi pontban irtakat, mivel a szamitastechnikai rendszer és
adatok elleni blincselekmény vonatkozasaban az olasz itéletek nem tartalmaznak sem
tényallast, sem e vonatkozasban kiszabott biintetést. Erre tekintettel — egyetértve az
ugyészségi allasponttal — nem 4allapithatd meg tettazonossag, itélt dolognak csupan az e
mérkdézéshez kothetd korrupcids cselekmény mindsiil. A szdmitastechnikai rendszer és adatok
elleni blincselekmény, tovabba Terhelt5 V. rendli vadlott terhére rétt kdzokirat-hamisitas
blintette vonatkozasaban az olasz itéletek nem feleltethetok meg a torténeti tényallasnak,
lényeges tényallasi elemeket, igy hogy e mérkdzésre ki, hol, mely fogadoiroddknal, mekkora
Osszeggel és odds-szal fogadott, nem tartalmaznak. Erre figyelemmel a szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni blincselekmény tekintetében az eljards megsziintetésének toérvényi
akadalya van. terheltl I. rendi vadlott tekintetében pedig nem all rendelkezésre kiilfoldi
jogerds itélet.

[46] Az elsofoku birosag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a lehetséges
bizonyitékokat, koztliik az olasz jogsegély iratait beszerezte, azokat értékelte. A targyalason
kihallgatta a vadlottakat. Terhelt2 II. rendli vadlott az eljaras soran bilindsségét mindvégig
tagadta, a nyomozas soran ¢lt a vallomasmegtagadds jogaval, a targyaldson részletes
vallomast nem tett, azonban a tantivallomasokra és a lejatszott hanganyagokra észrevételeket
terjesztett eld. Védekezésének Iényege szerint boszorkanyiildozés aldozata, blinszervezetnek
nem tagja, senkit nem vesztegetett meg, a egyéb41 nevii fogadodiroda 1étezését is vitatta.
Terhelt3 III. rendii vadlott a terhére rétt biincselekményekben nem ismerte el a blinosségét, a
nyomozas soran nem tett vallomast, a targyaldson tett vallomasaban pedig tagadta, hogy
barkit megvesztegetett volna vagy pénzt kiildott volna jatékosok megvesztegetésére, és
tagadta, hogy blinszervezet tagja lenne, illetve nemzetkozi fogadasokat tett volna meg.
Terhelt4 IV. rendli vadlott kovetkezetesen tagadta blindsségét, a nyomozas soran nem tett
vallomast, a targyaldson eldadott védekezésében pedig kiemelte, hogy blinszervezetnek nem
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volt tagja, senkinek nem adott és nem is vett at vesztegetési pénzt, futar sem volt. Terhelt5 V.
rendli vadlott a nyomozas soran az I/7. tényallasi ponttal kapcsolatban tett vallomast, a
blindsségét tagadva kijelentette, hogy nézdként volt kinn a mérkdézésen, de semmilyen
csomagot nem vitt és senkivel nem beszélt. A birosag elott €lt a vallomasmegtagadas jogéaval.
Terhelt6 VI. rendli vadlott sem a nyomozas soran, sem a birosag eldtt nem tett vallomast.
terhelt7 VII. rendli vadlott a nyomozas soran élt a vallomastétel megtagadasanak jogaval, a
targyalason tett vallomasdban pedig tagadva a blindsségét, azzal védekezett, hogy
jatékvezetoként, illetve asszisztensként ott volt a mérkézéseken, de biinszervezetnek nem volt
tagja, neki senki nem ajanlott fel pénzt és nem is befolyasolt mérkdzéseket. A nemzetkdzi
tornakon valo kozremiikodéséért kapott alkalmanként 1000 dollart. Terhelt8 VIII. renda
vadlott nyomozati vallomasidban a tényeket nem vitatta, igy azt, hogy az érintett
mérkozéseken asszisztensként kdzremiikodott, de allitotta, hogy nem manipulalta azokat.
Terhelt9 IX. rendli és Terheltl0 X. rendli vadlottak pedig az eljards soran mindvégig
onmagukat is terheld beismerd vallomast tettek, mellyel terhelték tarsaikat, II. és III. rendii
vadlottakat is. A torvényszék torvényesen ismertette a vadlottak nyomozas, illetve targyalas
soran tett vallomasait.

[47] A torvényszék a vadlottak védekezésének leellendrzése és a tényallas tisztazasa
érdekében szamos tanut hallgatott ki, hangfelvételt jatszott le, a relevans okirati
bizonyitékokat ismertetéssel tette a bizonyitas részévé. Az elséfoku birosag itéletének
indokolasaban részletesen €s kelld alapossaggal értékelte az altala megismert bizonyitékokat.
A véadlottak terhére rott kozélet tisztasaga elleni biincselekmények €s a blinszervezet 1étével
Osszefiiggésben logikus, meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A korrupcids biincselekmények és a blinszervezet
1étével Osszefiiggésben a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel
fejtette ki, hogy a blinosséget tagadd vadlotti védekezésekkel szemben a tényallast miért
kiemelten tani2, az ¢ vallomasat részleteiben alatamaszto €s azt kiegészitd tanul, valamint
tanu3 tantk vallomasara, tovabba Terhelt9 IX. rendii és Terheltl0 X. rendi vadlottak
beismerd vallomdsaira és az altaluk eldadottakat igazolo titkos adatszerzés adataira, tovabba
az ismertetett tanuvallomasokra és okirati bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék e
tekintetben a logika szabalyai szerint, ellentmondasmentesen értékelte a bizonyitékokat, a
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint indokolasi kotelezettségének eleget tett itélete [178]-
[506] bekezdésében, ¢s mérlegeléssel [57]-[177] bekezdésében terheld torténeti tényallast
allapitott meg. tantil €s tani3 tanuk tekintetében rogziteni kell, hogy a nyomozas soran tett
terheld vallomasaikat a birosagi eljarasban utobb megvaltoztattadk, ugyanakkor erre
elfogadhatd magyarazattal nem szolgaltak, igy a torvényszék itélkezése alapjaul a tanuk
nyomozas soran tett — és az eljaras egyéb adataival is 6sszhangban all6 — valloméasat vonta
mérlegelési korébe, és ezt kelloképp meg is indokolta. Helyesen fejtette ki, hogy miért nem
volt elfogadhat6 az a hivatkozéasa a tanuknak, hogy az altaluk elmondottak csak kitalaciok,
hiszen a nyomozati vallomdsuk részletekben is egyezést mutatott egyéb terheld
bizonyitékokkal.

[48] Itt utal arra az itélétdbla — osztva a fellebbviteli foligyészség eziranyu
allaspontjat -, hogy a perbirosag Terhelt9 IX. rendli és Terheltl0 X. rendii vadlottak
vonatkozasdban roviditetten indokolt (itélet [601] bekezdése). Az indokoldsi kotelezettség
teljesitése kotelezettség, amely a feliilbiralat terjedelméhez igazodik (BH2017.395.). Az
elséfoku birosdg tehat tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy IX. és X. rendi
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vadlottak tekintetében a feliilbirdlat korlatozott, mivel a Be. 590. § (10) bekezdésére
figyelemmel — fliggetleniil att6l, hogy a terheltekre nézve csak a joghatranyt sérelmezd
fellebbezést jelentettek be — az 6 vonatkozasukban is teljeskorti masodfoku feliilbiralatot kell
lefolytatni, ezért e vadlottakat érintéen sem lett volna helye az un. roviditett indokolasnak.
Valgjdban a perbirosag a IX-X. rendll vadlottakat érintéen is szamot adott a
bizonyitékértékeld tevékenységérol: idézte a terheltek vallomasait (itélet [217]-[220]
bekezdése), részletesen foglalkozott a IX-X. rendli vadlottakat érintd tényallasi ponttal
kapcsolatban rendelkezésre allo bizonyitékokkal, és azokat egymassal is Osszevetette (itélet
[480]-[491] bekezdés). Igy az indokolasi kotelezettség megsértésérél a mértékes
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében sem beszélhetiink.

[49] A II., III. és VI. rendi vadlottaknak, valamint az I-V. rendi és a VIII. renda
vadlottak véddinek eltérd tényallas megallapitasara €s felmentésre iranyulo fellebbezése
részben alapos, az I-IV. rendii védé hatalyon kiviil helyezésre, illetve az eljaras
megsziintetésére iranyulo fellebbezése nem megalapozott.

[50] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék altal mérlegelési
jogkorében megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan
részben megalapozatlan, mivel hidnyos, ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmaval, tovabba az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelentil kovetkeztetett.

[51] Ezért a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
fellebbviteli foligyészségi inditvannyal egyezden — az itélet személyi részének III. rendii
vadlottat érintd részét kiegésziti azzal, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott a cim54 szam alatti
barl-et lizemelteti, melybdl havonta 300-500.000 forint jovedelme szarmazik, tovabba
vagyonat képezi a cim37 szam alatti ingatlan, amelynek értéke 50-60 millio forint
(14.B.1072/2013/600. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv).

[52] Kiegésziti a tényallas bevezetd részét (itélet 16. oldal III. pont) az alabbiakkal:
HII-V., tovabbd IX. rendli vadlottakat az itélet személyi részében nevesitett itéletekkel
jogerdsen jelen eljaras alapjat képezO hasonld blincselekmények miatt itélték el. E jogerds
itéletekben megallapitott tényallasok Iényege szerint II., III. és IV. rendli vadlottak szervezett
keretek kozott, haszonszerzés céljabol tarsaikkal labdaragd mérkézések eredményének
jogellenes befolyasolasara torekedtek, s ennek érdekében jatékosokat és jatékvezetOket
kerestek, kerestettek meg, ¢és nekik pénzt ajanlva igyekeztek befolyasolni a mérkdzéseket
abbol a célbol, hogy fogaddirodaknal fogadasokat kdssenek és abbol bevételre tegyenek
szert.”

[53] Helyesbiti tovabba az elséfoku az itéletet akként, hogy az I/3. tényallasi pontra
vonatkoz6 [130] bekezdésében nem terhelt7 VII. rendii, hanem Terhelt8 VIII. rendli vadlott
volt Terhelt6 VI. rendl vadlott mellett tani1 asszisztense; illetve
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a [172] bekezdésébdl mellézi azt a ténymegallapitast, hogy a VI. rendli vadlott az igért
jogtalan eldnyt atvette, mivel a megel6z0 bekezdés helyesen tartalmazza, hogy a mérkdzés

crer

mérk6zés félbeszakadt a szlovak csapat palyarol tortént levonulasa miatt.

[54] A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény vonatkozasaban a
vadlottak blindsségének megallapitasa alapvetden tani2 vallomdasain alapul. E tant vallomasa
azonban kozvetett bizonyiték, az e blincselekményt érinté tudomdsa részben hallomason,
részben feltételezésen alapul. A masodfokl birosag allaspontja szerint a kozvetett bizonyiték
ténybol tényre kovetkeztetés, ami feltételezi a ténybeli kovetkeztetés helyességének
vizsgalatat. A kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak sziikségessége kétségtelen, a hangsuly
a zartsagon van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. A két végpont kozott minden egyes
lancszemnek tény-, illetve targyszerlinek kell lennie, nem lehet spekulativ (BH2021.35.). A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint tani2 vallomésanak azon részére, amely az I. rendl
vadlotthoz kothetd fogadasokra, azok tétjére, odds-ara, illetve az okozott karra vonatkoznak,
Oonmagaban nem alapithat6 kétséget kizard bizonyossaggal marasztalo tényallas, és ez alapjan
blindsség megallapitdsa. A tantnak e tényekrdl kozvetlen tapasztalata, észlelése nem volt,
vallomasanak erre vonatkoz6 része az 1. rendt vadlott kozlésén, illetve azon kovetkeztetésén
alapul, hogy a manipulalt mérkdézések utdn mekkora részesedést szokott kapni az I. rendii
vadlottol. Allitasat e kdrben mas bizonyitékok nem tamasztjak ald. Vallomasanak hitelességét
a fellebbviteli bir6sdg nem vitatja, azonban a zart lancolat fenndlldsat nem tartja
megallapithatonak, hiszen maga a tanu is elmondja, hogy azért tartott meg maganak 300.000
eurdt a finn csapatnak kiildott szponzori pénzbdl, mert Uigy érezte, hogy az argentin tornabol
Ot kihagytak, ezért az neki jart. Arra vonatkozoan is tobbféleképpen nyilatkozott, hogy hany
felé keriilt szétosztasra a tiszta nyeremény. Mint ahogyan azt sem tudta pontosan
megmondani, hogy az 1. rendii vadlott a fogadoligynokokon keresztiil a tényallasi pontokban
irt mérkézésekhez kapcsoldddan hol, mikor, mekkora Osszegekkel és milyen odds-okkal
fogadott. Eppen ezért kétséget kizardan az egyes fogaddiroddknal jelentkezd kar
bekovetkezte, illetve mértéke sem meghatdrozhat6. A jogsegély utjdn megkeresett, legélisan
mikodo szigetl-i cég21 tligyvezetje a 188BET adatbazisra vonatkozoan a jogsegélyben
felsorolt személyekkel, részletes sportfogadasi adatokkal (ideértve a fogadasi eseményt, a
fogadasi Osszeget, az adott fogadasi esemény kapcsan meghatarozott esélyeket és a
nyereményeket) a 2007. és 2012 novembere kozotti iddszakban az iligyben érintett
személyekre ¢és mérkdzésekre vonatkozoan érdemi adatokat nem tudott szolgaltatni,
fogadasokat nem tudott azonositani (nyomozati irat 32. kotet 565-605. oldal). A tényallas
megallapitdsa szempontjabol a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsara akkor
alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetsége kizart. A fellebbviteli
birdsadg allaspontja szerint tani2 valloméasa Onmagaban nem zarja ki a masként torténés
lehetdségét (fogadoirodak, mint sértettek, illetve a kar tekintetében).

[55] A fellebbviteli birosag az elézéekre figyelemmel, mivel az els6fokt birosag
ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
helyesbiti
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- az I/1. tényallasi pontra vonatkozdan a [107]-[108] bekezdésében irtakat azzal, hogy e
mérkozés esetében a blinszervezet vezetdje, terheltl 1. rendl vadlott jogtalan haszonszerzés
céljaval fogadasokat kotott a fogadd ligyndkein keresztiil oly mddon, hogy a nevezett
fogadodirodak szamitégépes rendszere utjan kozolt kindlatbol kivalasztotta az altaluk
manipulalt fogadasi eseményt — miszerint a mérkdzésen legalabb 4 gol esik-, majd a fogadasi
igynokein keresztil — az adott fogadodiroda szamitdégépes rendszerébe torténtd adatok
bevitelével — megjatszotta, azonban itéleti bizonyossdggal nem lehet megallapitani sem a
fogadas 0sszegét, sem az odds-okat, sem az okozott kart;

- az 1/2. tényallasi pontra vonatkozodan a [120]-[121] bekezdésében irtakat azzal, hogy e
mérkdzés esetében a blinszervezet vezetdje, terheltl 1. rendl vadlott jogtalan haszonszerzés
céljaval fogadasokat kotott a fogadd tligynokein keresztiil oly modon, hogy a nevezett
fogadoirodak szamitdégépes rendszere Utjan kozolt kindlatbol kivalasztotta az altaluk
manipulalt fogadasi eseményt az adott fogadoiroda szamitogépes rendszerébe torténtd adatok
bevitelével megjatszotta, azonban itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani sem a
fogadas Osszegét, sem az odds-okat, sem az okozott kart, pedig tanil, mint jatékvezeto,
illetve terhelt7 VII. rendl és Terhelt8 VIII. rendii vadlottak, mint jatékvezetd asszisztensek —
az elvarasoknak megfelelden — kotelességiiket megszegve befolyasoltdk a mérkdzés
eredményét, igy az a biinszervezet elvarasainak megfelelden alakult;

- az 1/3. tényallasi pontra vonatkozodan a [132]-[133] bekezdésében irtakat azzal, hogy e
mérkdzés esetében a bilinszervezet vezetdje, terheltl 1. rendl vadlott jogtalan haszonszerzés
céljaval fogadasokat kotott a fogadd tigyndkein keresztiil oly modon, hogy a nevezett
fogadoirodak szamitdégépes rendszere utjan kozolt kindlatbol kivalasztotta az altaluk
manipulélt fogadasi eseményt az adott fogadoiroda szamitogépes rendszerébe torténtd adatok
bevitelével megjatszotta, azonban itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani sem a
fogadas Osszegét, sem az odds-okat, sem az okozott kart, holott taniil, mint jatékvezeto,
illetve Terhelt6 VI. rendl és Terhelt8 VIII. rendii vadlottak, mint jatékvezetd asszisztensek
kotelességiiket megszegve befolyasoltdk a mérkdzés eredményét, igy az a bilinszervezet
elvarasainak megfelelden alakult;

- az I/4. tényallasi pontra vonatkozdan a [140]-[141] bekezdésében irtakat azzal, hogy e
mérkdzés esetében a bilinszervezet vezetdje, terheltl I. rendli vadlott jogtalan haszonszerzés
céljaval fogadasokat kotott a fogadd ligynokein keresztiil oly modon, hogy a nevezett
fogaddirodak szamitégépes rendszere utjan kozolt kindlatbol kivalasztotta az altaluk
manipulalt fogadasi eseményt az adott fogadodiroda szamitogépes rendszerébe torténtd adatok
bevitelével megjatszotta. A megéllapodas és a pénz atvétele ellenére a mérkdzésen nem a
kivant eredmény sziiletett, igy a jatékosok masnap csapat6-ben, az szoérakozohelyl-ban
visszaadtak Terhelt2 II. rendd, terhelt4 IV. rendii vadlottaknak és tanu2-nak a 80.000 eurdt,
akik mind a nyolc jatékosnak 1000-1000 eurot fizettek a jovébeni egylittmiikodés
eldlegezéseként, ekként itéleti bizonyossdggal nem lehet megallapitani sem a fogadas
Osszegét, sem az odds-okat, sem az okozni kivant kart;

- az 1/6. tényallasi pontra vonatkozodan a [147]-[148] bekezdésében irtakat azzal, hogy e
mérkdzés esetében a blinszervezet vezetdje, terheltl 1. rendl vadlott jogtalan haszonszerzés
céljaval fogadasokat kotott a fogadd tligynokein keresztiil oly modon, hogy a nevezett
fogadoirodak szamitdégépes rendszere utjan kozolt kindlatbol kivalasztotta az altaluk
manipulalt fogadasi eseményt az adott fogadoiroda szamitogépes rendszerébe torténtd adatok
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bevitelével megjatszotta. A megéllapodés ellenére a mérkdzésen nem a kivant eredmény
szlletett. [téleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani sem a fogadas 0sszegét, sem az odds-
okat, sem az okozni kivant kart;

- az I/7. tényallasi pontra vonatkozdan a [153]-[154] bekezdésében irtakat azzal, hogy e
mérkdzés esetében a blinszervezet vezetdje, terheltl 1. rendli vadlott jogtalan haszonszerzés
céljaval fogadéasokat kotott a fogadd ligynokein keresztiil oly modon, hogy a nevezett
fogadoirodak szamitdogépes rendszere utjan kozolt kindlatbol kivalasztotta az altaluk
manipulalt fogadasi eseményt az adott fogaddiroda szamitogépes rendszerébe torténtd adatok
bevitelével megjatszotta. A tervezett manipuldcidnak megfelelé eredmény sziiletett a
mérkdzésen, azonban itéleti bizonyossaggal nem lehet megéllapitani sem a fogadas Gsszegét,
sem az odds-okat, sem az okozott kart.

- A TV. tényallés tekintetében a [175] bekezdésben foglaltakat melldzi.

[56] A fellebbviteli birésag az I-IV. rendii vadlott véddje altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat, mint sziikségtelent, elutasitotta. A kihallgatott tanuk ismételt
kihallgatdsa a korabban kifejtettek szerint azért sziikségtelen, mert térvényes kioktatasban,
figyelmeztetésekben részesiiltek az eljaras soran. A gruz tanuk személyes kihallgatdsa részben
a nem kompatibilis griz és magyar szamitastechnikai rendszer, részben a COVID-19 miatt
elrendelt utazasi tilalom okéan hitsult meg a birdsagi iratok tanusaga szerint. A torvényszék a
Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a gruz tanuk vallomasat torvényesen olvasta fel. A
tanuk 0jboli megidézése részben sziikségtelen, részben az eljards tovabbi elhuzddasat
eredményezte volna, arra is figyelemmel, hogy a nyomozas sordn tettek vallomast, illetve
onmagukat terheld vallomas tételére nem voltak kdtelezhetok.

A bizonyitékok kirekesztésére vonatkozé bizonyitasi inditvany sem foghatott helyt, hiszen - a
korabban kifejtettek szerint — nincs az ligyben torvényteleniil beszerzett bizonyiték.

A vadiratban szerepld sértettek megkeresésére és torvényes képviseldinek kihallgatasara
vonatkozo bizonyitési inditvany tul altalanos, névre, lakcimre nem konkretizalt, mint ahogyan
a kihallgatas okai sem kertiltek részletesen megjelolésre, igy az nem teljesithetd, csupan az
eljaras tovabbi elhtizodasat eredményezte volna.

[57] A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol, ezert azt
a Fovarosi [tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[58] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitdsi eljarast folytat le. Sem az
iigyész, sem a védok nem hivatkoztak fellebbezésiik indokolasdban 1j tényre, 01j bizonyitékra.
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A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a fellebbezésekben irtak a relevans bizonyitékok
ujraértékelését céloztdk. A bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezés alapjan a
masodfoku birosag iranyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott és a masodfoku
birdsag altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast. Ezért — az I-VIIL. rendi vadlottak
gazdasagi bilincselekményei kivételével — a vadlottaknak és véddiknek a bizonyitékok
ujraértékelése utjan a vadlottak felmentésére, az eljards megsziintetésére, illetve a hatalyon
kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[59] A fellebbviteli birésag a gazdasagi blincselekmény, a szdmitastechnikai rendszer
¢s adatok elleni bilincselekmény tekintetében osztotta a védok felmentés érdekében
eloterjesztett fellebbezését. Allaspontja szerint tévedett a torvényszék, amikor e
bilincselekményben megallapitotta az I-VIII. rendi vadlottak blindsségét.

[60] Miutén az tligyben a bilindsség iranyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs €s a
rendelkezésre allo kozvetett, terheld bizonyitékok kétséget kizaré modon csak arra adnak
kozvetkeztetési alapot, hogy a bilincselekményt a vadlottak is elkdvethették, de a terheld
adatok alapjan a vadlottak tagadasdt megcafolni nem lehet, és tovabbi bizonyitékok
beszerzésére nincs mod: a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl bizonyitottsdg hidnydban fel
kell menteni. A fellebbviteli birdsdg ezért az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és
terheltl 1. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli, biinszervezetben, folytatdlagosan elkovetett
szamitastechnikai rendszer €s adatok elleni blincselekmény biintettének [1978. évi IV. torvény
300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata, (4) bekezdés b) pont], Terhelt2 II. renddi, Terhelt3
III. rendl, Terhelt4 IV. rendi, TerheltS V. rendu, Terhelt6 VI. rendi, terhelt7 VII. renda és
Terhelt8 VIII. rendli vadlottat az ellene 2-2 rendbeli, bilinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett szamitdstechnikai rendszer ¢és adatok elleni biincselekmény
blintettének [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és (4) bekezdés
b) pont] vadja aldl — a Be. 7. § (4) bekezdésére figyelemmel - felmentette a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

[61] A Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pontjdba itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekményt az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett a szdmitastechnikai rendszerbe adatot bevisz és ezzel jelentds
kart okoz. A szamitogépes csalas ezen alapesetének elkdvetdi magatartasa célzatos, az
elkdvetd célja jogtalan haszonszerzés. A haszonszerzés akkor jogtalan, amennyiben mas
megtévesztésével karokozasra irdnyul. A IV. tényallast illetéen a fellebbviteli birdsag
allaspontja az, hogy miutan Terhelt2 II. rendi vadlott kombinalt fogadasokat tett meg, a
szerencsefaktor nem keriilt teljesen kiiktatdsra, hiszen a négy mérkézés koziil csak a
helység32-helység33 nemzetkozi felndtt valogatott labdarugd mérkdzés befolydsolasa
érdekében utazott ki Terhelt4 IV. rendli vadlott a mérkdzés helyszinére, azonban a konkrét
befolyasolasra nincs adat. Ennek a mérkézésnek az eredménye sem az elvaras szerint alakult,
hiszen a fogadast a II. rendii vadlott el is vesztette. Ebbdl kovetkezden a részérdl nem kertilt
kifejtésre a csalds elkOvetési magatartdsaként értékelhetd megtévesztés, az elkdvetési
magatartds hidnyos. A masodfoku birdsag ezért az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a II. rendli vadlottat 1 rendbeli szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény
blintette kisérletének vadja [1978. évi IV. torvény 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata és
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(4) bekezdés a) pont] alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — bilincselekmény
hianyéaban — felmentette.

[62] Az irdnyad6 tényallads alapjan a torvényszék ugyanakkor okszeriien vont le
kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, és a VI-VIII. rendi vadlottak kivételével nem tévedett
a kozélet és a nemzetkdzi kozélet tisztasaga korébe tartozd korrupcids cselekmények
mindsitésekor sem.

[63] Eldre bocsatja a fellebbviteli birosag, hogy a Btk. 2. §-a alapjan vizsgalta, mely
jogszabaly alkalmazasa kedvezdébb a vadlottakra nézve. A vadlottak terhére rott vesztegetés
blintette [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés 1. fordulata], mind a régi, mind az j Btk.
[290. § (1) bekezdés] szerint 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény, mig
a nemzetkodzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés vétsége [1978. évi IV. torvény 258/C. § (1)
bekezdés 1. fordulata] 2 évig, ugyanakkor a Btk. 290. § (1) és (4) bekezdése szerinti biintett 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény. A Btk. szerinti cselekményiik —
figyelemmel a blinszervezetre vonatkozé [Btk. 91. § (1) bekezdés] és a halmazati szabalyokra
[Btk. 81. § (4) bekezdés] — 9 évig terjedd szabadsagvesztéssel lenne biintetendd, amelynek
kozépmértéke 4 év 6 honap. A régi Btk. alapjan azonban az 1978. évi IV. torvény 98. § (1)
bekezdése értelmében csak azzal szemben emelkedik a bilincselekmény biintetési tételének
felso hatara kétszeresére blinszervezetben elkdvetett cselekmény esetén, ha a blincselekményt
a torvény oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegeti. Erre és a halmazati
szabalyokra figyelemmel pedig csupan 2 év 4 honap 15 nap a biintetési tétel kozépmértéke. A
Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a régi Btk. 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel azzal szemben, aki a biincselekményt
blinszervezetben kovette el. A feltételes szabadsagra bocsatas a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d)
pontja, illetve a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kizart. A végrehajtasi fokozat a régi
Btk. 42. § (3) bekezdése, a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan fegyhaz a
kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztés esetén, ha az elitélt a blincselekményt
blinszervezetben kovette el. E szabalyok Osszevetése alapjan az I-VIII. rendii vadlottak
tekintetében tehat az elkovetéskori régi Btk. rendelkezései szerint kell elbirdlni a
blincselekményeket, hiszen az elbirdlaskori 0j biintetd torvény rendelkezései szamukra nem
kedvezdbbek. Ugyanakkor a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a IX.
¢s X. rendi terheltekre a szamukra kedvezdbb 1j biintetd torvény alkalmazando.

[64] A fellebbviteli birosag osztja a fellebbviteli foiligyészség biuinszervezetben
elkovetéssel kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjat. A biinszervezetben elkdvetés nem a
blincselekmény Btk. Kiilonds Részben foglalt mindsitd koriilménye, az a jogi mindsités
szempontjabol kozombds, hanem olyan, barmilyen szandékos biincselekmény elkdvetéséhez
kapcsolddo tobbes elkovetdi forma, amely megvalosulasa esetén a Btk. Altalanos Részében
foglalt jogkovetkezményeket vonja mag utan, ezért az itéletben azt a biintetés kiszabasanal
kell feltiintetni. Az itélotabla kiemeli, hogy a blinszervezet legalabb harom személybdl allo,
hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel fenyegetett blintettek elkovetése. Jelen esetben
a honapokon keresztlil torténd elkovetés aggalytalanul megallapithato, a nagyszamu
cselekményben a terheltek minden alkalommal legaldbb harman vagy azt meghaladd
létszamban vettek részt, és nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a blinszervezet
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idében limitalt lett volna, a cselekménysorozatnak a terheltek elfogisa vetett véget. Az
itélotabla allaspontja szerint az tényként allapithaté meg, hogy a terheltl 1. rendli vadlott altal
vezetett szervezet célja a mérkdzések manipuldlasdval az volt, hogy ezen mérkdzések
eredményeire torténd fogadasokbol jogtalan haszonra tegyenek szert, amelynek mértéke a
jelentds kar értékét, a kétmillid forintot biztosan meghaladta, hiszen tobb szazezer eurdért
torndkat szerveztek és tobb tizezer eurdt forditottak vesztegetésre. Kétségtelen tény tehat,
hogy a vadlottak célja oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett
szamitogépes rendszer utjan elkdvetett csalasok elkdvetésére iranyult. Kétségtelen, hogy a
konspirativ miikodés ismérvei jelen esetben maradéktalanul megvalosultak, hiszen a
résztvevo valamennyi vadlottnak egyedileg meghatarozott, tudatilag atfogott konkrét feladata
volt, az I-VIIL. rendli vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy magatartasuk egy kiépitett
mechanizmushoz kapcsolddik, a bilincselekménybdl szarmazé anyagi javakat a terheltek
felosztottak egymas kozott, a blincselekményeket kifejezetten manipulécios célra 1étrehozott
cégek égisze alatt valositottak meg, a vadlottak egymas kozti kommunikaciéra eldobhatd
telefonokat hasznaltak, illetve kodnyelven kommunikaltak és a lebukas veszélyének
minimalizalasa érdekében a kiilfoldi helyszinekre az elkdvetdk kiilon utaztak. Ezen til a
hierarchikus szervezeti feltétel ugyancsak fennallt, hiszen az I. rendi vadlott szervezte és
iranyitotta a blinszervezetet, 6 volt, aki meghatarozta a tagok altal végrehajtandé feladatokat.
Az 0j fogalom szerint pedig a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi
blinszervezetben résztvevd személy hierarchidban valo elhelyezkedését, amennyiben olyan
adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordindlo, iranyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztdsa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folé rendeltségnek
tekinthetd, amely megalapozza a blinszervezet megéllapitasat. Minderre figyelemmel az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az I-VIIL. rendi
vadlottal szemben, mint blinszervezetben elkdvetokkel szemben kell kiszabni a biintetést.
Ezen a koriilményen az sem valtoztat, hogy a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
biincselekmény blintette tekintetében az itélétabla felmentd rendelkezést hozott, hiszen a
blinszervezet 1éte megallapithatd akkor is, ha a hosszabb iddre szervezett és 0sszehangoltan
miik6dé csoport még egyetlen blincselekményt sem kovetett el, de tobb, a tdrvényben
meghatarozott sulyt blincselekmény elkdvetése a célja, a torvényi kovetelményeknek
megfeleld biintetési tételi biincselekmények elkdvetése allt a szdndékdban. Az iranyadd
tényallasbol ez a kritérium aggdalytalanul megallapithatd, ezért a buncselekmény
biinszervezetben elkdvetésének megallapitasahoz mas tobbletkdvetelmény nem sziikséges,
igy a kozélet és a nemzetkdzi kozélet tisztasadga elleni blincselekmények esetén sem
mell6zhetd a blinszervezetben elkdvetéshez kotott, a térvényben meghatirozott
biintetéskiszabasi kdvetkezmények alkalmazasa (BH2008.139.).

[65] Kiemeli a fellebbviteli birdsag, hogy a fenti magatartasukkal a VI., VII. és VIIL.
rendii vadlottak megszegték az 1959. évi IV. torvény, a Polgari Torvénykonyv 474. § (2)
bekezdésében foglaltakat, hiszen a megbizast nem a egyéb6 utasitasai szerint és érdekeinek
megfelelden teljesitették, amikor az altaluk vezetett mérkdzések eredményének befolyasolasa
érdekében a jogtalan elony igéretét elfogadtdk. Az egyébll versenyszabalyzata szerint az ott
nem szabalyozott kérdésekben a 2004. évi 1. torvény, a sportrol, a egyéb9, az egyébl0
szabalyzatai, rendelkezései, az egyébl1 érvényes Alapszabdlya, illetve egyéb szabalyzatai és
a fair play elve szerint kell eljarni. A jatékvezetok a manipulacioban tortént részvételiikkel
megszegték a fair play szabdlyait. Ugyancsak megszegték a egyéb9 Fegyelmi Kddex 69.
pontjanak (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint, aki egy mérkdzés eredményének
sportetikanak ellentmondd modon vald befolyasolasa érdekében szovetkezik, szabalyszegést
kovet el. Ugyancsak osztja a fellebbviteli birésag a torvényszék itéletének [529]-[530]
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bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat a kotelességszegés megallapithatosaganak kérdésében.
Ramutat a fellebbviteli birésag, hogy az a jatékos vagy jatékvezetd, aki az adott mérkdzésre
vonatkoz6 manipulacios megéllapodas megkotése utan ugy lépett palyara, vagy mikodott
kozre a mérkézésen, hogy akar a mérkdzés elveszitésére torekedett vagy arra, hogy azon
meghatarozott szamt gol sziilessen, biztosan nem teljesiti azt a kotelezettségét, hogy a
tisztességes jaték elvének megfelelden, téle elvarhatod legjobb teljesitményt nytjtsa, ezaltal
megszegte kotelezettségeit. A kotelességszegés megallapithatd akkor is, ha a jatékos vagy a
jatékvezetd a tarsait meggy6zi, rabirja arra, hogy Ok is részt vegyenek a manipulacidban, ami
az adott klub, az adott szovetség érdekeivel és a tisztességes jaték elvével ellentétes. A
kotelességszegéssel elkdvetett passziv vesztegetés megallapithatosagahoz elégséges az, ha a
jatékos elfogadja a mérkdzés eredményének jogtalan elény fejében torténd befolyasolasara
vonatkoz6 ajanlatot; de kotelességszegésnek mindsiil az is, ha az igéret elfogadasat kovetden

crer

[66] A VI., VIL ¢és VIII rendti vadlottak tekintetében tévedett az els6fokt birosag,
amikor cselekményeiket az ligyek szamdhoz igazoddan mindsitette. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint cselekménylik rendbelisége a torvényellenes kapcsolatok szaméahoz
igazodik, figyelemmel a folytatolagossag torvényi feltételeinek fennallasara is. A VI. rendl
vadlott, mint egyébb6gel szerzddést kotd, sporttevékenységgel is foglalkozd cég?. tagja, azzal
a magatartasaval, hogy elfogadta Terhelt2 II. rend{i és Terhelt3 III. rendli, majd Terhelt5 V.
rendii vadlott azon ajanlatat, hogy 2010 aprilisaban €s oktoberében a magyar bajnoksag egy-
egy U-19-es mérkdzését, 2010 novemberében a helységl3i torndn egy mérkdzést, majd 2011
januarjaban két felndtt baratsagos felkésziilési mérkozést, ezt kovetden pedig 2011
februarjadban a helység8i helységlSban szervezett tornan egy mérkdzést — kotelességét
megszegve - manipuldljon anyagi ellenszolgaltatds fejében, megvalositotta 3 rendbeli
vesztegetés blintettét [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés 1.
fordulat].

[67] terhelt7 VII. rendi vadlott, mint a egyébbgel szerzédést kotd egyéni vallalkozo
azzal a magatartasaval, hogy elfogadta Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlott azon
ajanlatat, hogy 2010 aprilisdban ¢s oktoberében a magyar bajnoksag két U-19-es mérkdzésén,
2010 novemberében a helységl3i tornan, majd 2010. decemberében az argentin tornan egy-
egy meérkozést — kotelességét megszegve - manipulaljon anyagi ellenszolgaltatas fejében,
megvalositotta 2 rendbeli vesztegetés biintettét [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés II.
fordulat, (2) bekezdés I. fordulat].

[68] Terhelt8 VIII. rendli vadlott, a kozte és a egyéb6 kozott 1étrejott megbizasi
szerz6dés alapjan eljard jatékvezetOként azzal a magatartdsaval, hogy jatékvezetd
asszisztensként kozremiikodott abban, hogy a Terhelt2 II. rendid, Terhelt3 III. rendl és
Terhelt5 V. rendli vadlottak ajanlatat elfogadd VI. és VIIL. rendii vadlottak jatékvezetoként
2010 decemberében az argentin tornan egy mérkozést, 2011 januarjaban két felndtt baratsagos
felkésziilési mérkézést és 2011 februdrjaban a helység8i helységlSban szervezett tornan egy
mérkozést — kotelességiiket megszegve - manipuldljanak anyagi ellenszolgaltatas fejében,
megvalositotta blinsegédként 3 rendbeli vesztegetés blintettét [1978. évi IV. torvény 251. § (1)
bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat].
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[69] Az I-V. és IX-X. rendl vadlottak tekintetében a vesztegetés rendbelisége a
torvényellenes kapcsolatok szamdhoz igazodva keriilt megallapitasra, ezért a torvényszék
helyesen jart el, amikor a kiilonb6z0é személyek vonatkozasdban megvalositott korrupcios
blincselekmények kozott e vadlottak terhére valdsagos anyagi halmazatot allapitott meg.

[70] Tévedett a torvényszék, amikor az elséfoku itélet rendelkezd részében Terhelt9
IX. rendi vadlott 3 rendbeli kiskori veszélyeztetésének biintettét a Btk. 208. § (1) bekezdése
szerint mindsitette. Az irdnyado tényallas szerint a IX. rendli vadlott a helység29 U-19-es
csapataban jatszo fiatalkoru tanu9ot €s rajta keresztiil fiatalkoru tanullt és fiatalkora tanil0ot
rabirta arra, hogy 1000 eurd ellenében az csapatOhelység29 U-19-es labdaragd mérkdzést
veszitsék el.

[71] A Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkdz6 kiskoru veszélyeztetését a kiskort
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy koveti el, aki e feladatabol eredd
kotelességét stlyosan megszegi és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlesi vagy érzelmi
fejlodését veszélyezteti. A (2) bekezdés a) pontja szerint, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd az a 18. életévét betoltott személy, aki a 18.
¢letévét be nem toltdtt személyt biincselekmény elkovetésére rabir vagy rabirni torekszik.
Erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta és Terhelt9 IX. rendi
vadlott gyermekek érdekét sértd cselekményét 3 rendbeli, a Btk. 208. § (2) bekezdés a)
pontjaba iitk6zo kiskoru veszélyeztetése buintettének mindsitette.

[72] Az ligyész sulyositasra, a IX. rendli vadlott, valamint a IX. és X. rend{i vadlottak
védojének enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos, ugyanakkor a II., III., VI. renda
vadlottak, tovabba az I-V. és a VIII. rendi vadlottak véddjének enyhitésre iranyuld
fellebbezése megalapozott.

[73] A Févarosi Torvényszék itélete [573]-[574] bekezdésében helyesen sorolta fel a
biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint igen jelentds az iddmulas, és az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a II.
és III. rendli vadlottakkal szemben lényegében azonos idészakban elkdvetett, hasonld
blincselekmény miatt tobb biintetdeljaras is folyt.

[74] Nem tévedett az elséfokt birésag, amikor a nem magyar allampolgar 1. rendii
vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és kiutasitds biintetést szabott ki. A
biintetési tételkeret felsd hatara - a halmazati szabalyokra is figyelemmel — négy év hat honap,
az iranyado kozépmérték 2 év 4 honap 15 nap. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1.
rendli vadlott tekintetében a kozépmértéket meghaladd és a belsd aranyossagot tekintve a
felbujtod részére hosszabb tartamban kiszabott fegyhazbiintetés igazodik ténylegesen a vadlott
személyiségében ¢és cselekményében rejlo tarsadalomra veszélyességhez, a blindssége
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fokahoz, az enyhitd és stlyositd koriilmények szamahoz és nyomatékdhoz. A II-VIIIL. rendii
vadlott tekintetében sem tévedett az elséfoki birdsag, amikor a vadlottakkal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetést szabott ki. A felmentd rendelkezésre figyelemmel
azonban a fellebbviteli birosag az elséfokon kiszabott biintetéseket eltilzottnak tartotta, ezért
az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a II-VIII. rendli vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést a II. rendli vadlottal szemben 2 év 6 honap, a III. rendt vadlottal
szemben 2 év 4 honap 6 nap, a IV. rendii vadlottal szemben 2 év 2 honap 18 nap, az V. rendii
vadlottal szemben 1 év, a VI-VIIIL rendi véadlottakkal szemben — egyénenként - 6 honap 25
nap bortonbiintetésre enyhitette, mert allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés igazodik a
vadlottak személyiségében ¢és cselekményében rejlé tarsadalomra veszélyességéhez, a
biindsségiik fokdhoz, az enyhitd és sulyositd koriilmények szdmahoz és nyomatékahoz,
valamint tiikrozi az itélet bels6 aranyossagat.

[75] Az 1978. évi IV. torvény 62. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
torvényesen szabott ki koziigyektol eltiltds mellékbiintetést, amelynek tartamat a fellebbviteli
birésag az 1978. évi IV. torvény 63. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés tartamahoz
igazodoan allapitotta meg, és az elséfoku ité¢letet megvaltoztatva I-IV. rendl vadlott esetében
3 évre, V-VIL rendi vadlott esetében 2 évre, mig a VIII. rendli vadlott esetében 1 évre
enyhitette.

[76] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az igy kiszabott biintetések egyiittesen
szolgaljak megfeleléen az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban megfogalmazott biintetési
célokat.

[77] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata terheltl I. rendi vadlott
esetében az 1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdése értelmében torvényesen keriilt
megallapitasra fegyhaz fokozatban. Az itéldtabla II-IV. rendt vadlottak tekintetében az 1978.
évi IV. torvény 45. § (2) bekezdésére figyelemmel eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot
allapitott meg, figyelemmel a jelentés idémulasra és a vadlottak személyiségére. Az V-VIIIL.
rendi vadlott vonatkozéasaban a végrehajtasi fokozat az 1978. évi IV. térvény 43. § a) pontja
értelmében borton.

[78] A feltételes szabadsagra bocsatdas az I-VIII. rendii vadlottak, mint
blinszervezetben elkovetdk tekintetében az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja
alapjan kizart.

[79] A torvényszék az 1978. évi IV. torvény 99. § (1)-(3) bekezdése alapjan
torvényesen rendelkezett a II-VIIL. rendii vadlott esetében az eldzetes fogvatartdsban toltott
1dé beszamitasarol, ugyanakkor a végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsara figyelemmel a
fellebbviteli birdsag az elsofokl itélet beszamitasra vonatkoz6 rendelkezését akként
valtoztatta meg, hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi elézetes fogvatartasban, illetve
négy nap hazi Orizetben toltott 1d6 felel meg, amelyre figyelemmel a III., IV., VI., VIL és
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VIII. rendi vadlott szabadsagvesztés biintetését kitoltdttnek tekintette. Terhelt4 IV. rendil
vadlott tekintetében pedig — mivel 2015. &prilis 26. napjan megszegte a hazi Orizet szabalyait,
2015. aprilis 26. napjatol 2015. aprilis 27. napjaig Orizetben volt — az elézetes fogvatartasra
vonatkoz6 adatok pontositasra szorultak.

[80] A fellebbviteli birosag az 1978. évi IV. torvény 38. § (6) bekezdés b) pontjara
figyelemmel melldzte terhelt] I. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabéasara és annak
atvaltoztatasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket.

[81] Terhelt5 V. rendii, Terhelt6 VI. rendl és terhelt7 VII., Terhelt8 VIII. rend
vadlottak vonatkozasdban a pénzbiintetés napi tételeinek zardjelben betiivel feltiintetett
szamat helyesbitette a szamjegyekhez igazitottan.

[82] A torvényszék a jogtalan haszonszerzésre torekvd célzatra tekintettel az 1978.
évi IV. torvény 51-52. §-ara, valamint IX. és X. rendii vadlottak tekintetében a Btk. 50-51. §-
ara alapitottan torvényesen szabott ki pénzbiintetést a II-X. rendli vadlottakkal szemben. A
pénzblintetés napi tételszama igazodik az egyes vadlottak altal elkdvetett cselekmények targyi
stlyahoz, mig a napi tételhez rendelt dsszeg a vadlottak eltéré vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez, anyagi teherbird képességéhez, igy Terhelt9 IX. rendi és
Terhelt10 X. rendli vadlottak esetében a pénzbiintetés enyhitésére a masodfoku birdésdg nem
latott torvényes alapot.

[83] Az 1. rendli vadlottat az 1978. évi IV. torvény 61. §-a alapjan toérvényesen
utasitotta ki, hiszen a nem magyar allampolgar elkovetd orszdgban tartézkoddsa nem
kivanatos. Az 1978. évi IV. torvény 61. § (4) bekezdése alapjan pedig a kiutasitds tartama is
torvényesen keriilt megallapitasra.

[84] Helyesen alkalmazta a torvényszék az I-VIIIL. rendii vadlottakkal szemben az
1978. évi IV. térvény 56. § (2) bekezdése és az 57. § (1) bekezdése alapjan a hatarozott ideig
tartd foglalkozastol eltiltas biintetést, amelynek tartama a torvényi maximumban, 10 évben
keriilt megallapitdsra az érintett vadlottak tekintetében, miutan foglalkozasuk
felhasznalasaval, illetve foglalkozdsuk szabalyainak megszegésével kovették el a
blincselekményeket, ¢és a vadlottak stlyosan vétettek a sportetikai szabalyok ellen. Ezért
annak enyhitésére, mellézésére a fellebbviteli birdsdg nem latott lehetdséget, azonban a
jelentds idémulésra tekintettel annak stlyositasara sem. A foglalkozastol eltiltas biintetés
alkalmazasa sziikséges, specialis prevencios biintetési célokat szolgal.

[85] Ugyancsak torvényesen kotelezte a torvényszék Terhelt2 II. rendd vadlottat
43.200.000 forint értékben vagyonelkobzasra az igért vagyoni eldny targyara nézve az 1978.
évi IV. torvény 77/B. § e) pontja, mig Terhelt9 IX. rendli és Terhelt10 X. rendli vadlottat pedig
a blincselekmény elkovetése sordn szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan. A II. rendli vadlott esetében ugyanis, ha a passziv vesztegetével szemben nem lehet
vagyonelkobzast elrendelni, mert a blncselekmény elkdvetése révén vagy azzal
Osszefliggésben nem szerezte meg a vagyoni eldnyt, gy az intézkedést az igért vagyoni elény
targyara az aktiv vesztegetével szemben kell alkalmazni. Miutan ez az 6sszeg az elkdvetést
megeldzden a II. rendli vadlott rendelkezésére allt és azt bizonyitottan arra szénta, hogy
vagyoni eldnyként a passziv vesztegetonek juttassa, igy az arra elrendelt vagyonelkobzas
torvényes. A IX. és X. rendll vadlottak esetében, miutan a korrupcids bilincselekmény
elkdvetése soran passziv vesztegetOként az aktiv vesztegetotol a vagyoni eldnyt megszerezték
- Terhelt9 IX. rendii vadlott 410.850 forint értékben, Terhelt10 X. rendii vadlott pedig 273.900
forint értékben -, ezért ezekre az 6sszegekre elrendelt vagyonelkobzas torvényes.

[86] A Terhelt2 II. rend, Terhelt3 III. rendd, Terhelt6 VI. rendi és Terhelt8 VIII.
rendii vadlottél lefoglalt forintra és valutara elrendelt vagyonelkobzas az 1978. évi IV.
torvény 77/B. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan torvényes.

[87] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései — a pénzbiintetés helyébe
1ép6 szabadsagvesztésrol, a lefoglalt dolgokrol és a biiniligyi koltségrol — torvényesek, ezért
azokat helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[88] A masodfoku eljarasban forditoi dijként felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 576.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[89] A Févarosi Itél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

[90] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1) bekezdésén és a (2)
bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2022. december 14.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Mészaros Lasz16 s.k.
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eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 14.B.1072/2013/592. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.270/2022/21. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt9 IX. rendii és
Terhelt10 X. rendii vadlott tekintetében 2022. december 14. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Budapest, 2022. december 14.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



