Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.133/2024/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag varosl-ben, a 2024. szeptember 20. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET

Az emberkereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Terhelt]l ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2024. marcius 6. napjan kihirdetett 29.B.121/2023/26.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott terhére rétt emberkereskedelem biintettét a Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10.
fordulata, ¢és (3) bekezdés a), b), e) és 1) pontja szerint mindsiti, a kabitdszer-kereskedelem
vétsége jogszabalyi megjelolésénél feltiinteti a Btk. 176. § (1) bekezdés mellett annak 2.
fordulatat is.

Terheltl  vadlottal szemben 3380000 (harommillio-hdromszaznyolcvanezer) Ft
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak
szdma szigszam.

Koteles a vadlott a masodfoku eljarasban felmeriilt 21 200 (huszonegyezer-kettdszaz) forint
megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
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[1] A Foévarosi Torvényszek a 2024. marcius 6. napjan kihirdetett 29.B.121/2023/26.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat emberkereskedelem biuintette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés b) és i) pont, (4) bekezdés b) pont] és kabitoszer-kereskedelem vétsége [Btk. 176. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt 8 év 6 hoénap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az elsdfoku a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjat a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatdrozta meg, ¢és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blniligyi
koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, az ellen a vadlott és a védd a teljes
itéletre kiterjedd fellebbezést jelentett be.

[3] A védo fellebbezése 2024. szeptember 16-an (az els6foku birdsagnal) eldterjesztett
irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontja szerint téves az elséfoku birosag kovetkeztetése,
amely szerint a vadlott vette rd tanul sértettet a prostitaciora. A vadlott a vadbeli idészakban
részben legalis, részben illegalis modon szerzett, de elegendé jovedelemmel rendelkezett
ahhoz, hogy kozos életiik koltségeit finanszirozza. Az, hogy a internetes oldall weboldalon
tortént regisztraciohoz hasznalt email cimeket a vadlott hozta Iétre, tényekkel ald nem
tamasztott kovetkeztetés. Az sem bizonyitott a védod allaspontja szerint, hogy a sértett atadta a
prostituciobdl szerzett bevételeit a vadlottnak, azt csupan a sértett vallomasa alapjan nem
lehet megallapitani. Az is ellentmond a sértett vallomasanak, hogy volt olyan alkalom, amikor
a sértettet a vadlott és egy ismerdse orakon keresztiil kereste a varosban, tehat 6 nem is
lehetett bezarva. Végiil az elséfoku birésag annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a
sértett megfenyegette a vadlottat azzal, hogy feljelenti emberkereskedelem miatt, ha elhagyja
6t. Mindezek alapjan a védo arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosadg a vadlottat az
emberkereskedelem vadja alol mentse fel, 6t prostitucio eldsegitése ¢€s kabitoszer-
kereskedelem vétsége miatt rovidebb tartamu szabadsagvesztésre itélje.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. aprilis 17. napjan kelt BF.221/2023/3.
szamu atiratdban kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg az eljarasi szabalyokat betartotta, a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, és az alapjan teljes egészében megalapozott tényallast
allapitott meg. Az ligyészség a cselekmények mindsitésével alapvetden egyetértett, csupan az
emberkereskedelem biintette tekintetében tartott sziikségesnek kisebb korrekcidkat. Az
igyészség allaspontja szerint a vadlott nem a ,,toborzéds” elkovetési magatartast valositotta
meg, mivel a sértett a vadlott prostitiiciora valo felhivasa folytdn nem csatlakozott mashoz, a
tényallasban nincs arra adat, hogy a vadlott tovabbi személyeket is prostitualt volna.
Ugyanakkor a vadlott megvaldsitotta a ,,mdsnak megszerez” elkOvetési magatartast arra
figyelemmel, hogy megteremtette a kdzvetlen kapcsolat lehetdségét a sértett és a szexualis
szolgaltatast igénybe vevo személyek kozott, emellett a sértettet el is szallasolta. A mindsitést
annyiban is sziikséges pontositani, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 192. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtakra is figyelemmel mindsiil sulyosabban.



Févarosi [télétabla 3
5.Bf.133/2024/8/111.

[5] Az lgyészség az els6foktl birdsag altal kiszabott szabadsadgvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas tartamaval egyetértett, azonban sziikségesnek tartotta vagyonelkobzas
alkalmazasat is. Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan
pontosan rogzithetdé az, hogy a sértett hany napon keresztiil folytatta a prostiticios
tevékenységet, igy az is kiszamithato, hogy minimalisan mennyi bevételre tett szert. Mivel ezt
a bevételt a vadlott teljes egészében elvette a sértettdl, azzal 6 gazdagodott, igy az
vagyonelkobzas alé esik. Ezen kiviil az ligyészség kisebb kiegészitéseket tartott indokoltnak a
vadlott személyes adatai és személyi kortilményei kdrében.

[6] Mindezek alapjan az iigyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a
torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben 3 380 000 Ft vagyonelkobzast
rendeljen el, az emberkereskedelem blintette jogi mindsitését és a vadlott személyét azonositd
adatokat pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[7] A masodfoka eljarasban tartott nyilvanos iilésen a védd irasbeli fellebbezésével
egyez0 tartalommal adta el perbeszédét.

[8] Terhelt] vadlott felszolalasaban és az utolsd szd jogan tett nyilatkozatdban arra
hivatkozott, hogy 6 mar sok biint elkdvetett, de mindig beismerte azokat. Jelen iigyben is
beismerte a kabitdszer-kereskedelmet és a prostiticid eldsegitését, de nem volt fenyegetés,
testi kényszer vagy személyi szabadsdg megsértése. Soha nem kovetett el erdszakos
blincselekményt, soha nem vett el pénzt erOszakkal masoktdél. A vadbeli idészakban
hitelcsalasokkal foglalkozott, abbdl fenn tudta tartani magat. Hivatkozott tovabba arra, hogy
van egy nyolcéves kislanya, és miatta is elképzelhetetlen, hogy ilyen biincselekményt
kovessen el.

[9] A védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

[10]  Mivel a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast és a blindsség megallapitasat is tamadtak, az I. r. vadlott tekintetében
a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapan teljes korti volt: az kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, az itéletnek a bilingsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseire, valamint az
indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[11] Az itélotabla megaéllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem relativ eljardsi szabalysértést nem
kovetett el, és ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.
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[12] A vadlott személyi koriilményeit a masodfoku birésag az ligyiratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint pontositja:

— A megyeli Kozponti Keriileti Birdésag a 2024. januar 31. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerdre emelkedett 4.B.10.493/2023/20. szama itéletével kabitoszer birtoklasa vétsége miatt
240 000 Ft pénzbiintetésre itélte. Elkovetési id6: 2020. janius 19.

— A megyeli Kozponti Kertileti Birdsag a 2024. 4prilis 24. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerdére emelkedett 11.B.10.869/2021/200. szdmu itéletével 1) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintette miatt 2 év 2 honap bortdnblintetésre itélte. Elkdvetési idd: 2021. januar 15.
Jelenleg a vadlott ezt a biintetését tolti, azt elérelathatolag 2025. januar 15. napjan tolti le.

— Terheltl vadlottal szemben nagyobb kart okozd csalas biintette és mas biincselekmények
miatt a Jarasbirdsdgon, tobb rendbeli kabitdszer birtoklasa vétsége, jarmiivezetés eltiltas
hatdlya alatt blintette, lopas blintette és lopas vétsége miatt a keriileti Kertileti
Rendorkapitanysagon van folyamatban biintetdeljaras.

[13] A torvényszék altal megallapitott tényallas a 592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
kisebb megalapozatlansagi hibaban szenved, ezért az itél6tabla — a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — azt helyesbiti akként, hogy az
elsofoku itélet [13] bekezdését a kovetkezd szovegre cseréli: ,tanal 2019. augusztus 1.
napjatol 2019. szeptember 23. napjdig folytatta a prostitucios tevékenységet, amely soran
naponta legalabb 5, legfeljebb 15 vendéget fogadott. Ez alatt az iddszak alatt minden nap
dolgozott, kivéve két napot, amikor a vadlott lehetdséget adott neki csalddja meglatogatasara.
A sértett altal a szexualis szolgaltatas ellenértékeként atvett Osszegeket Terheltl vadlott
magahoz vette, amivel dsszesen 3 380 000 Ft jovedelemre tett szert.”

[14] Az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a vadlott altal vitatott tények szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. Figyelemmel volt a targyaldson elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokra, és
alappal tekintett el a vadiratban felolvasni inditvanyozott tanuvallomasok targyalds anyagéava
tételétdl. A targyalason felvett bizonyitds anyagat az elséfoku itéletben irathiien hivatkozta, az
egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A térvényes bizonyitékok
bizonyito erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok Osszevetését is. Az
elséfoku birosadg indokolasi kdotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtak
betartdsaval magas szinvonalon teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és
allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor mely
okbol fogadott vagy vetett el.

[15] A védelmi fellebbezések az elséfokt birdsdg altal megallapitott tényallast is
tamadtak. Az ilyen perorvoslati tamadas kizarolag akkor vezethet eredményre, ha az elséfoka
birdsag a bizonyitékokat hianyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélétabla azt allapitotta meg,
hogy az elséfokil birésag mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak szinte
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mindenben megfelel, az 4altala megallapitott tényallds csak kisebb helytelen ténybeli
kovetkeztetésekbol fakado, és igy a masodfoku eljarasban orvosolhaté hibakban szenvedett,
ez a hianyossag pedig a vadlott altal elkovetett blincselekményekért vald feleldsségét és a
mindsitést érdemben semmiben nem befolyasolta.

[16] Az els6foku birosag Terheltl vadlott el6életi adatait az elsdfoku itélet meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasi adatok alapjan rogzitette, azonban elkertilte a figyelmét az,
hogy az itélethirdetés eldtt b6 egy honappal a vadlottal szemben ijabb jogerds itélet sziiletett.
Ezen kiviil a vadlottat az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt idoben ismét biintetdjogi
felelosségre vontak, és vele szemben szamos egyéb biintetdeljaras van folyamatban. Ezekkel
az adatokkal ki kellett egésziteni az elséfoku itélet személyi koriilményekre vonatkozé részét.

[17] A torvényszeék kimeritéen szdmot adott azokrol a tényekrdl, amelyek a vadlott
vallomésa alapjdn is rogzithetdk, igy arrol, hogy a sértett kétségkiviil prostitucids
tevékenységet folytatott, amirdl a vadlott a sajat bevalldsa szerint is tudott, s6t, ahhoz 6 maga
is segitséget nyujtott a internetes oldall honlapon torténd regisztracio és a sértett tigyfelekhez
torténd szallitdsa formajaban. Azt sem tagadta a vadlott, hogy 6 nem viszonozta a sértett
érzelmeit, tovabba, hogy kapott pénzt a sértettdl, ahogy azt is beismerte, hogy sor keriilt
kozottiik tettlegességre, €s tobb alkalommal fogyasztottak egyiitt kabitoszert tigy, hogy azt a
vadlott szerezte be (elsdfoku itélet [20] bekezdés).

[18] Az ezt maghalad6 vadirati tényekre vonatkozo vizsgalata sordn a megvalaszolando
kérdések a vadlott altal vitatott tények voltak: a vadlottat a prostiticios tevékenység
eldsegitése soran milyen cél vezérelte — azaz kizsdkmanyolasi célja volt-e, ravette-e barmivel
a sértettet a prostiticiora, ha igen, az tekinthetd-e befolyasoldsnak, és késobb barmi mddon
kényszeritette-e 6t a prostituciora. Ezekre a kérdésekre a torvényszék igenld valaszt adott az
altala megallapitott tényallasbol kovetkezden, és annak indokait hibatlanul, a logika
szabalyainak és a bizonyitékértékelési tevékenység birdi gyakorlatban kikristalyosodott
elveinek maradéktalanul megfelelve fejtette ki itélete [63]-[81] bekezdéseiben. Ennek soran
helyesen tdmaszkodott alapvetden a sértett mas bizonyitékokkal is megerdsitett vallomasara.
Ezekkel az érvekkel az itél6tabla mindenben egyetértett, azok kiegészitésre nem szorulnak,
megismétlésiik pedig a masodfokll hatdrozatban sziikségtelen.

[19] A bizonyitékok mérlegelését tamadta a védd azzal, hogy megkérddjelezte a sértett
vallomasanak hitelességét. Az elsofoku birosdg részletesen elemezte a sértett altal tett
tanivallomast, és arrdl azt allapitotta meg, hogy lényegében kovetkezetes, €s azt az egyéb
bizonyitékok is alatamasztjak (elséfoku itélet [66]-[69] bekezdés). A tantivallomas értékelése
soran az elséfoku birdsag irathii adatokra timaszkodott, logikai hibat nem vétett, mérlegelése
mindenben torvényes volt. Az igy hitelesnek elfogadott tantivallomassal szemben a védo is
csupan a vadlott vallomasara tudott hivatkozni, azonban a vadlott vallomasat az elséfoku
birésag — helyes okokra hivatkozva — hiteltelennek talalta (els6foku itélet [65] bekezdés). Az
itélotabla teljes mértékben egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a vadlott vallomasa nem
volt kovetkezetes, €s az is jol lathatd, hogy az mindig a bizonyitas aktualis allasdhoz igazodott
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azzal, hogy a teljes tagadas utan az egyéb bizonyitékokkal alatdmaszthatd tényeket elkezdte
beismerni.

[20] Igy mindaz, ami kizardlag a vadlott egyoldalu, el nem fogadott és el nem fogadhat6
allitasara alapitva tamadta az elsébirdi mérlegelés helyességét, nem volt befogadhat6 a
fellebbezési eljarasban sem.

[21]  Ilyen volt az, hogy a vadlottnak megfeleld anyagi lehetdségei voltak arra, hogy kdzos
¢letiiket finanszirozza. Mar onmagaban az is kétségessé teszi ezt az érvelést, hogy a sértettel a
vadlott valodi élettarsi kapcsolatot nem kivant kialakitani, allitdsa szerint csak megsajnélta a
csaladja miatt a sértettet, akinek az iranyaba taplalt érzelmeit nem viszonozta. A megfeleld
anyagi lehetdséget a vadlott védekezésén kiviil semmi nem igazolta, sot, lényegében az
egyetlen objektiv adatok alapjan ellendrizhetd vallomasrész is céafolatra keriilt a bizonyitéasi
eljards soran: azt az allitdsat, hogy futdrként megfeleld rendszeres jovedelme volt,
egyértelmiien céafolja az adohatdsag altal kiildott tajékoztatas, amely szerint a vadlottnak a
vadbeli iddszakban semmilyen legalis jovedelme nem volt.

[22]  Annak — szemben a védelem allaspontjdval — nincs jelentdsége, hogy a internetes
oldall weboldalon tortént regisztracidhoz hasznalt email cimeket ki hozta 1étre. Azt a vadlott
maga is elismerte, hogy az 0 ismerdsei készitették a fényképeket a honlapra, igy nem
tamaszthato észszerl kétely az irdnt, hogy 6 maga is tevékenyen részt vett a regisztracidban.
Ehhez kémegyel az ligy érdemét egyaltalan nem befolyasolja, hogy az email cimek kihez
kothetok.

[23] A védo érvelt azzal is, hogy a sértett nem volt bezarva, amit az is igazol, hogy egy
alkalommal orakra eltiint varosl-ben. Az igaz, hogy nem volt mindig bezarva — ezt a sértett
sem allitotta, nala volt a kulcs, mikor megszokatt, és ilyet az els6foku birdsag sem rogzitett.
Ehhez kémegyel az, hogy a vadlott a sértettre tobb alkalommal is razarta az ajtot, mar
onmagaban megalapozza a személyi szabadsagtél megfosztott személy sérelmére torténd
elkdvetést.

[24] Az els6foktl birosag tovabbi érvei is kifogéastalanok a korben, hogy a sértett a
kindlkozé alkalmakat miért nem hasznalta fel a szokésre. Eleinte a vadlott irant taplalt
érzelmei, kotddése miatt, melyet a vadlott felismert és kihasznalt, fel sem mertilt a sértettben
az, hogy a vadlottat elhagyja — ezzel a korozési eljarasban tett nyilatkozata 6sszhangban 4ll.
Az els6foktl birosag megfeleld érvekkel tamasztotta ala azt a kovetkeztetését, hogy a sértettet
a vadlott mddszeresen elszigetelte a kiilvilagtol (elséfoku itélet [79] bekezdés), ezzel az
okfejtéssel a masodfokt birdsag teljes mértékben azonosulni tudott. Késébb, mikor mar
ellendllt, és nem akarta aldvetni magat a vadlotti akaratnak, a szokés redlis esélyét kizarta a
sértett személyiségszerkezete, a folyamatos bantalmazéasok és fenyegetések hatdsara kialakult
félelme, az, hogy a sértettnek nem volt sem telefonja, sem pénze, hidnyzott a megfeleld
helyismerete, végiil pedig hogy a vadlott tudta, hol lakik a csalddja. Mindezek egyértelmiien
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megalapoztak azt az els6fokt birdsag altal is helytalloan levont kdvetkeztetést (elséfoku itélet
[71] és [72] bekezdés), hogy a sértett még akkor sem kisérelt meg elszokni, mikor arra
egyébként lehetdsége lett volna.

[25] Osszeségében tehat a masodfokll birdsag azt allapitotta meg, hogy a tdrvényszék
bizonyitékértékelési tevékenysége irathii adatokon alapult, az tdrvényes, logikus és a biroi
gyakorlatnak is megfeleld volt, kisebb megalapozatlansagi hibak kizarolag a sértettdl elvett
pénzosszeg tekintetében volt feltdrhato.

[26] Az elsdéfoku birdsdg azért nem rendelt el vagyonelkobzast, mert megitélése szerint a
sértett prostiticids tevékenységének iddtartama pontosan nem hatarozhatdé meg, igy hiaba
rogzithetd az, hogy hany vendéget fogadott naponta, illetve hogy egy aktusért minimalisan
milyen Osszeget kért, a teljes vagyoni haszon Osszege kétséget kizard bizonyosdggal nem
allapithatéo meg (els6foku itélet [82] bekezdés).

[27] Azt helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az elsd prostitiicios tevékenységgel
toltott nap 2019. augusztus 1. napjara esik, mivel az el6z0 napon a renddrségen torténd
megjelenése alkalmaval a sértett ugy nyilatkozott, hogy a sérelmére nem kovettek el
blincselekményt. Azt is helyesen rogzitette az els6foki birdsag, hogy a sértett 2019.
szeptember 23. napjaig folytatta ezt a tevékenységet, hiszen az ezt kovetd napon szokott el a
vadlottol és tett feljelentést az tigyben. Igy tehat — ahogy arra az tigyészség helytalldan
mutatott 14 — az elkdvetési idészak 54 napot dlel fel. Arra is van adat a sértett vallomasaban,
illetve az azt alatdmasztd, a hozzatartozoi altal tett tantivallomasokban, hogy két napon
hazalatogatott, igy tehat ezeken a napokon vendégeket nem fogadott. Ezeken a napokon kiviil
minden nap dolgozott a sértett, vallomasa szerint sem hétvégéje nem volt, sem az
iinnepnapokra nem volt figyelemmel a vadlott. Erre figyelemmel az allapithaté meg kétséget
kizar6 bizonyossaggal, hogy a sértett 6sszesen 52 napon nyujtott szexudlis szolgaltatast.

[28] A sértett vallomésa alapjan az is megallapithatd, hogy az egyéb2ben ¢és a utcall utcai
lakasban napi 5-6, a cim10 uti lakasban napi 10-15 vendéget fogadott, a budai helyszin
kapcsan e korben értékelhetd informécido nem 4all rendelkezésre. Mivel azt sem lehet mar
feltarni, hogy pontosan mikor melyik ingatlanban lakott a sértett, illetve hogy az egyes
helyszineken hany napot toltott, a kétséget a vadlott javara értékelve azt lehet itéleti
bizonyossaggal régziteni, hogy naponta 5 vendéget fogadott. Ebbdl kiszamithatd, hogy
Osszesen legalabb 260 ligyfélnek nytjtott szexualis szolgaltatast a vadbeli idészakban. Szintén
a sértett vallomasa alapjan rogzitheté az, hogy alkalmanként legalabb 13 000 Ft-ot kért el,
ami alapjan kétséget kizar6 mdédon megallapithatd, hogy a vadlott a sértett altal nyujtott
szexualis szolgaltatasbol legalabb 3 380 000 Ft jovedelemre tett szert.

[29] A masodfoku birdsag altal pontositott tényallasra figyelemmel az elséfokt birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, a cselekmények mindsitése alapvetden
torvényes, azonban az tobb kiegészitésre €s pontositasra szorul.
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[30] Az elséfoku birosdg az emberkereskedelemnek a Btk. 192. § (2) bekezdésében irt
esetét rotta a vadlott terhére, és ebben nem is tévedett. E torvényhely 10 kiilonb6z6 elkdvetési
magatartast szabalyoz, amelyek egyikét sem tiintette fel a rendelkezd részben (a 61/2008. BK.
vélemény 3/a) pontja ellenére), mig a jogi indokoldsban a ,toboroz” elkdvetési alakzattal
érvelt, a vadlott magatartdsit azzal azonositva. Az itélétabla azonban egyetértett az
ligyészséggel abban, hogy nem ezt az elkdvetési magatartdst valdsitotta meg a vadlott,
cselekménye a ,,szallitas”, ,,elszallasolas” és ,,masnak megszerz¢és” ald vonhato.

[31] Az iranyad6 jogértelmezési szempontokat a Kuria a Bfv.I1.1474/2018/9. szamu
precedensértékli hatdrozataban foglalta Gssze: a kerités és az emberkereskedelem a ,,masnak
megszerzés” elkovetési magatartassal egyarant megvaldsulhat. A kerités megallapitasahoz az
sziikséges, hogy a masnak megszerzés ,haszonszerzés céljabol szexualis cselekmény
végzésére” torténjék. Az emberkereskedelem megallapithatosdgahoz pedig az sziikséges,
hogy a mésnak megszerzés ,kizsdkmanyolds céljabol” torténjék. A maésnak megszerzés
tartalma alapvetden azonos a vizsgalt két tényallasban. Ha tehat valaki elony szerzése céljabol
megteremti a kiszolgéltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsdkmanyolt
passziv alany massal vagy masokkal torténd szexualis kapcsolatanak kozvetlen lehetdségét, a
sértett megszerzésével az emberkereskedelem biintettét koveti el.

[32] Osszeségében tehat azt kell vizsgalni, hogy a vadlott lehetdvé tette-e a kiszolgaltatott
helyzetbe hozott vagy ilyen helyzetben tartott sértett massal vald szexudlis kapcsolatanak
kozvetlen lehetdségét. Erre az iranyado tényallas alapjan egyértelmi a valasz, hiszen a vadlott
kezelte a sértett szexudlis szolgaltatasait arusito hirdetéseket, fogadta a jelentkezok hivasat, s
iranyitotta ket a sértetthez, vagy maga volt az, aki a sértettet az tigyfélhez elvitte, amibdl az
kovetkezik, hogy a vadlott megvaldsitotta a Btk. 192. § (2) bekezdésében rogzitett ,,masnak
megszerzes” elkovetési magatartast.

[33] Ez az elkovetési magatartds minden olyan tevékenységet magaban foglal, ami
megteremti a késébbi szexudlis kapcsolat lehetdségét. Minimalisan az sziikséges, hogy az
elkdvetd olyan helyzetet teremtsen, amelyben egy harmadik személy alkalmat kap arra, hogy
a nemi cselekményre irdnyuld torekvéseit a passziv alany elétt feltarja. Jelen iligyben ebbe a
korbe sorolhatd a hirdetések feladasa, és ezen keresztiil kuncsaftok keresése. Ezt a hirdetési
feliiletet a vadlott kezelte, 6 volt az, aki meghatarozta, melyik tigyféllel mikor és hol kell
talalkoznia a sértettnek, az aktusért mennyit kell elkérnie stb. Ezeket a magatartdsokat a
,»masnak megszerzés” keretén beliil kell értékelni.

[34] Elkeriilte az elséfoka birosag figyelmét az, hogy a sértett utcall utcai lakdsba
szallitisa mar azért tortént, hogy 6t a vadlott prostiticiora kényszeritse, és ezzel haszonra
tegyen szert. Mar ez a részmagatartds is a késdbbi kizsdkmdanyolas céljabol tortént, igy az
emberkereskedelem ,,szallit” elkdvetési magatartasa ala vonhat6. Ugyanigy a sértett késObbi
egyéb2be, majd onnan a utcal lakasba, végiil a budai lakcimre torténd utaztatisa is ezen
elkdvetési magatartast meritette ki. Az pedig, hogy a sértettet négy kiillonb6z6 ingatlanba
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szallitotta, neki ezeken a helyeken kellett laknia, ott ellatast kapott, az ,elszallasolas”
elkdvetési magatartasba illeszkedd tevékenység. Ezért az itélotabla a vadlott terhére
megallapitotta a Btk. 192. § (2) bekezdés 7. és 8. fordulatat is.

[35] Azt helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott magatartasa az
emberkereskedelem biintettének tobb mindsitd koriilményét is kimeriti, de indokolasa ezen a
ponton is kiegészitéseket igényel.

[36] A mindsitett estek értékelése soran abbdl kell kiindulni, hogy a sértett latszolag
onként kezdte el a prostitucids tevékenységet, de a vadlottat eleve kizsdkmanyolasi célzat
vezérelte. Az elséfoku itélet [8] bekezdésében irt tények alapjan a vadlott kihasznalta a sértett
befolyasolhatosagat, alacsony iskoldzottsagat, fiatal életkorat, tapasztalatlansagéat, és nem
utolsosorban a sértett irdnta taplalt szerelmét. Ezek a koriilmények a sértettel fennalld
befolyasolasi viszonynak tekintenddk, a sértett érzelmének ¢és egyéb személyes
(kiszolgaltatott helyzetét megalapozon tuli) tulajdonsidgainak kihasznaldsaval a sértett
folyamatos befolydsa ala keritésével kozos életiik anyagi finanszirozasanak iiriigyén birta ra
Ot a prostiticidra, amelybdl kovetkezden nem belsé indittatasbol és elhatarozasbol kezdte
meg a prostiticios tevékenységet, hanem a vadlott visszaélésszerii befolyasdnak hatdsara. Ez
maradéktalanul megfeleltethetd az ,,egyéb befolyasi viszonnyal visszaélés” mindsitett esetnek
[Btk. 192.§ (3) bekezdés e) pont], és a vadlotti cselekvOség teljes idGtartama alatt fennallt,
amelyhez késObb tovabbi mindsitett esetek tarsultak az alabbiak szerint.

[37] A vadlott a sértett idokozben kialakuld tiltakozasa, ellendllasa miatt mar a sértettet
bezarta, a kapcsolattartasat megtiltotta, végig feliigyelet alatt tartotta, s6t, tobb esetben
fenyegette és bantalmazta, a teljes bevételét elvette tole. E tényallasban is rogzitett elemekbdl
az emberkereskedelem biintettének tovabbi mindsitd koriilményei — a személyi szabadsagatol
megfosztott személy sérelmére, erdszakkal, fenyegetéssel és iizletszerlien elkdvetés —
egyértelmiien kovetkeznek, ezért azok megallapitasaval (elséfoku itélet [87] bekezdése) az
itélotabla is egyetértett. Egy kisebb korrekcio mégis sziikséges volt, mivel az elséfoka birosag
altal megadott jogi mindsités nem tartalmazza a Btk. 192. § (3) bekezdés a) pontjara utalast,
ami akkor sem mellézheté, ha a (4) bekezdés b) pontjara hivatkozasbol kiolvashatd
valamennyi iranyad6 minésit6 koriilmény.

[38] A kabitoszer dtadasanak mindsitése torvényes volt, csak az elkovetési magatartasnak
megfeleld fordulattal kellett kiegésziteni.

[39] Az els6foku birdésag a biintetéskiszabasi koriilményeket szinte hidnytalanul vette
szamba, azok csupan egy kisebb kiegészitést igényelnek: a masodfokll birésag stlyositd
koriilményként értékelte az emberkereskedelem kozismert, varosl és megyel varmegye
tertiletén kiilondsen jelentds elszaporodottsagat is.
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[40] A biintetés mértékének meghatirozasa sordn helyesen indult ki abbol az elséfoki
birésag, hogy az idomulas mellett tobb és nagyobb nyomatékkal bird sulyositd koriilmény
réhatd a vadlott terhére. Ilyen biintetéskiszabasi tényezdk mellett nincs ok a kozépmértékkel
egyezO tartamban meghatarozott szabadsagvesztés enyhitésére, annak sulyositasat pedig az
iigyészi fellebbezés hianya zérja ki.

[41] Az elséfoku birosag a jogszabalyokkal 6sszhangban szabott ki koziigyektdl eltiltast,
¢és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjara,
valamint a blinligyi koltségre vonatkozé rendelkezés is torvényes.

[42] A masodfoku birosag az itéleti tényallast kiegészitette azzal a pénzdsszeggel, amelyet
a vadlott a sértett altal folytatott prostitiucids tevékenységbdl szerzett. Mivel ez a jovedelem
blincselekmény elkovetésébol eredd vagyon, arra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni. Az indokolas teljessége érdekében megjegyzi az itélétabla,
hogy az lgyészi fellebbezés hidnya folytdn bedllt stlyositdsi tilalom nem akadalya a
vagyonelkobzas elrendelésének a Be. 595. § (6) bekezdése alapjan.

[43] A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[44] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére a Be. 613.
§ (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

[45] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

varosl, 2024. szeptember 20.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,
a tanécs elnoke eléado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 29.B.121/2023/26. szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.133/2024/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2024. szeptember
20. napjan jogerére emelkedett.
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varosl, 2024. szeptember 20.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke



