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Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a csalas blintette €s mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Zalaegerszegi
Jarasbirosag 17.B.172/2023/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a Zalaegerszegi
Jarasbirdsagot Uj eljarasra utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetleg megfizetett vagyonelkobzéasnak és blinligyi koltségnek a
befizetés napjatdl a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Zalaegerszegi Jarasbirésag a 2024. februar 21-én megtartott elokészitd iilésen
kihirdetett 17.B.172/2023/10. szdmu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki iizletszeriien
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elkdvetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli iizletszerlien elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont] és jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében
[Btk. 239/B. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap borton fokozatt
szabadsagvesztésre €s 8 honap jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte azzal, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap. A birdsag a terhelttel szemben 320.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. Egyben
elrendelte a K&szegi Jarasbirdésag 7.Bpk.11/2022/4. szam1 biintetdvégzésével kiszabott 1 év
borton fokozati szabadsagvesztés, valamint a Veszprémi Jarasbirosag 16.B.909/2022/24.
szamu itéletével kiszabott 1 év borton fokozati szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat. A
birosag rendelkezett még a terheltet terheld biiniigyi koltség megfizetésérdl.

[2] Fellebbezés hidnyaban az itélet 2024. februdr 21-én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az els6foku birdsag jogerds itéletének hatalyon kiviil
helyezése és Uj eljarasra utasitasa érdekében, annak térvényi alapjat azonban nem jelolte meg.

[4] Indokai szerint tigy jelent meg a targyalason (helyesen elékészitd iilésen), hogy csak
a 17.B.172/2023/8. szamu 1dézésrdl €s az ahhoz kapcsolodo vadiratrol (B.1225/2021/38.) volt
tudomasa. A targyalason szembesiilt azzal, hogy 2023. oktdber 25-én a Zalaegerszegi Jarasi
Ugyészség B.1066/2023/7. szam alatt jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétség miatt
vadiratot nyujtott be ellene. Ebben az iigyben felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat
inditvanyozta az ligyészség, mig az utdbb benyujtott vadirat alapjan indult igyben, — ha az

igyek nem keriilnek egyesitésre — pénzblintetést és jarmivezetéstol eltiltast kért az
ugyészség.
[5] Eldadta, hogy a targyaldson (helyesen el6készitd iilésen) nem értette a folyamatokat.

Nem vitatta azt, hogy mivel a vadiratot nem kapta meg, ezért ott nyilatkozatot vettek fel téle,
aminek az volt a lényege, hogy valami hatéaridérél lemond. Ugyvédje tanicsdra ezt meg is
tette. Az adott koriilmények kozott azonban nem latta at a nyilatkozata stlyat, arra pedig nem
gondolt az addig megkapott vadirat birtokdban, hogy rd végrehajtandd szabadsigvesztés
bilintetést kér az ligyészség. A masodik vadirat sem tartalmazott ilyen inditvanyt. Ha tudta
volna, hogy ilyen kovetkezménye lesz a nyilatkozatdnak, akkor a masodik vadirat
tekintetében — mivel a szlikséges hataridé a vadirat kézhezvételétél még nem telt el —, a
targyalés elnapolésat kérte volna.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Zalaegerszegi Jarasbirdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil, egyben a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagot utasitsa
Uj eljaras lefolytatasara, és a két vadirat alapjan kiilon-kiilon folytassak le a biintetdeljarast.

[7] A terhelt allaspontja szerint ebben az esetben vele szemben akar kdzérdekli munka
vagy pénzbiintetés is kiszabhat6 lenne és esetleg elzaras biintetés egyiittesen, ami nem vonna
maga utan a felfliggesztett bortonbiintetések utdlagos végrehajtasat.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.646/2024/2. szam1 4tirataban a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt mas okbol tartotta alaposnak.

[9] Indokai szerint a terhelt altal panaszolt két ligy egyesitésére torvényesen keriilt sor, a
blintetdiigyek egyesitése feliilvizsgalat alapja nem is lehet. Az el6készitd iilésrol késziilt
jegyzokonyv szerint a terhelttel szemben benyujtott vadiratokat ismertették. Azt maga a
fellilvizsgalati inditvany is megerdsiti, hogy az elokészitd iilésen mar tudomasa volt a masik
vadiratrél is. Ezt tdmasztja ald az is, hogy — a jegyzOkonyv szerint — a vadat képviseld
aliigyész az tligyek egyesitésére figyelemmel terjesztette eld az uj, in. mértékes inditvanyat.
Ez pedig kitért a kozati jarmivezetéstdl eltiltas tartamdra is, aminek kizarolag a
B.1066/2023/7. szamu vadirattal érintett cselekmény miatt volt helye. Az el0készitd iilésen
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eléterjesztett 0 mértékes ligyészi inditvdny mar nem tartalmazta azt, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore fiiggessze fel, s6t a kozlekedési blincselekmény
elkovetési idejére figyelemmel az azt kizar6 jogszabalyhelyet, a Btk. 86. § (1) bekezdés c)
pontjat is felhivta az ligyészség.

[10]  Kifejtette, hogy a terhelt meghatalmazott véddje jelenlétében az eldkészitd iilésen, a
torvényes figyelmeztetések elhangzdsa utan nyilatkozott igy, hogy azokat megértette és
blindsségét elismerve lemondott a targyaldshoz valo jogardl is. A terhelt biindsségének
beismerésével Osszefiiggésben a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti feltétlen hatalya
eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[11]  Jelezte, az iratok szerint az valoban nem igazolhatd, hogy a terhelt a B.1066/2023/7.
szamu vadiratot atvette-e, ha igen, mikor. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a birdsag a
vadiratot esetlegesen nem kézbesitette a terhelt részére, a terhelt eldtt azt csak az eldkészitd
iilésen ismertették, a fellilvizsgalatra okot add, taxativ. mdédon meghatdrozott eljarasi
szabalysértés k6z¢ nem tartozik.

[12] A jogerds iigydontd hatarozat kapcsan — alldspontja szerint — a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati
ok mégis fennall.

[13] Felhivta a Be. 562. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint, ha a kihirdetés vagy
a kézbesités utjan kozolt ligydontd hatarozat ellen az ligyészség, a vadlott és a védd sem
jelentett be fellebbezést, a hatdrozat roviditett indokoldsa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e)
pontjaban meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjel6l€sébdl is allhat.
Ha a birésag a biintetés kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a
biintetdeljaras elhuzodasat, akkor a hatarozat roviditett indokolasaban szerepelnie kell az erre
val6 utaldsnak.

[14] Ramutatott, hogy a roviditett indokoldssal készitett ligydontd hatdrozat esetén is
értelmezhetd azonban a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti feltétlen hatalyt eljarasi
szabalysértés, az az eset, amikor az elsdfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes. Ezzel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy fokérdésekben kell ellentétnek
fennallnia a hatérozat indokolésa és a rendelkezd rész kozott, amelybe értendd az az eset is,
amikor az alkalmazott jogszabalyok kozott olyan biintetés jogszabalyhelyét is felhivja a
birdsag, amit a rendelkez0 rész szerint nem szabott ki.

[15] Ezzel 6sszefliggésben jelezte, hogy az ligyben a joger0s itélet felhivta a Btk. 61-62. §-
at, amely a koziigyektdl eltiltasra vonatkozik, holott nem szabott ki a terhelttel szemben, mig
a kiszabott jarmiivezetéstodl eltiltas biintetés jogszabalyhelye nem szerepel az indokolasban, a
felhivott jogszabalyok kozott. Tovabba a feltételes szabadsag megsziintetésérdl rendelkezd
Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontjat indokolatlanul tiintette fel, hiszen ennek megfeleld
rendelkezés az itéletben nincs. A Btk. 37. § (2) bekezdés b) pontjat is tévesen hivta fel, hiszen
a terheltet blintett miatt is marasztaltak, visszaesdi mindségét pedig az itélet nem allapitotta
meg. Ezen utdbbi, tévesen feltiintettet jogszabalyhelyek azonban 6nmagukban — a jarulékos
jellegiik miatt — nem képeznek feliilvizsgalati okot.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Zalaegerszegi Jarasbirosag
17.B.172/2023/10. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa a Zalaegerszegi
Jarasbirdsagot 11 eljaras lefolytatasara.

[17] I A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[18] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a Be.-ben meghatarozott

feltételek szerint vehetd igénybe. Feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a alapjan a birosag jogerds, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen és csak a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
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eljarasjogi okokbol lehetséges. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kdre nem
bdvithetd.

[19] A Kdria, miutan a terhelt inditvanya feliilvizsgalati eljarast megalapozo torvényi
hivatkozast nem tartalmazott, azt tartalma szerint vizsgalta meg. Az inditvany tartalma szerint
eljarasjogi okbol kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

[20] 2. Feliilvizsgalatnak kétségkiviil eljarasi szabalysértés okan helye van, azonban
feliilvizsgalati okot kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt
torvénysértések képeznek, amely azt jelenti, hogy feliilvizsgalat keretében nem minden, csak
azok az eljarési szabalysértések vizsgalhatoak, amelyeket a torvény megenged.

[21] 3. A Kuria feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659. § (5) bekezdése
értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja felil. Az emlitett jogszabalyi hivatkozas szerinti kivétel
eldirasa szerint a Kliria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatban az abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértések taxacioja. A feltétlen hatadlyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljarés olyan
sulyos hib4ja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi
feliilbiralata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[23] A terhelt valojaban arra hivatkozott, hogy az elokészitd iilésen nem értette meg a
blincselekmény elkovetését beismerd ¢€s a targyalashoz valo jogarol lemondod nyilatkozatanak
kovetkezményeit. Ennek oka pedig az volt, hogy a vele szemben benytjtott két vadirat
egyikét az eldkészitd lilést megeldzden nem kézbesitettek részére, €s az ligyek egyesitésérol
sem volt tudomdsa. Azzal sem volt tisztdban, hogy az ligyek egyesitésére tekintettel az
igyészségnek az elokészitd lilésen tett ,,mértékes inditvanya” a vele szemben kiszabando
szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo inditvanyt nem tartalmazza. A vele szemben
benyujtott vadiratok egyike sem tartalmazott végrehajtandd szabadsagvesztésre iranyuld
»mértékes inditvanyt”.

[24] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban irt eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A
Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint pedig eljarasi szabalysértés — és ekként
feliilvizsgalati ok —, ha az els6fokl birdsag a blinosséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[25] A Be. 499. §-dhoz fiizott indokolds szerint a torvény alapkoncepcidja, hogy a
tisztességes eljaras elemeit képezd garancidk biztositdsa mellett lehetdséget teremtsen az
eljarasok egyszerlsitésére és gyorsitasara. Ennek érdekében a torvény ugy rendelkezik, hogy
a terhelt az el6készitd iilésen beismerheti a blindsségét abban a bilincselekményben, amely
miatt ellene vadat emeltek; a beismeréssel érintett korben lemondhat a targyalashoz vald
jogarol, és ha a birdsag a blinosség beismerésére vonatkozo nyilatkozatot elfogadja, akkor a
vadirati tényallas megalapozottsagat ¢s a blindsség kérdését nem vizsgalja [Be. 500. § (2)
bekezdés a)-b) pont].

[26] A Be. 565. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a birésag a blindsséget beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a vadlott blin0sségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadésara és az eljaras ligyirataira alapitja, és ebben az esetben az itélet ellen a

blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt fellebbezésnek
sincs helye [Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pont].
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[27] A terhelt beismerd nyilatkozata elfogaddsanak tehat az eljarads menetére és a hozando
ligydontd hatarozatra is meghatarozo jelentéségii kihatasa van; az kizarja a vad targyava tett
cselekményre vonatkozé bizonyitdst, maga utdn vonja a vaddal egyezd mindsitésii
cselekményre vonatkozd bilinosség megallapitasat és annak a fellebbezéssel vald
tamadhatatlansagat.

[28] Az ilyen eljarast ezért a torvényhozé szigoru feltételekhez koti. A Be. 504. § (2)
bekezdése szerint a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak akkor van helye, ha

— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette,

— a védlott beszdmitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerii kétely nem
mutatkozik, és

— a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljards {igyiratai
alatamasztjak.

[29] A beismerd nyilatkozat elfogadasara a fenti feltételek maradéktalan, egyidejii
megvaldsulasa esetén van torvényes lehetdség; akar egyetlen feltétel hianya is az elfogadast
kizarja.

[30] Jelen tigyben az inditvanyoz¢ terhelt vitdssd tette azt, hogy nyilatkozatdnak
természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette [Be. 504. § (2) bekezdés a) pont].

[31] A terhelt beismerd nyilatkozatanak vitassa tett — érdemi feliilvizsgalatra okot ad6 —
feltételre vonatkoz6 torvényi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a Kuria szintén a Be.
504. §-dhoz fizott indokolasra utal. Eszerint ,ha a vadlott a vad targyava tett cselekmény
vonatkozasadban a blndsségre is kiterjedd beismerd vallomast tesz, a birdsagnak eldszor a
beismerd vallomds elfogadasardl kell dontenie. A birdésag ennek sordn tobb szempontot
vizsgal, igy kiilondsen azt, hogy a vadlott kiilsé befolyastol mentesen, a sajat elhatarozasabol
ismerte-e el a blinOsségét, tisztdban van-e a beismerd vallomdsa természetével és annak
lehetséges kovetkezményeivel, illetve a beismerd vallomds hitelességével kapcsolatban nem
meriil-e fel kétely, és az a rendelkezésre 4all6 egyéb bizonyitékokkal kell6képpen
alatdmasztott-e. Ha a birosdgnak a vadlott beismerésének hitelességével kapcsolatban kételye
tdmad, az eljaras korabbi szakaszaban tett nyilatkozatatol fiiggetleniil azt kell megallapitania,
hogy a beismerés elfogadasanak feltételei hianyoznak.

[32] A torvény indokolasa tehat nem hagy kétséget a tekintetben, hogy a birdsagnak
vizsgélnia kell azt, hogy a terhelt megértette-e nyilatkozatdnak kovetkezményeit.

[33] Az iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség a
terhelttel szemben B.1225/2021/38. szamu, 2023. szeptember 27-én kelt vadirataban 3
rendbeli csalas bintette, mig a B.1066/2023/7. szamu, 2023. oktéber 25. napjan kelt
vadiratdban jarmiivezetés az eltiltas hatdly alatt vétsége miatt emelt vadat. A Zalaegerszegi
Jarasbirosag a 17.B.194/2023/2. szamu, 2023. november 3. napjan kelt végzésével a
Zalaegerszegi Jarasbirdsadgon a terhelt ellen jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt
indult biintetéligyet a Zalaegerszegi Jarasbirosagon a terhelttel szemben csalds biintette miatt
17.B.172/2023. szam alatt inditott biintetdligyhoz egyesitette.

[34] A Zalaegerszegi Jarasbirosag a B.1225/2021/38. szamu véadiratot megkisérelte
kézbesiteni, az azonban ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A jarasbirdsag arrol
tajékoztatta a terheltet, hogy a vadiratot részére 2023. november 9-én kézbesitettnek tekinti,
azonban a kézbesitési fikcid bedllta miatt az arrdl vald tudomasszerzést kovetd 15 napon beliil
kézbesitési kifogast terjeszthet eld.

[35] A jaréasbir6sag 2023. december 1-jén az iigyben 2024. februar 21-re elokészitd iilést
tlizott ki, melyre idézte a terheltet és kiadni rendelte a vadiratot. Ezen kiildemény is ,,nem
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kereste” jelzéssel érkezett vissza a jarasbirdsagra. A renddrkapitanysag jelentésébdl kitlinéen
2024. januar 14-én kézbesitésre keriilt egy vadirat és az el6készitod iilésre sz0l6 idézes.

[36] A 2024. februar 21-én megtartott elokészito iilésen felvett 17.B.172/2023/10. szamua
jegyzokonyv szerint az eljard bird megallapitotta, hogy az eldkészitd iilés megtartdsanak
akadalya nincs. A birdsag az elokészitd iilést a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan megkezdte,
majd a bird kérdésére a védo ¢€s a terhelt egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy nem kérik
a vadirat teljes ismertetését.

[37] A Be.502. § (1) bekezdése alapjan az aliigyész ismertette a vad 1ényegét, megjeldlte a
vadat alatamaszto bizonyitasi eszkozeit és inditvanyait. Az egyesitésre tekintettel modositotta
az inditvanyat, mely szerint, ha az elokészitd iilésen a vadlott a blincselekmény elkdvetését
beismeri és a targyalashoz vald jogarol lemond, arra tekintettel, hogy egyesitésre keriilt sor,
ezért a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a birésag 1 év 6 honap, bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztést szabjon ki, melynek esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas nem kizart. Tovabba a terhelttel szemben 320.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendeljen el, és 6t 1 évre tiltsa el a kozati jarmilivezetéstol.

[38] A terhelt ezt kovetéen — a Be. 185. § (2) bekezdésében és a Be. 500. § (2)
bekezdésében foglalt figyelmeztetések ismeretében — blindsségét beismerte és lemondott a
targyalashoz valo6 jogarol.

[39] Az iratok alapjan nem igazolhatd, hogy akar az eldkészitd iilés eldtt, akar az
elokészitd iilésen a terhelt a B.1066/2023/7. szamu, 2023. oktober 25-én kelt vadiratot
megismerte. Az elokészitd tilésrdl késziilt jegyzOkonyv nem tartalmaz arra utalast sem, hogy
a B.1066/2023/7. szaml vadiratot a birdsag a terhelt részére kézbesitette, annak tartalmat a
terhelt megismerte.

[40]  Kétségkiviil a feliilvizsgalati inditvany is utalt arra, hogy a terhelt a B.1066/2023/7.
szamu vadirat ,mértékes inditvanyat” megismerte, és az el6készité tlésrol késziilt
jegyzokonyv is utal az iigyek egyesitésére, amelyre tekintettel az alligyész a ,,mértékes
inditvanyt” modositotta. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a terhelt megismerhette,
hogy milyen torténeti tényallas mellett vadolja 6t az ligyészség jarmivezetés az eltiltas
hatalya alatt vétségével. A jegyzOkonyv szerint a vadirat — és nem vadiratok — 1ényegének
ismertetése tortént meg. Az egyesitésrél rendelkezd végzés a terheltnek nem kertlt
kézbesitésre. A Zalaegerszegi Jarasbirosag altal a terhelttel szemben benyujtott vadiratok
egyike sem tartalmazott ténylegesen végrehajtandd szabadsagvesztésre iranyuld ,,mértékes
inditvanyt”, az ligyészség ilyen irdnyba az el6készitd tilésen modositotta inditvanyat.

[41] A jarasbirdsag a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatdt az 1. alszam alatti
végzésével elfogadta arra hivatkozva, hogy a terhelt a beismerd nyilatkozatanak természetét
¢s a jovahagyasanak kovetkezményeit megértette. Azt azonban nem tartalmazza a végzés,
hogy errdl a jarasbirosag miként gy6z6dott meg, megallapitasat milyen tényekre alapozta.

[42] A terhelt ezzel ellenkezd allitasa az eljaras adatai alapjan nem céfolhaté. Nem
igazolhat6, hogy a B.1066/2023/7. szaml vadiratot részére kézbesitették, beismerd
nyilatkozatat annak tartalmit megismerve tette meg. Nem igazolhat, hogy a terhelt
megértette azt, hogy az iligyészség ,,mértékes inditvanydban” a vele szemben kiszabandd
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését mar nem inditvdnyozta. Erre az tligyek
egyesitését kovetden szabadsagvesztés kiszabasat kdvetden nincs is torvényes lehetdség, és
azzal a ténnyel sem lehetett tisztaban, hogy vele szemben a Kdszegi Jarasbirosag
7.Bpk.11/2022/4. szamu biintetovégzésével kiszabott 1 év borton fokozathi szabadsagvesztés,
valamint a Veszprémi Jarasbirosag 16.B.909/2022/24. szamu itéletével kiszabott 1 év borton
fokozatli szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa elrendelésre keriil. Ezen tények kozlése az
elokészitd tilésen nem hangzott el.
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[43] A Kuria rogziti, hogy a terhelt a nyomozas soran a jarmiivezetés az eltiltds hatalya
alatt vétségének elkovetését elismerte, ugyanakkor a csalas biintette vonatkozasaban ilyen
nyilatkozatot nem tett, érdemben is védekezett.

[44] A Kuria emellett kiemeli azt is, hogy az el6készitd tilésen nem hangzott el a Be. 580.
§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti figyelmeztetés, amely szerint, ha a birdsag a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet
ellen

a) a blindsség megallapitasa, illetve,
b) a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt.

[45] Mindezekbdl kovetkezden a terhelt — a jarasbir6sag hatarozataban foglaltakkal
ellentétben — nem lehetett tisztaban nyilatkozata kdvetkezményével.

[46]  Jelen iigyben tehat torvénysértd volt a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasa,
mivel annak a Be. 504. § (2) bekezdés a) pontjaban irt feltétele hidnyzott, ez pedig a Be. 608.
§ (1) bekezdés h) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést eredményezett.

[47] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[48] A Kuria ezzel dsszefiiggésben a kovetkezdkre mutat ra.

[49] A birosag indokoldsi kdotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A biroi
dontés indokoldsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[50] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg hatirozatdt — ha a torvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[51]  Ertelemszertien, ha az indokolasi kotelezettséghez kapcsoldodo eljarasi szabalysértés
kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, és nem mérlegelés korébe vonhatd, akkor az az
eljarasi sérelem nem lehet relativ szabalysértés, hanem feltétlen hatdlyon kiviil helyezéshez
vezetd, vagyis abszolut eljarasi szabalysértés.

[52] Nyilvanvaloan ilyennek tekintendd, ha a biindsség kimondasarol szolo rendelkezéshez
tartozd tényallas, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hidnyzik
[Bfv.I11.777/2020/9., (BH 2021.193.)].

[53] A Be. 451. § (1) bekezdése alapjan a birosag hatarozata — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbdl all. Az (5) bekezdés szerint az indokolds a birdésag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo
jogszabalyokat tartalmazza.

[54] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint az ligydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast. A Be. 562. § (1) bekezdése lehetdvé teszi,
hogy ha a kihirdetés vagy kézbesités utjan k6zolt igydontd hatarozat ellen sem az iligyész,
sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa a Be.
561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjadban meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott
jogszabalyok megjel6lésébdl is allhat. Nem vitds tehat — ahogy arra a Legfobb Ugyészség is
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utalt atiratdban —, hogy a roviditett indokolasnak része az alkalmazott jogszabalyok
megjelolése.

[55] A Zalaegerszegi Jarasbirdsag 17.B.172/2023/10. szam itéletének indokolasa felhivta
a Btk. 61-62. §-at, amely a koziigyektdl eltiltasra vonatkozik, azonban koziigyektdl eltiltas
nem szerepel a rendelkezd részben, ugyanakkor a rendelkezd részben kiszabott
jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés jogszabalyhelye nem szerepel az indokolasban a felhivott
jogszabalyok kozott. Tovabba a feltételes szabadsag megsziintetésérdl rendelkezd Btk. 40. §
(1) bekezdés b) pont indokolatlanul lett feltiintetve, ennek megfeleld rendelkezés az itéletben
nincs. A Btk. 37. § (2) bekezdés b) pontja is tévesen keriilt felhivasra, hiszen a terheltet
blintett miatt is marasztaltak, visszaes6i mindségét pedig az itélet nem allapitotta meg. Ezen
utobbi, tévesen feltiintettet jogszabalyhelyek azonban 6nmagukban — a jarulékos jellegiik
miatt — nem képeznek feliilvizsgalati okot.

[56] A rendelkezO rész és az indokolas kozti ellentét az itéletnek azért semmisségre vezetd
hibaja, mert ezen ellentmondas esetében nem allapithato meg, hogy a birésag valojaban
milyen dontést hozott, azaz, hogy a terhelt blindsségének megallapitasarol vagy felmentésérdl
kivant hatarozni, illetve az sem, hogy dontését mire alapozta.

[57] Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a blindsség megallapitasa, a felmentés,
az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az
intézkedés alkalmazasa tekintetében, vagyis az ugynevezett fokérdésekben kell ellentétnek
fennallnia a hatarozat indokolasa és a rendelkez6 rész kozott. A fokérdésben vald ellentétnek
az a lényege, hogy nem donthetd el a birosag akarata.

[58] A vizsgélat tartalma tehat jelen tigyben az, hogy a fokérdésekben az itélet rendelkezd
része az indokolassal Osszhangban 4allo-e, illetve a birdsag akarata megismerhetd és
egyértelmii-e.

[59] A Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak és a Btk. 37. § (2) bekezdés b) pontjanak téves
felhivasa a feltételes szabadsagra bocsatas megsziintetésére, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdra, vagyis jarulékos kérdésekre vonatkoznak, ezért nem vezetnének
feliilvizsgalati ok megallapitasara.

[60] A rendelkezé rész koziigyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz,
mindamellett, hogy jelen iligyben a szandékos bilincselekmények miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt terhelt esetében olyan mellékbiintetés, amely kiszabdsdnak az anyagi
jogi feltételei fennalltak.

[61] Az lgyészség elOkészitd iilésen eljaro képviseldje a Be. 422. § (3) bekezdése szerint
megtett inditvanyaban koziigyektdl eltiltds kiszabasat nem, hanem kizarolag a terhelt kozati
jarmiivezetéstdl eltiltasat inditvanyozta 1 év tartamban.

[62] A Be. 565. § (2) bekezdése szerint a birosag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az
elokészitd iilésen fogadta el, — ahogy az jelen {igyben is tortént —, a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stilyosabb intézkedést,
mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett inditvany
tartalmaz.

[63] Ebbdl kovetkezden az elséfoku birosag nem itélte a terheltet koziigyektdl eltiltasra az
itélete rendelkezd része szerint, de erre a Be. 565. § (2) bekezdése szerint nem is volt
torvényes lehetdsége. Ellenben ugyanezen jogszabalyre figyelemmel, az ligyészi inditvanyban
foglalt tartamot el nem érden itélte a terheltet kdzuti jarmiivezetéstol eltiltasra.

[64] Mindezekbdl kovetkezden a birdsag akarata jelen ligyben a biintetéskiszabast illetden
egyértelmiien megismerhetd volt mindemellett észlelhetd volt az is, hogy a jogszabalyi
hivatkozasok megjeldlésében a hatarozat indokoldsa elirasokat tartalmaz.
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[65] Az elirds tag fogalom, nincs torvényi meghatarozasa és taxacidja. E fogalmi korbe
vonhatd a sziikségtelenill feltlintetett jogszabalyhely, illetve a sziikséges feltiintetés
elmulasztasa.

[66] A hatarozatban megvalosult elirdsok korrekciojanak eszkdoze meghatarozott kdrben a
hatdrozat kijavitasa lehet. A Be. 453. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat elirast vagy
szamitasi hibat tartalmaz, a birdsadg a hatarozat kijavitdsat mind inditvanyra, mind hivatalbol
elrendelheti. A kijavitds nem valtoztathat a kijavitott hatdrozat érdemén.

[67] Kizarolag a jogszabalyhelyek feltiintetésében vétett eliras 6nmagaban még nem vezet
a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi szabalysértés megallapitdsara. Azonban, ha
a bindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi
mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében, vagyis
az ugynevezett fokérdésekben ellentétet eredményez a hatarozat indokolasa és a rendelkezo
rész kozott, gy mar valamely fokérdésben vald ellentét all fenn, azaz nem donthetd el a
birosag akarata.

[68] Jelen ligyben errdl van sz6, mivel a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjdban irt eljarasi
szabalysértés megvalosult [Kuaria Bfv.I1.164/2020. (BH 2020.263.)].

[69] IV. 1. Mindezekre tekintettel a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva az elsdfoka
birdsadg jogerds iigydontd hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljards lefolytatdsara utasitotta. Az eljarast a targyalasi
szaktol kell megismételni.

[70] 2. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vagyonelkobzas és a blniigyi koltség
cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szémitott
mindenkori torvényes kamatdval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili
jogorvoslat folytdn a jogerds iligydontd hatarozatot a birosdg hatalyon kiviil helyezte, ¢€s
megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a
visszatéritést fellilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[71]  Ezért a Kuria elrendelte a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett vagyonelkobzas
és blinligyi koltség mindenkori torvényes kamatéval emelt visszatéritését.

[72] 3. A Kuria észlelte, hogy az eldkészitd iilésen az ligyészség ,,mértékes inditvanya” 1
év kozuti jarmiivezetéstol eltiltds volt. Ezzel szemben a jarasbirosdg jogerdsen 8 honap
jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki, vagyis a jarmiivezetéstdl eltiltast nem korlatozta a kozati
jarmiivekre.

[73] V. A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel, a Be.
614. § (2) bekezdése, feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2024. oktober 24.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird



