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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A allampolgarsag allampolgar felperes részére - kérelme alapjan - 2011. augusztus
30. napjatol tartozkodasi kartyat allitottak ki Magyarorszdgon, a felperes 2014. marcius 11.
napjan a Cim2 szam alatti cimen létesitett lakohelyet.

[2] Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Megyeil Regiondlis Igazgatosaga (a
tovabbiakban: elséfokt hatosag) 2020. 4prilis 7. napjan hatdsagi ellendrzést inditott,
amelynek soran a felperes részére megkiildott nyilatkozattételi felhivas ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza az els6fokt hatdsdghoz. Az elséfoku hatosag emellett nyilatkoztatta a
felperes magyar hdzastarsat, aki eldadta, hogy életk6zosségiik 2014. januarban megsziint,
majd hdzassdgukat a birdsag 2014. 4prilis 13. napjan jogerdsen felbontotta. Ezt kdvetden az
elséfoku hatosag hivatalbdl idegenrendészeti eljarast inditott, a felperest 2020. augusztus 4.
napjara személyes megjelenési kotelezettséggel idézte, azonban az idézd végzés a felperestdl
»elkoltozott”  jelzéssel érkezett vissza. A felperes lakcimvaltozast nem jelzett az
idegenrendészeti hatosag felé.

[3] Az elséfoku hatosdg a 2020. augusztus 5. napjan kelt 106-5-13609/3/2020-AT
szamu hatarozataval a felperes részére kidllitott Szam1 szamu, 2021. augusztus 30. napjaig
érvényes allando tartdzkodasi kartya megnevezésli okmanyt visszavonta, a hatirozatot a
felperessel hirdetményi uton kozolte, amelyet 2020. augusztus 6. napjatol 2020. augusztus 22.
napjaig filiggesztettek ki, igy a fellebbezési hataridé 2020. szeptember 7. napjan telt el. A
hatarozat az els6fokt hatosag hirdetétablajan és az alperes honlapjan is kozzétételre keriilt. A
106-5-13609/3/2020-AT szami hatarozat 2020. szeptember 8. napjan véglegessé valt.

[4] A felperes 2021. jinius 9. napjan jogi képviseldje utjan megkereste az els6foka
hatosagot, kérte a tartozkodadsi kartya visszavonasardl szold 106-5-13609/3/2020-AT
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igyszamu hatdrozat megkiildését, illetve tajékoztatast kért az ligyben. A megkeresésnek az
elsdfoku hatdsag 2021. junius 15. napjan a dontés megkiildésével eleget tett.

[5] A felperes jogi képviseldje utjan, 2021. junius 30. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett el a tartozkodasi kartya visszavonasarél szold 106-5-13609/3/2020-AT szamu
hatérozattal szemben. Fellebbezésében a Kuria 1/2019. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi
hatarozata (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) folytan hivatkozott arra, hogy a jogi
képviseld részére torténd kézbesités hidnyaban a joghatalyos kozlés nem allt be. A harmadik
orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és tartozkodasarol szold 2007. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 92/C. § 24. pontja szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 120. § (1) bekezdése alapjan
kérte elsddlegesen a dontés sajat hataskorben valo visszavonasat, masodlagosan a jogorvoslati
kérelem fellebbezésként valo elbirdlasat.

[6] Az els6éfokti hatosag a 2021. julius 7. napjan meghozott 106-5-19408/2/2021-AT
szamu végzéssel a felperes fellebbezését - elkésettségére tekintettel - érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A felperes altal hivatkozott jogegységi hatarozat alapjan a hatarozat kézbesitése
targyaban hangsulyozta, hogy a tartozkodési kartya visszavonasardl rendelkezd hatarozat
meghozatalakor, illetve a korabbi idegenrendészeti eljarasokban a felperes személyesen, jogi
képviseld nélkiil jart el. Megallapitotta, hogy a fellebbezés eldterjesztésére nyitva allo
hatarid6 utolsé napja 2020. szeptember 7. napja volt, igy a 2021. janius 30. napjan benyujtott
fellebbezés elkésett. Dontését a Harmtv. 88/Q. § (10) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. augusztus 18. napjan kelt
106-At-17673/1/2021. szamt végzéssel a fellebbezést elutasitotta és az elséfoka végzést
helybenhagyta. A végzés indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a fellebbezést elkésetten
terjesztette eld, a mulasztds kimentésére igazolasi kérelmet nem nyujtott be, igy az els6foku
hatosag dontése jogszerii. Az alperes a 106-At-17673/1/2021. szamu végzés indokolasat a
2021. szeptember 6. napjan kelt 106-At-17673/2/2021. szam@ végzéssel - az egyes tényallasi
elemeket ismertetd rész tekintetében - kijavitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetet nyujtott be az alperes kijavitott masodfoku végzése ellen, kérte
annak az elséfoku végzésre is kiterjedd megsemmisitését, és az elséfoku hatdsag 1) eljarasra
kotelezését, tovabba az alperes perkdltségben marasztaldsat. A jogegységi hatarozatra
hivatkozva hangstlyozta, hogy a jogi képviseld részére torténd kézbesités mindsiil
joghatalyos kozlésnek, amely hidnyaban a jogorvoslati hatdridék nem kezdédnek meg. Vitatta
a tartozkodasi kartya visszavonasardl szolé 106-5-13609/3/2020-AT szamu hatérozatot is.
Allaspontja szerint az idegenrendészeti hatosagnak nem volt lehetésége a tartozkodasi kartya
visszavonésara, ezért kellé alappal terjesztette eld az elséfoki hatosaghoz az Akr. 120. § (1)
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bekezdésére alapitott kérelmét, azonban azt sem az els6fokil hatdsdg, sem az alperes nem
vizsgélta, igy a jogorvoslati kérelmének csupéan egy részér6l dontottek.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az elsofoku itélet

[10] A Pécsi Torvényszék a 2022. februar 17. napjan meghozott 6.K.701.421/2021/22.
szamu itéletében a felperes keresetét, mint alaptalant, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A
jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint az idegenrendészeti hatdsdg hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés elkésett és a felperes igazolasi kérelemmel nem ¢élt, igy az alperes
dontése, a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa jogszerli és megalapozott volt. Az
elsofoka birdésag a jogerGs itéletben rogzitette azt is, hogy az igazolasi kérelem
eldterjesztésének modja és ideje végképp nem a kozigazgatasi peres szakasz. Az Akr. 120. §-a
vonatkozasadban ramutatott arra, hogy a hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasok kozé tartozik,
igy a hatosag sajat dontési kompetencidja, hogy a dontést visszavonja vagy modositja, a
hatdsagot a felperesi beadvany vonatkozasaban dontési kotelezettség nem terhelte.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A joger6s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
az els6fokon meghozott kozigazgatasi cselekményre is kiterjedd hatéllyal és az elséfoku
idegenrendészeti hatdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését. Masodlagosan kérte a Kp. 121.
§ (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a masodfoku kozigazgatasi
cselekményre is kiterjedd hatéllyal és az alperes 1 eljaras lefolytatasara kotelezését.
Harmadlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1j
eljaras lefolytatasara €s 0 hatdrozat hozataldra utasitisara iranyult. Azonnali jogvédelem
keretében halaszté hatdly elrendelése iranti kérelmet is eldterjesztett.

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontja alapjan kérte. Allaspontja szerint a befogadast
elsddlegesen az indokolja, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatol, konkrétan a
30/2017. és a 14/2017. szam kozigazgatasi elvi hatarozatoktdl jogkérdésben eltér. Emellett
hivatkozott arra, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyt, tdrsadalmi jelentdségli és a
joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasa is indokolja a befogadast.
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[13] A Kuria 30/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozata alapjan hangsulyozta, hogy a
birdsag a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran csak a timadott hatdrozatban
megjelolt indokokat veheti figyelembe, mig a 14/2017. szama kozigazgatasi elvi hatarozat
szerint a kozigazgatasi hatarozat indokolasanak az ligy érdemére kihato hianya nem potolhato
az indokoldas peres eljaras soran torténd modositasaval. El6adta, hogy keresetében sérelmezte,
hogy az els6foku hatosag, tovabba az alperes az Akr. 120. § (1) bekezdésére alapitott
kérelmérél nem dontott, arrél a kozigazgatisi hatarozatok semmiféle alldspontot nem
tartalmaznak, ugyanakkor arrél az elséfoku birésag az itéletében érdemben allast foglalt.
Allaspontja szerint az elséfokli birosdg nem foglalhatott volna allast arrél a kérdésrél,
amelyrdl az eljart kozigazgatasi szervek nem dontdttek, hanem hallgattak, a birdsadg ugyanis
nem a kereseti kérelmeket birdlja el onmagdban, hanem a kozigazgatisi cselekmények
jogszertiségét vizsgalja a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott. Az Akr. 120. §
(1) bekezdésén alapuld felperesi kérelemrdl a hatdésagok nem dontottek, igy a birdsadgnak a
kozigazgatasi cselekmények megsemmisitésérdl kellett volna rendelkezni. Eldadta, hogy a
fellebbezésnek az Akr. 120. § (1) bekezdéséhez kapcsolodd hivatkozasaira az alperes nem
adott valaszt, igy a fellebbezést nem biralta el valamennyi kérelemre kiterjedden, ezaltal az
alperes masodfoku dontése érdemi elbirdlasra alkalmatlan volt, tovabba hivatkozott arra, hogy
az Akr. 120. § (1) bekezdésének értelmezésére és alkalmazhatosagara kifejtett birdsagi
allaspont is jogszabalysérto.

[14] Ramutatott, hogy a keresetében kifejtette, hogy a szabad mozgas és tartdzkodas
jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és tartozkodasarol szold 2007. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Szmtv.) rendelkezései alapjan miért tartja jogszabalysértonek a tartdzkodasi
kartya visszavonasardl rendelkezd hatérozatot, és arra figyelemmel kérte az Akr. 120. § (1)
bekezdése szerinti intézkedést, s mar a fellebbezésében is eldadta, hogy az Akr. 120. § (1)
bekezdésén alapuld inditvanyrdl a hatdosdg nem dontott, holott akar hivatalbol is észlelheti a
dontés jogszabalysértd voltat. Allaspontja szerint a birésag nem donthetett volna az Akr. 120.
§ (1) bekezdésérdl, mivel azt a kozigazgatasi hatdsagok nem vizsgaltak, igy azt a birosag
sziikségteleniil és 1d6 elott vizsgalta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetdé sérelme, vagy az {ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] A Kuria a befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatarozatban van lehetdsége.

[19] A Kauria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza.

[20] A Kuria hangsulyozza, hogy jelen kozigazgatasi per targya az elkésetten benyujtott
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol hozott els6fokt végzés elleni fellebbezés
alapjan sziiletett masodfokt kozigazgatdsi végzés volt, amelynek nem része a tartozkodasi
kartya visszavonasanak, valamint az Akr-ben szabélyozott valamely tovabbi, hivatalbol
induld jogorvoslati eljaras feltételeinek az értékelése. Ez a korlilmény alapvetden
meghatarozza a felperes altal hivatkozott befogadasi okok vizsgalatat.

[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott befogadasi okok tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes a 30/2017. és a 14/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatok
Iényegi tartalmara utalt ugyan, azonban az iligyek és a felmeriilt jogkérdések azonossagat nem
mutatta be. A 30/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat szerint a kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata sordn csak a tamadott hatdrozatban megjelolt indokok vehetok
figyelembe, és jogszeriitlen a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat, ha nem -
vagy nem kell6 részletezettséggel - tartalmazza a mérlegelés szempontjait. A fellebbezés
elkésettségének a megallapitasa és az érdemi vizsgalati nélkiili elutasitas nem mérlegelési
jogkorben hozott dontés. Az Akr. 120. § (1) bekezdése szerinti dontés modositasa vagy
visszavonasa a fellebbezési eljarason tuli, hivatalbdl induld jogorvoslati eljaras, amely
feltételeinek vizsgalata, az arrél valo dontés nem kapcsolodik a fellebbezés elkésettségének
megallapitdsahoz, igy az elséfoku hatdésagnak és az alperesnek a jelen per targyat képezo
végzésben azzal Osszefiiggd dontési vagy indokolédsi kotelezettsége nem volt. E ténynek
jogerds itéletben vald rogzitése, valamint a per targyat képezd végzés jogszeriiségének
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vizsgalata nem vet fel a 30/2017. szamu kozigazgatési elvi hatarozatban foglalttal azonos
jogkérdést.

[22] A felperes altal nevesitett 14/2017. szam kozigazgatasi elvi hatarozat rogziti, hogy a
kozigazgatasi hatarozat indokoldsdnak az iigy érdemére kihatdé hianya nem potolhatd az
indokolas peres eljaras soran torténd modositasaval. A hivatkozott ligyben a nem poétolhato
hianyossag az érdemi dontés alapjat képezd tényallasban allt fenn, olyan Osszefiiggésben,
miszerint ismeretlen, kordbban nem vizsgalt, Osszetett rendszerek szerencsejatékként vald
mindsitésének kérdésében csak komplex igazsagligyi szakértdi bizonyitas eredményeképpen
hozhat6é aggalytalan tényallason alapuld jogszerii hatarozat. Ezzel szemben jelen perbeli
esetben a fellebbezés elkésettségének megallapitasahoz szilikséges tényallasnak nem volt
szakértdi bizonyitas Gtjan vagy mas modon potlando, az iigy érdemére kihat6 hidnyossaga, az
elkésett fellebbezéssel tamadott hatarozat kozlésének napjat, a jogorvoslati hatarido lejartat és
a fellebbezés benyujtasanak napjat mind az elséfoktl hatosag, mind az alperes rogzitette. A
felperes a kérelme/beadvanya el nem biralt részeiben a tartézkodasi kartya visszavonasarol
hozott hatarozat vonatkozasidban egy tovabbi, hivatalbdl indithatdo jogorvoslati lehetdség
értékelésének hianyat kifogasolta, emellett tényallasbeli kiillonbség az is, hogy az indokolas
modositasara jelen per tartama alatt nem keriilt sor. A fentiek szerint a 40/2017. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozatban foglaltakkal azonos jogkérdés, igy az attol vald eltérés sem all
fenn.

[23] A Kuria a felperes altal hivatkozott elvi hatarozatokhoz képest jogkérdésben valod
eltérés lehetdségét nem tudta megallapitani, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem latott modot.

[24] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja korében eléadott
befogadasi okokkal kapcsolatban kiemeli, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathatd
(Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VIL.37.025/2021/2., stb.), az meghaladotta valt. A Kuria
megallapitotta, hogy a jelen per targyat képezd kozigazgatasi dontés tekintetében, igy a
fellebbezés elkésettségének értékelésével és az alkalmazott jogkdvetkezménnyel, azaz az
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal dsszefliggésben nincs olyan jogértelmezést igényld, elvi
jelentdségli jogkérdés, amelynek vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, tovabba
nem valoszinisithetd, hogy jelen gy kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomldsinak a veszélye allna fenn.
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[25] A felperes tovabbi befogaddsi okként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontjara hivatkozott. E torvényi rendelkezés alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlyara, illetve az ligy tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kuria egységes gyakorlata szerint
a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott jogkérdésben kordbban még nem
foglalt allast. A jogkérdés kiilonleges sulya allhat fenn, ha az nagy szdmban el6forduld uj
tipusu iigyben meriilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon és a Kuria
iranymutatdsa sziikséges. Az ligy tarsadalmi jelentdsége pedig kiilondsen akkor mindsiil
befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok
fennallasanak megallapitasa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi
allaspont ne csak az adott iigyben érintettekre legyen kihatassal, hanem kdzvetve az adott
iigyben nem szerepldé  jogalanyok helyzetére is iranymutatast adjon
(Kfv.I11.37.778/2020/2.). A perbeli ligyben e koriilmények fennallasat a Kuria nem latta
megallapithatonak, az adott lgytipus, illetve az abban felmeriilt jogkérdések tomeges
elo6fordulasara a felperes nem utalt €s azt a Karia sem észlelte. A hivatkozott befogadasi okok
korében tehat az egyedi iligyon tulmutatd jogkérdés kiilonleges stlya és az ligy tarsadalmi
jelent6sége nem all fenn.

[26] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara alapitott befogadasi ok
fennallasanak vizsgalata soran ramutat arra, hogy a tartozkodasi kartya visszavondsanak
feltételeit, az Szmtv. rendelkezéseit az alperesnek a fellebbezés elkésettsége korében
vizsgalnia nem kellett, miként az Akr. 120. § (1) bekezdése szerinti dontés modositisa vagy
visszavondsa, mint hivatalbol indithatd jogorvoslati eljaras kérdésében sem kellett dontenie,
a hatarozataban err6l nem kellett allast foglalnia, igy az azzal Osszefliggd eljarasjogi
hivatkozasok a keresettel tdmadott végzés érdemére nem hatnak ki. Az elséfoku birdsag a
jogerds itéletében az Akr. 120 § (1) bekezdésében foglalt jogorvoslati eljarasrol nem
rendelkezett, annak feltételeit nem vizsgalta, minddssze arra tért ki, hogy mindezt az
alperesnek a keresettel tamadott végzés meghozatala soran miért nem kellett vizsgélnia. A
birdsag altali vizsgalat hianyaban a vizsgalat idéeldttisége és sziikségtelensége sem allhat
fenn, igy az ezzel Osszefiiggd eljardsjogi hivatkozasok nem valdszinisitik a jogerds itélet
vagy az els6foku birosag eljarasa tekintetében a felperes alapvetd eljardsi joganak sérelmét,
illetve az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegést.

[27] A Kauria ugy értékelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadhatdsagi
okok a konkrét tigyben nem alapozzdk meg a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat. A
felilvizsgalati eljaras soran a Kuria els6sorban joggyakorlat fejleszté ¢és egységesitd
tevékenységet folytat, a jogerds itélettel Osszefliggésben jogegységesitésnek, kuriai
iranymutatdsnak vagy joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége nem all fenn,
kiilonleges sulyu, tarsadalmi jelentdségii jogkérdést a Kuria nem azonositott, alapvetd eljarasi
jogsérelem nem valdsziniisithetd, tovabba a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald
eltérés sem allapithatd meg.

[28] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.
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[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara tekintettel annak érdemi
elbirdlasara nem keriil sor, ezért a Kuria a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének az
elbiralasat melldzte.

7.4ro rész

[30] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[32] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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