Balassagyarmati Torvényszék
9.Bf.48/2021/10. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsdg Balassagyarmaton, a 2021.
december ho 06. és 2021. december hd 16. napjan tartott fellebbezési targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A csalas blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Balassagyarmati Jarasbirdsag a
2021. februar ho 04. napjan kihirdetett 12.B.58/2020/7. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l vadlottat az ellene csalas biintette [Btk. 373. § (1) és (3) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad aldl felmenti.

A szabadsagvesztésre, a felfliggesztésre és feltételes szabadsiagra bocsatdsra vonatkozd
rendelkezést mellozi.

Az eljaras soran felmeriilt 4.766.- (négyezer-hétszazhatvanhat) forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirésag a 2021. februar ho 04. napjan kihirdetett
12.B.58/2020/7. szamu itéletében Terheltlt blindsnek mondta ki a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint csalds bilintettében.
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[2] Ezért 6t 1 év borton fokozat szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
prébaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol.

[3] tan12 maganfél polgari jogi igényét egy€b torvényes utra utasitotta.
[4] Rendelkezett tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.
[5] Az els6fokn birosag altal — a vadirati tényallassal egyezden — megallapitott torténeti

tényallas szerint:

[6] ,» Lerhelt]l vadlott meghirdette eladasra az interneten a kizarolagos tulajdonat képezo,
helységnév belteriilet 123. hrsz. alatt felvett, természetben cim7 szdm alatt taldlhato
ingatlanat. A hirdetésre tanil és lanya, az enyhe latasi fogyatékossaggal rendelkezd tanti2
2014 nyaran jelentkezett, azzal a szandékkal, hogy - hatarozott idejii albérleti szerzodésiik
lejarta miatt - ingatlant vasaroljanak.

[7] Az ingatlan megtekintését kovetden Terheltl vadlott szobeli megallapodast kotott a
lanya tigyeit intéz0 tantulal, hogy tulajdonjog-fenntartas mellett a lanyanak, tani2nak eladja a
fenti ingatlant.

[8] Terhelt] vadlott az adasvételi szerz6dés megkdtését megeldzden arrdl tajékoztatta a
vevlt és édesanyjat, hogy az ingatlanon hiteltartozds van, melynek Osszege a kialkudott
3.000.000.- forintos vételarral koriilbeliil egyezik. Mivel 6 is részletekben fizeti a hitelt, azt
fedezni fogja a vevo altal havonta fizetendd 50.000.- forintos torlesztérészlet, igy 5 év mulva
- a hitel lejartat kovetden - be tudja jegyeztetni tulajdonjogat az ingatlannyilvantartasba. Ezt a
kozlést tanil €s tani2 tudomasul vették.

[9] Ezt kovetéen Terheltl vadlott a 2014. augusztus 4. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel eladta a helységnév belteriilet 123. hrsz-0, helységnév, cim7 szam alatt talalhato
ingatlant tanu2 sértettnek.

A szerzOdésben foglaltak szerint az ingatlan Terheltl vadlott kizardlagos tulajdonat képezi. A
felek az ingatlan vételaraként 3.000.000.- forintot allapitottak meg, melyet a vevd havi
50.000.- forint 0sszegli részletekben, eldre, a targy ho 15. napjaig fizet meg az eladonak. A
szerzOdés azt is tartalmazta, hogy az eladd szavatol az ingatlan per-, teher- ¢&s
igénymentességeeért.

[10]  Ezzel szemben Terhelt] vadlott nem t4jékoztatta tani2 sértettet arrdl, hogy az eladott
ingatlan vonatkozasaban édesanyja, tanuSné részre 6zvegyi jog és holtig tartd haszonélvezeti
jog van bejegyezve.
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Az ingatlanra ezen tilmenden az pénzintézet részére 14.223 CHF és jarulékai vonatkozasba
jelzélogjog, valamint elidegenitési €s terhelési tilalom keriilt bejegyzésre 2010. augusztus 9-
én.

[I1] A jelzdlog alapjat képezd hitelbdl Terheltl vadlottnak 2014. december 5. napjan
5.572.076.- forint tartozasa allt fenn az pénzintézet felé, melynek rendezésére a hitelintézettel
2015. junius 25. napjan 145 havi részletfizetési megallapodast kotott.

[12] Terheltl vadlott tisztaban volt azzal, hogy az eladni kivant ingatlanat jelzalog és
elidegenitési tilalom, valamint haszonélvezeti jog terheli, melyrél a vevét félrevezetve
tajékoztatta, hiszen egyrészrol azt allitotta, hogy 5 év alatt a 3.000.000.- forint megfizetésével
az azt terheld jelzalog alapjat képezd hitel kifizetésre keriil, masrészrdl az édesanyja
haszonélvezetét elhallgatta eldle. Erre figyelemmel tan12 vevot az ingatlan vasarlasa soran
megtévesztette, igy vele a vadlott egy olyan tartalmt adéasvételi szerzddést kotott, mely az
abban foglalt kondiciok szerint nem eredményezhette tanu2 sértett tulajdonszerzését.

[13] A Terheltl vadlott altal tévedésbe ejtett vevd, tani2 sértett, 2014. augusztusatol 2018.
majus honapig havi rendszerességgel fizetett a vadlott részére 50.000.- forintot annak
reményében, hogy az 5 év elteltével és 3.000.000.- forint kifizetésével ingatlantulajdont
szerez. tanu2 sértett 2018. junius 8. napjan értesiilt arrol, hogy az ingatlanon az altaluk ismert
Osszegll tartozashoz képest joval magasabb Osszegli tartozas, illetve bejegyzett jelzélog
talalhato, mely alapjan az ingatlanhoz jutdsuk Ilehetetlenné valt, ezért ezt kovetden
megsziintette a vadlott felé torténd fizetéseket.

[14] Azzal, hogy Terheltl vadlott a szerzddéskotés soran a vevd tanu2 sértettet a
szerzOdéskotés  Iényeges  koriilményei  tekintetében megtévesztette, neki jogtalan
haszonszerzésre torekedve 2.300.000.- forint kart okozott.

[15] Az itélet ellen Terheltl vadlott és véddje a blindsség megallapitasa miatt, a vadlott
blincselekmény hianyaban torténd felmentése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[16] A Nograd Megyei Foligyészség a B.95/2021/1. Bf. szdmu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Inditvanyozta ugyanakkor fellebbezési targyalas
kitlizését, arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birésag az tligyfelderitési kotelezettségének
nem tett maradéktalanul eleget, mivel az pénzintézet altal megkiildott, a bilincselekmény
elbirdlasa szempontjabdl relevans okirati bizonyitékokra — kiilondsen: Terheltl pénzintézet
cimzett 2014. julius 31-én kelt részletfizetési kérelme és 2014. december 02-an kelt kérvénye,
az pénzintézet Terheltlnak cimzett 2014. december 05., 08. és 09. napjan kelt irasbeli
tdjékoztatasai a fenndllo tartozds Osszegérdl, az pénzintézet forgalom kimutatdsa Terheltl
tartozasanak alakulasarol, a 2014. december 18. és 2015. junius 02. napjan kelt részletfizetési
megallapodasok az pénzintézet és Terhelt]l k6zott — nem nyilatkoztatta a vadlottat.

[17] A fentiekre figyelemmel az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be.592.§
(2) bekezdésének b) pontja szerinti részleges megalapozatlansagban szenved, mely azonban a
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masodfoku eljarasban a Be. 600.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan bizonyitas felvételével
kikiisz6bolhetd.

[18] A Balassagyarmati Torvényszék a masodfoku eljarasban a Balassagyarmati
Jarasbirosag védelmi fellebbezésekkel tamadott 12.B.58/2020/7. szama itéletét a Be. 12. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogkorében eljarva, a Be. 579. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 590.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden biralta feliil, azaz az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt.

[19] A masodfoku birdsag eljarasa sordn a fellebbezések elbirdlasara elobb — a Be. 599.§
(1) bekezdése alapjan - nyilvanos iilést tlizott ki.

[20] A nyilvanos tlésen a védo a fellebbezésének aldtdmasztdsara — lényegileg - az
alabbiakat adta eld:

[21] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsdg annak ellenére allapitotta meg a torténeti
tényallast a vadirati tényallassal egyezden, hogy annak egyes elemei teljességgel
bizonyitatlanok, mdas elemeit pedig a nyomozas soran, illetve a targyaldson beszerzett
bizonyitékok cafoltak, az alabbiak szerint:

[22]  Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, mely
cafolna azt, hogy Terhelt] a szerzddéskotéskor nem volt tisztaban azzal, hogy az eladni kivant
ingatlanat jelzdlog és elidegenitési tilalom, tovabba haszonélvezeti jog terheli, igy e
vonatkozasban szandékosan nem téveszthette meg a sértettet.

Terhelt] ugyanis az ingatlant 6roklés Utjan szerezte meg. Jogi ismeretekkel nem rendelkezik,
igy az elidegenitési és terhelési tilalom fogalmat értelmezni sem tudta, s a haszonélvezetrdl
sem tudott. Maga a haszonélvezd, taniSné sem volt tisztdban azzal, hogy milyen jogcimen
lakott az ingatlanban.

Ezzel kapcsolatban kifejtette azt is, hogy egyébirant a haszonélvezeti jognak a csalas
megvalosulasa szempontjabol — ellentétben az elséfoktl birosag értékelésével — nincs
relevanciaja, mert a tulajdonszerzést nem akadalyozta volna, tovabba, mert a vadlott az
ingatlant nem lakott allapotban bocsatotta a vevd birtokaba.

[23] A védo allaspontja szerint tovabba az elséfoku birdsag addés maradt azon bizonyitékok
megjelolésével is, melyek alapjan azt allapitotta meg, hogy a vadlott a tartozds Gsszegét
szandékosan tévesen hatarozta meg a vevo részére.

[24] A vadlott el6tt ugyanis a szerz6déskotés pillanatdban a hitelének pontos dsszege nem
volt ismert, arr6l a hitelezd csak késobb tdjékoztatta, mely id6pontig Terheltlnak csak a
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torlesztorészlet emelkedésérél volt tudomasa. Az alapjan pedig a tartozas hatralévd
Osszegének kiszamitasa még gyakorlott jogaszok szamara is kihivast jelent.

[25]  Ehhez kapcsolddoan kiemelte azt is, hogy a tartozas dsszege nem is volt a szerzddés
targya, valamint - a 2011. 160. szamu birdsagi hatarozatra és a birdi gyakorlatra hivatkozéssal
— hangsulyozta azt is, hogy az, hogy a vadlott a szerzOdéskotést kovetden tudomast
szerezhetett a tartozds pontos Osszegérél, a csalas megallapitdsa szempontjabol szintén
irrelevans. E korben nem az elkdvetés idején fennallo teljesitoképesség, hanem a teljesitési
akarat az iranyado, Terheltl pedig pontosan a hitel torlesztésének sikere érdekében akarta
eladni az ingatlant, hogy a vételarbol fedezhesse a hitel torlesztését. A vételarra, mint
"haszonra” pedig pont ugy tett szert, ahogy a vevok tulajdonosként birtokoltak az ingatlant.

[26]  Sérelmezte azt is, hogy az els6fokt birdsag a vadlott szerzddéskori tudattartalmara
vonatkozo bizonyiték nélkiil rotta Terheltl terhére, hogy a sértetti oldal nehéz, szorult anyagi
helyzetét, a siirgds lakohelyvaltas miatti kiszolgaltatottsagukat kihasznalva irt ala olyan
megallapodast, melyrdl tudta, hogy nem vezethet ahhoz az eredményhez, melyet a
tisztességesen fizetd vevo elérni szeretett volna.

[27] Kiemelte, hogy a sértett és a csaladja siirgette a koltozést, amit a feljelentd tobb izben
is emlitett a feljelentésben, azonban a késdbbiekben - 6nmagéanak ellentmondva — ezt tagadta.

[28] Kiemelte tovabba, hogy sem a vadlott édesanyjanak holtig tartdé haszonélvezeti joga,
sem az ingatlanon fennall6 elidegenitési-, terhelési tilalom ¢€s jelzalogjog nem akadalyozta
volna meg a sértett tulajdon szerzését, s a masodfoku birdsag eldtt is megjeldlt néhany ezen
allitdsat alatamasztd polgari jogi megoldast. A sértett tulajdonszerzésének ugyanis
ténylegesen maga a sértett altal megszovegezett adasvételi szerzodés képezte az akadalyat,
mely az alapvetd alaki kellékek hidnya miatt eleve nem volt alkalmas a kivant joghatés
kivaltasara, amiért viszont teljes mértékben a sértett felel. Ehhez kapcsoloddan hangstlyozta
azt is, hogy a szerz6désbe a sértett foglalta bele az ingatlan per-, teher- és igénymentességére
vonatkoz6 kitételt, holott a szerzddés alairasakor mar tudomassal birt az ingatlant terheld
jelzalogrol.

[29] Hivatkozott arra is, hogy a sértetti oldalon kihallgatott tanik nem nyilatkoztak
egybehangzoan az iigyvédi kozremiikodés mellézésérdl a szerzddés megkdtésénél.
Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku itélet indokolasaban e vonatkozasban irottakhoz
kapcsolodéan megallapithatd, hogy a sértettnek (és csaladjanak) is érdekében &llt az
adasvételnél az tigyvédi kozremiitkodés melldzése, tekintettel arra, hogy annak koltségeit a
vevonek kellett volna viselni, tovabba, mert a korabbi lakohelyérél koltozni kénytelen,
1dosziikében 1évo sértett (és csaladja) az tigyvédi kozremiikodés ideje alatt utcara kertlt
volna.

[30] A védelem allaspontja szerint tehat Terheltl vadlott az adasvételi szerzddés
megkotésekor szandékosan nem tévesztette meg a vevdt az ingatlan terhei, a hitele, a
tulajdonszerzés vonatkozasaban, hiszen maga sem tudta az azokkal kapcsolatban kozoltek
valdtlansagat, azokat illetden a sértettel egyiitt volt tévedésben.
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[31]  Ennek aldtdmasztasara a védd hangsulyozta, hogy - az itélet indokoldsaban irottakkal
ellentétben - csupan az allampolgarok kifejezetten sziik, az atlagot meghaladd jogi
ismeretekkel rendelkezd kore eldtt ismertek az ingatlan adasvételek formai és eljarasi
kovetelményei. Ezt tdmasztjdk ald a jelen ligy adatai is. Amennyiben ugyanis a sértett
tisztaban lett volna az ingatlan tulajdonszerzés menetével, az adott koriilmények kozott — azaz
a sértett altal is tudottan nem a jogszabalyoknak megfelelden - megkdtott szerz6dést nem irta
volna ald, mert az alapjan tulajdonszerzést nem remélhetett volna.

[32] A jelen ligyben azonban sem a vevd, sem az eladé nem tudta, hogy hogyan kell
érvényes ingatlan adasvételi szerz0dést kotni, ezért nem kértek le tulajdoni lapot, ezért nem
igyvéd

[33] szerkesztette és jegyezte ellen a szerzddésiiket, tovabba ezért nem nyujtottak azt be a
foldhivatalhoz sem.

[34] Az ingatlan-adasvétel jogi feltételeinek és a relevans tényeknek egyik fél sem nézett
utana, amiért mindkét felet nagyfoki gondatlansag terheli, de célzatosan egyik fél sem
torekedett a masik megkarositasara. Eppen ezért a vadlott és a vevé kozott fennalld jogi
helyzetre nem a biintetd, hanem a polgéari jog jelent reparaciot.

[35] A védo a nyilvanos iilésen csatolta gyermekkoru név sziiletési anyakonyvi kivonatat,
a vadlott elséfoku birdsag eldtt tett azon nyilatkozatanak alatdmasztdsara, hogy — az itélet
személyi részében irottakkal ellentétben — egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

[36] A nyilvanos iilésen a foiigyészség képviseldje az atiratban foglaltakat azzal tartotta
fenn, hogy amennyiben a masodfoku birdsdg a részbeni felderitetlenséget nem latja
fennforogni, ugy a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az ligyiratok tartalma alapjan
helyesbitse a tényallast.

Ehhez kapcsolodoan a vonatkozo ligyadatok megjelolésével hivatkozott arra, hogy az
elséfoku itélet részben iratellenes megallapitast tartalmaz a vadlottnak az pénzintézet-vel
kotott részletfizetési megallapodasa tekintetében, melynek okdn a tényallas a szerzodés kelte,
a tartozas 0sszege €s a teljesités modjat illetden helyesbitésre szorul.

[37] Allaspontja szerint az {igyiratok alapjan helyesbitett tényallas mar megalapozott,
iranyad6 a masodfoku eljarasban. Az alapjan az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a
vadlott biingsségére, akinek felmentése csak a bizonyitékok fellebbezési eljarasban meg nem
engedett feliilértékelése utjan torténhetne. A vadlott terhére rott biincselekmény mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[38] Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az els6fokii birdsag altal feltart biinosségi
koriilmények - a nyilvanos iilésen becsatolt sziiletési anyakonyvi kivonatra tekintettel -
helyesbitésre szorulnak, s a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd, hogy
kiskoru gyermek eltartasara koteles.
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[39]  Allaspontja szerint tovabba a kiegészitett biindsségi koriilményekre is figyelemmel az
elséfoku bir6sdg megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a
biintetési célok elérése érdekében felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabasara van sziikség,
mely biintetés ardnyos, annak enyhitése nem indokolt. A szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés a biintetd anyagi
jogszabalyoknak megfelel.

[40] Eszrevételezte ugyanakkor azt is, hogy az elséfoku birésag a Be. 571. § (2)
bekezdésében irottak ellenére utasitotta egyéb torvényes utra a sértett polgari jogi igényét,
melyre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg annak adjon helyt.

[41] A folgyészség képviseloje a védod felszolalasaban eldadottakkal kapcsolatban
viszontvalaszaban az alabbiakat emelte ki:

[42] Terheltl a szerzddéskotéskor tisztadban volt azzal, hogy az altala eladasra kinalt
ingatlanon jelentds tartozas all fenn, melyet nem fizet.

[43] Az okiratok tantisaga szerint ugyanis a vadlott 2008-ban vett fel hitelt, melyet nem
tudott torleszteni, ezért az pénzintézet felmondta a kdlcsonszerzddést, s az abbol szdrmazd
teljes kovetelést az pénzintézet-re engedményezte. Az ingatlan nyilvantartasba 2010.
augusztus 9-én, azaz évekkel az ligy alapjat képezd szerzddéskotést megelézden keriilt
bejegyzésre az elidegenitési és terhelési tilalom. Terheltl 2010-14 kozott ezen elézmények
ellenére is alig torlesztett valamit a tartozasabol.

[44] tanuSné tantvallomasabol kitlinik, hogy tisztaban volt azzal, hogy haszonélvezeti joga
van az ingatlanon, tovabba, hogy azt is tudta, hogy a fia el akarja adni az ingatlant, amihez 6

[45] hozzajarult. Ebbol kovetkezden Terheltl is tisztaban volt a szerz6déskotéskor azzal is,
hogy az ingatlan haszonélvezettel terhelt, a vevét azonban errdl sem tajékoztatta.

Hangsulyozta tovabba, hogy a sértett altal — egy masik tigylet kapcsan rendelkezésére allo,
igyvéd altal szerkesztett szerz6dés mintdjara - szovegezett szerz6désnek nem az alaki
hianyossagai relevansak a vadlott biintetdjogi felelésségének elbirdlasa szempontjabol, hanem
annak a vadlott altal a szerzédéskotéskor tudottan valotlan tartalma. Az, hogy a vadlott annak
ellenére irta ald a szerzédést, hogy tisztdban volt azzal, hogy a vevé a 3 milli6 Ft -
részletekben torténd - megfizetése ellenére sem fog a szerzdédésben meghatarozott 5 év
elteltével tehermentes tulajdont szerezni.

[46]  Hivatkozott arra is, hogy a tanuvallomasok alapjan megallapithatoan a sértett és a
csaladja a szerzddéskotéshez tigyvédet kivant igénybe venni, mely szandékuktol azt kdvetden
alltak el, hogy a vadlott felfedte eldttiik, hogy az ingatlanon tartozas van.
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[47] Kiemelte azt is, hogy a szerz6déskotést par honappal kovetden, 2014. decemberében
Terhelt] tudomast szerzett hitele pontos 0sszegérdl, mely ekkor 5,7 millié forint volt, amit a
vevok eldl elhallgatott, holott kotelessége lett volna tajékoztatni Oket.

Ezen tilmenden a vadlott, aki érdemi védekezése szerint azért értékesitette az ingatlant, hogy
a hitelét fizetni tudja, a vevo altal részére havonta atadott vételar részleteket 2015. februarjaig,
azaz fél évig egyaltalan nem forditotta a hitel torlesztésére, hanem mas céljaira forditotta ezen
Osszegeket.

A védlottnak a szerzddéskotést kdvetden tanusitott fenti magatartasa pedig arra utal, hogy
tévedésbe ejtette és tévedésben tartotta a sértettet a tehermentes tulajdonszerzést illetden.

[48] A masodfoku birdsag a nyilvanos iilést — az ott elhangzottakra figyelemmel, a Be.
600.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan - targyalasra utalta.

[49] A targyalason a vadlott Ondlldban nem kivant vallomast tenni, védekezését a
kérdésekre adott valaszaiban fejtette ki, az els6foku eljarasban altala eldadottakkal egyezden,
melynek Iényege szerint:

[50] A tényallasban megjeldlt ingatlanra 2008-ban vett fel az pénzintézettdl 2 millié Ft
(svajci frank alapt deviza) hitelt, melyet nem tudott fizetni. Annak érdekében, hogy tartozéasat
kiegyenlitse, eladasra hirdette meg az ingatlant, melyre tanii2 és csaladja jelentkezett, akiknek
stirgds volt a bekdltdzés, mivel korabbi lakhatdsi lehetdségiik megszint. A (vételar teljes
kiegyenlitéséig a tulajdonjoganak fenntartdsdval megkotott) adasvételi szerzodés aldirdsat
megeldzden kozolte tani2 vevovel €s a csaladtagjaival, hogy az ingatlanon kb. 3 millié Ft
Osszegli jelzéloghitel van, amit 6k tudomésul vettek. tanu2 vevét és a csaladjat nem allt
szandékaban megtéveszteni. A szerzddéskotéskor a tartozasdnak pontos sszegével nem volt
tisztaban. Arrdl, hogy az a szerzddésben meghatarozott 3 milli6 Ft-os vételarat joval
meghaladja, a szerzddéskotést kovetden szerzett tudomast. Errdl azért nem tajékoztatta a
vevot, mert bizott abban, hogy a szerzddésben kikotott 5 év elteltével, biztositani tudja majd
tan12 tehermentes tulajdonszerzését az ingatlanon, azaltal, hogy sikeriil egyezséget kotnie az
OTP-vel a tartozas rendezését illetden és akar csaladi kdlcsonbdl kiegészitve a tant2tdl kapott
Osszeget, tartozasat ki tudja egyenliteni.

[51] A védlott nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy az adasvételi szerzddés
megkotését kovetden, a vevd altal a szerzddés szerint részére atadott havi 50.000.- Ft-os
Osszegeket fél éven 4t miért nem a tartozasa torlesztésére forditotta.

[52] A torvényszék a fellebbezési targyalason a nyomozati iratbol ismételten ismertette az
adasvétellel kapcsolatos iratokat, tovabba — a foiigyészség inditvanyanal szélesebb korben - a
vadlott hiteliigyletével kapcsolatos okiratokat is, igy:



Balassagyarmati Torvényszék 9
9.Bf.48/2021/10-1I

[53] A 2008. julius ho 24. napjan kelt kozjegyz6i okiratot, a vadlott 2012. februar ho 27.
napjan kelt levelét, a 2012. oktober ho 8. és 16. napjan kelt nyilatkozatokat, a 2014. augusztus
hé 04. napjan kelt adasvételi szerzddést, a nem hiteles tulajdoni lap madsolatokat, az
pénzintézet 2010. marcius ho 12., 2011. oktober ho 21. napjan kelt atiratait, 2012. februar ho
13. napjan kelt felszolito levelét, valamint a 2012. marcius ho 27., 2012, szeptember ho 21.
kelt atiratait, a vadlott 2012. augusztus ho 14. napjan kelt levelét, 2014. julius ho 31. napjan
kelt részletfizetési kérelmét, az pénzintézet 2014. augusztus ho 07. napjan kelt atiratat,
tovabba a vadlott 2014. december ho 02. napjan kelt kérvényét, az pénzintézet 2014.
december ho 05., 08. és 09. kelt atiratait, a 2014. december ho 18. napjan kelt részletfizetési
megallapodast, az pénzintézet 2015. marcius hé 09. napjan kelt atiratat, a 2015. janius hé 02.
napjan kelt részletfizetési megallapodast, az pénzintézet 2016. oktdber ho 14., 2016.
december ho 01., 2017. februar ho 27., 2017. oktober ho 09., 2018. marcius hé 01., 2018.
aprilis ho 26., 2018. junius ho 05. napjan kelt 4tiratait, a vadlott 2018. janius ho 08. napjan
kelt atvételi nyilatkozatat, a vadlott 2018. junius ho 20., 28. és julius ho 02. napjan kelt
iméljeit; az pénzintézet 2018. julius ho 11., 2018. augusztus 11., 15. és 24. napjan kelt
tajékoztatasait, a vadlott 2018. augusztus ho 28. napjan kelt levelét, tanul sértett 2018.
augusztus 28. napjan kelt iméljét, valamint a 2019. januar ho 18. napjan kelt forgalom
kimutatast.

[54] A védod a perbeszédében az eljards soran korabban tett nyilatkozataiban foglaltakkal
egyezden érvelt a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezésének alatdmasztasara, melyet
akként tartott fenn, hogy elsddlegesen biincselekmény hidnydban masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban inditvanyozta Terhelt] felmentését.

[55] Hangsulyozta, hogy a vadlottnak nem allt szindékaban megtéveszteni a vevot, ezért
nem tudja elfogadni biintetdjogi felelosségének megallapitasat. A vadlott az elsé 50.000.- Ft-
os vételarrészlet atvételét kovetden lehetdveé tette a vevd szamdra, hogy bekoltozzon az
ingatlanaba, s a vevOtdl kapott vételarbol tehermentesiteni kivanta az ingatlanat. Amikor
azonban kideriilt szamara, hogy a tartozdsa nagyobb az altala feltételezettnél, a kialakult
helyzetet nem tudta kezelni.

[56]  Allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok inkabb arra utalnak, hogy tanti2 vevé
¢s a csaladja sokkal tajékozottabb volt a vadlottnal a jogi ligyletek terén és nem jart el
johiszemiien a szerz8déskdtés soran.

[57] Ezt tamasztja ald, hogy a vevl ¢€s a csaladtagjai mar vettek részt adas-vételben,
korabbrol tehat pontosan ismerték annak menetét, tudtdk, hogy le kell kérni az ingatlan
tulajdoni lapjat és azt is, hogy az tlgylethez kozjegyz0 vagy iigyvéd kozremiikddése
sziikséges, ennek ellenére ezekhez nem ragaszkodtak. Tudtak arrol, hogy az ingatlant hitel
terheli, arr6l azonban a jogviszony fennalldsa alatt egyszer sem kértek felvilagositast a
vadlottol, s mas uton sem kisérelték meg annak tényeit felderiteni. Kiemelte e vonatkozasban
azt is, hogy bar a vevo nem tudta egy 0sszegben kifizetni az ingatlan vételarat, ennek ellenére
nem bérleti szerzodést kivant kotni, melynek megsziinése esetén a bérleti dij nem kovetelhetd
vissza, hanem adasvételi szerz6dést, melynek az elad6 érdekkorében felmeriilt okbdl torténd
meghitsuldsa esetén az addig kifizetett vételar részletek visszakovetelhetok. Ehhez is
kapcsolddodan - az ezzel Osszefiiggésben altala kordbban kifejtetteken tal - hangstlyozta azt is,
hogy azért nem szorgalmazta a vevd sem az ligyvédi kozremiikodést a szerzddéskotésnél,
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mert tisztdban volt azzal, hogy az pénzintézet nem engedte volna belépni a hiteliigyletbe,
tekintettel arra, hogy a vevo nem volt hitelképes.

[58] A foligyészség képviseldje perbeszédében inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
az itéleti tényallast — melynek részbeni megalapozatlansagat a fellebbezési targyalason felvett

[59] bizonyitassal kikiiszobdlte — az iigyiratok tartalma alapjan helyesbitse azzal, hogy a
vadlott és az pénzintézet kozott 2015. junius hd 02. napjan jott létre részletfizetési
megallapodas, mely szerint a vadlott fennallo tartozasa ekkor 5.518.701.- Ft volt, s amelyben
a vadlott azt vallalta, hogy ezt az dsszeget 2015. junius 25. napjatdl 2030. majus 25. napjaig
180 havi részletben fizeti meg akként, hogy az els6 12 hénapban havi 40.000.- Ft-ot, a
tovabbi 167 honapban havi 51.590.- Ft-ot, mig a tovabbi egy honapban 58.605.- Ft-ot fizet.

[60] A nyilvanos iilésen elOterjesztett — fentebb ismertetett - tovabbi inditvanyait
valtozatlanul fenntartva kiemelte, hogy az pénzintézet mar 2011. oktodber 21-én arrdl
tajékoztatta a vadlottat, hogy a fennallo tartozasa 4.390.679.- Ft, melyet a vadlott ezt
kdvetden a tanu2al tortént megismerkedéséig egyaltalan nem torlesztett. Ebbdl kdvetkezden a
vadlott a szerzodéskotéskor tisztaban volt azzal, hogy addigra tartozdsa a 3 millio Ft-ot mar
joval meghaladja. A vadlott tehat szandékosan tévedésbe ejtette tanii2 vevét, olyan tartalmi
szerzOdés alairadsaval, mely szerint a vevé a 3 millio Ft-os vételar 5 év alatti megfizetésével
tehermentes tulajdont szerez. Kiemelte azt is, hogy a vadlott a szerz6déskdtést négy honappal
kovetden tajékoztatdst kapott arrol, hogy a tartozasa mar az 5 és fél milli6 Ft-ot is
meghaladja, azonban errdl tant2ot nem tajékoztatta, mert félt, hogy eldll az adasvételi
szerz6déstol. Ez esetben pedig a vadlott a hitelét tovabb csokkenteni nem tudta volna, miként
a szerz0déskotést megeldzden, évekig nem tudta azt sajat erejébdl fizetni, s a szerz8déskotést
kovetden is csak a tanu2tdl kapott 0sszegekkel tudta azt valamelyest csokkenteni. E vadlotti
magatartas pedig a sértett szandékos tévedésben tartasa, jogtalan haszonszerzési célzattal. Ez
okbdl helytalld az elséfokt birésag azon megallapitasa, hogy kizarolag a vadlott érdekében
allt a szerzddéskotésnél az iigyvédi kozremiikodés melldzése, hiszen ebben az esetben a
hitelez6t is tajékoztatni kellett volna, hogy vevoét talalt az ingatlanra, ez esetben pedig fény
deriilt volna a tartozas 3 millié Ft-ot meghalad6 sszegére.

[61] A vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz ¢€s azt
hangoztatta, hogy nem allt szandékaban becsapni tant2et és csaladjat.

[62] A masodfokt birdsag a fellebbezési targyalds alapjan — az ott felvett bizonyitas
eredményeként — azt allapitotta meg, hogy a védelmi fellebbezések alaposak, az alabbiak
szerint:

[63] A torvényszEk a feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy az elsdfoka birosag
a tényallds megallapitdsa sordn a perrendi szabdlyokat alapvetden betartotta, azonban
igyfelderitési kotelezettségének — a foligyészség atiratdban irottak szerint - nem tett
maradéktalanul eleget, minek kovetkeztében részben megalapozatlan tényallast allapitott
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meg, melyet a masodfoku birdsdg — az ligyiratok tartalma alapjan, illetve a felvett
bizonyitassal — kikiiszobolt. Ezen talmenden az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékok
mérlegelését kovetden téves jogkovetkeztetésre jutott a vadlott ligyletkotéskor fennalld
tudattartalma, végsd soron a biintetdjogi feleldssége tekintetében, melyet a torvényszék a
helyes kovetkeztetések levonasaval potolt. (Be.592.§ (2) b) és d) pont.)

[64] A fent irtakra figyelemmel a torvényszék - az iratok tartalma, valamint a
mérlegeléssel elfogadott bizonyitdsi adatok alapjan, a fellebbezési targyalason felvett
bizonyitas eredményeként - az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast — személyi és
torténeti rész - az aldbbiak szerint kiegészitette, helyesbitette (Be. 593.§ (1) a.pont )

[65]  Terheltl vadlott altalanos iskolat végzett, szakképzettséget nem szerzett. A cégnév
helységnévl lizemében kemence kezeloként dolgozik. Havi nett6 jovedelmérdl nem

[66] nyilatkozott. Hazas, egy kiskora (5 éves) gyermek eltartdsarol gondoskodik.
Vagyontalan. Jelzaloghitel tartozasa van. Betegsége nincs. Biintetlen eléletii.

[67] Az itélet elsé oldalan, az utols6 bekezdésben a torténeti tényallas elsé mondatat
kiegésziti azzal, hogy ,,melyet az édesanyja tanuSné holtig tartd haszonélvezete terhelt.”

[68] A torténeti tényallast — annak elsé mondatat kdvetden — kiegésziti azzal, hogy:

“Terhelt] vadlott 2008. julius ho 24. napjan az ingatlan fel(jjitasara 2 milli6 Ft (Svéjci Frank
alapu deviza) hitelt vett fel 180 honapra (azaz 2023. julius hé 31. napjaig) havi 70 CHF-nek
megfeleld torlesztd részlettel.

Terhelt] vadlott a hitelt nem a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torlesztette,”

Ide atemelve folytatolag a torténeti tényallasnak az itélet 2. oldaldn talalhato 11. mondatat:

“ezért az ingatlanra 2010. augusztus 9-én az pénzintézet részére 14.223.- CHF és jarulékai
erejéig jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre.”

[69] A fentieket kovetden, folytatodlag kiegésziti a torténeti tényallast azzal, hogy :
»lerheltl vadlott a hiteltartozdsa kiegyenlitése érdekében — a koveteléskezeld
hozzajarulasaval — hirdette meg eladasra az ingatlanat.”

[70] Az itélet 2.oldalan talalhaté hatodik mondatot kovetden azzal egésziti ki a torténeti
tényallast, hogy: “ A vevd ¢és csalddja a szerz0dés alédirasat kovetden az ingatlant birtokba
vették.
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[71] Mellézi a 2. oldal hetedik mondatat. (“ Ezzel szemben....bejegyezve.”)

[72] A 2.oldal 9. mondatat akként pontositja, hogy:

»A jelzalog alapjat képezo hitelbdl Terhelt]l vadlottnak 2015. janius ho 2. napjan 5.518.701.-
Ft tartozédsa allt fenn az pénzintézet Zrt felé, melynek rendezésére a hitelintézettel 2015.
junius hé 02. napjan 180 havi részletfizetési megallapodast kotott.”

[73] Mellézi a 2. oldal tizedik, tizenegyedik mondatat és a tizenkettedik mondat els6 felét:
(“Terheltl vadlott.....tévedésbe ejtett vevo,”) €s a tizenkettedik mondatban a vételar részletek
meg fizetésének befejez6 honapjat 2018. jinius hdnapra pontositja.

13

[74] A masodik oldal tizenharmadik mondatanak utols6 tag mondatat kiegésziti:
alapjan ugy vélte az ingatlanhoz .....”

...mely

[75]  Melldzi a 2. oldal tizennegyedik mondatat.(“Azzal, hogy....... kart okozott.”)

[76] Egyidejiileg a masodik oldal 13. mondatit kdvetden a torténeti tényallast az
alabbiakkal egésziti ki:

[77]  “Terheltl vadlott a tanu2tdl kapott vételar részletekbdl a 2015. februar 17. napja és
2018. junius h6é 01. napja kozotti idoszakban a fennalld tartozasat havi rendszeres
befizetésekkel csokkentette, mely havi befizetések Osszege a megjelolt idészak nagyobb
részében meghaladta a tan02 altal Terheltl részére atadott 50.000.- Ft-ot. Terheltl vadlott
fennallo hiteltartozasat a tanu2t6l kapott utolséd vételarrészlet atvételét — azaz 2018. majus 20-
at - kovetden is torlesztette rendszeres havi befizetésekkel.”

[78] A fentiek szerint helyesbitett torténeti tényallas a kovetkezo:

»lerhelt]l vadlott meghirdette eladdsra az interneten a kizarolagos tulajdonat képezd,
helységnév belteriilet 123. hrsz. alatt felvett, természetben cim7 szam alatt talalhato
ingatlandt, melyet az édesanyja tanusné holtig tarto haszonélvezete terhelt. Terheltl vadlott
2008. julius ho 24. napjan az ingatlan felujitasara 2 millio Ft (Svajci Frank alapu deviza)
hitelt vett fel 180 honapra (azaz 2023. julius ho 31. napjaig) havi 70 CHF-nek megfelelo
torleszto részlettel.

Terheltl vadlott a hitelt nem a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torlesztette, ezért az
ingatlanra 2010. augusztus 9-én az pénzintézet részére 14.223.- CHF és jarulékai erejéig
jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre. Terheltl vadlott a
hiteltartozasa kiegyenlitése érdekében — a koveteléskezelo hozzdjarulasaval — hirdette meg
eladasra az ingatlandt. A hirdetésre tantl és lanya, az enyhe latasi fogyatékossaggal
rendelkezé tani2 2014 nyardn jelentkezett, azzal a szadndékkal, hogy - hatarozott ideji
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albérleti szerzédésiik lejarta miatt - ingatlant véséaroljanak. Az ingatlan megtekintését
kovetden Terheltl vadlott szobeli megallapodast kotott a lanya iigyeit intézo tanulal, hogy
tulajdonjog-fenntartas mellett a lanyanak, tanu2nak eladja a fenti ingatlant. Terheltl vadlott
az adasvételi szerzodés megkotését megelézden arrol tajékoztatta a vevot és édesanyjat, hogy
az ingatlanon hiteltartozas van, melynek 6sszege a kialkudott 3.000.000.- forintos vételarral
koriilbeliil egyezik. Mivel 6 is részletekben fizeti a hitelt, azt fedezni fogja a vevd altal
havonta fizetend6 50.000.- forintos torlesztorészlet, igy 5 év mulva - a hitel lejartat kovetden -
be tudja jegyeztetni tulajdonjogat az ingatlannyilvantartasba. Ezt a kozlést tanul és tanu2
tudomasul vették. Ezt kdvetden Terheltl vadlott a 2014. augusztus 4. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel eladta a helységnév belteriilet 123. hrsz-0, helységnév, cim7 szam alatt talalhatod
ingatlant tanu2 sértettnek. A szerzédésben foglaltak szerint az ingatlan Terheltl vadlott
kizarolagos tulajdonat képezi. A felek az ingatlan vételaraként 3.000.000.- forintot
allapitottak meg, melyet a vevd havi 50.000.- forint dsszegli részletekben, eldre, a targy ho
15. napjaig fizet meg az eladonak. A szerzédés azt is tartalmazta, hogy az elado szavatol az
ingatlan per-, teher- és igénymentességéért. A vevo és csaladja a szerzddés aldirasat kévetoen
az ingatlant birtokba vették. A jelzélog alapjat képezd hitelbdl Terheltl vadlottnak 2015.
junius ho 2. napjan 5.518.701.- Ft tartozasa allt fenn az pénzintézet Zrt felé, melynek
rendezésére a hitelintézettel 2015. junius ho6 02. napjan 180 havi részletfizetési megallapodast
kotott. tana2 sértett, 2014. augusztusatol 2018. junius honapig havi rendszerességgel fizetett a
vadlott részére 50.000.- forintot, annak reményében, hogy az 5 év elteltével és 3.000.000.-
forint kifizetésével ingatlantulajdont szerez. tanii2 sértett 2018. junius 8. napjan értesiilt arrol,
hogy az ingatlanon az altaluk ismert 0sszegli tartozashoz képest joval magasabb Osszegi
tartozas, illetve bejegyzett jelzalog talalhatd, mely alapjan ugy vélte az ingatlanhoz jutasuk
lehetetlenné valt, ezért ezt kdvetden megsziintette a vadlott felé torténd fizetéseket. Terhelt]
vddlott a tanu2tdl kapott vételar részletekbol a 2015. februar 17. napja és 2018. junius ho 01.
napja kozotti idoészakban a fenndllo tartozasat havi rendszeres befizetésekkel csokkentette,
mely havi befizetések osszege a megjelolt idészak nagyobb részében meghaladta a tanu?2 altal
Terheltl részére atadott 50.000.- Ft-ot. Terhelt]l vadlott fennallo hiteltartozasat a tanultol
kapott utolso vételarrészlet atvételét — azaz 2018. mdjus 20-dat - kévetden is torlesztette
rendszeres havi befizetésekkel.

[79] A fentiek szerint pontositott tényallas immar minden részében megalapozott, mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdés szerinti hidnyossagoktol, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban, s a masodfoku feliilbiralat alapjat képezhette.

[80] A csalas elkovetése tobbszords okozatossagot feltételez: tipikusan akként valdsul
meg, hogy a tévedésbe ejt0 magatartasaval a passziv alanyndl akarati hibat idéz eld, aki ennek
kovetkeztében tesz olyan jognyilatkozatot, amelyet egyébként nem tenne meg, a
jognyilatkozat kdvetkeztében pedig akar 6 maga, akar mas személy karosodik.

[81] A torvényi tényallasnak harom, egymast kiegészité okozati Osszefliggés megléte a
feltétele. A megtévesztd magatartasnak kell eldidéznie a passziv alany tévedését, arra
alkalmasnak, szandékosnak kell lennie. E tévedésnek kell kivaltania a megtévesztett személy
vagyonjogi rendelkezését. A megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a
bekovetkezett kar kozott pedig okozati Gsszefiiggésnek kell fenndllnia. A kart ekként nem
kozvetleniil az elkdvetd megtévesztd magatartasa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi
rendelkezése okozza.
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[82] A tévedésbe ejtés a hamis tudattartalom tettesi kialakitdsa a passziv alanyban
tipikusan torténhet legalis jellegi polgéari jogi ligyletben a tettes teljesitési szdndékara
vonatkoz6 megtévesztéssel.

[83] A bilindsség kérdését tehat az akarati tényez0, a terhelt ligyletkotéskori tudat tartalma
donti el, melyre az elkovetés koriilményeibdl, a terheltnek az tigyletkotést megeldzden, annak
soran ¢és azt kdvetden tanusitott magatartasabol lehet kovetkeztetni.

[84] A csalas tényallasszerlisége szempontjabol az alanyi oldalon annak van jelentdsége,
hogy az elkdvetonek kezdettdl fogva, azaz mar az tigylet 1étrejottekor sem allt szandékaban az
abbol kovetkezo teljesités megtétele.

[85] Fentiek figyelembe vételével a jelen ligyben a beszerzett banki iratok alapjan
megallapithatoan Terheltl az ingatlanat a hitelez6tdl kapott tdjékoztatas alapjan, a tartozasa
kiegyenlitése egyik lehetséges ¢és javasolt modozataként hirdette meg szabadpiaci
értékesitésre.

[86]  Terheltlt a egyéb néval kotott adasvételi szerzodés alairasara — a vallomasa, valamint
a beszerzett banki okiratok alapjan megéllapithatéan — az a szdndék vezette, hogy a vevd altal
fizetett vételar részletekb6l a fennalld hiteltartozasat csokkentse, igy ezaltal, tovabba a
hitelezOvel torténd esetleges egyezségkotéssel, végsd soron, akar esetleges csaladi koleson
igénybevételével a szerzédésben kikotott hataridéig az ingatlant tehermentesiteni tudja és
az akkor a vev0 tulajdonaba kertiiljon.

[87] A vadlott és a tanuk e korben egyezO vallomdsa alapjan megallapithatoan tanti2ot a
szerz6dés aladirdsara elsddlegesen az vezette, hogy korabbi lakhatasi lehetdségiik megsziinése
okén, mielobb bekoltozhetd ingatlant taldljon a maga és egyiitt €16 csaladtagjai szdmara,
melyet azonban egy 0sszegben megvasarolni nem volt lehetésége vagy szandéka.

[88]  Terheltl a szerz6déskotést megeldzden tanu2 és csalddtagjai tudomasara hozta, hogy
az ingatlanon kb. 3 milli6 Ft hitel van, azaz, hogy az jelzaloggal terhelt.

tani2 ezen kozlés ellenére nem allt el vésarlasi szandékatol, s olyan feltételt sem szabott,
hogy a hitel részleteinek megismeréséig, esetleg attol fiiggden, bérleti szerzodést kosson
Terhelt1ral, s6t kifejezetten siirgette a szerzodéskotést és a koltozést is. A rendelkezésére allo
minta alapjan altala megszdvegezett szerz0dést annak ellenére aldirta, hogy maga is tisztaban
volt azzal, hogy az altala megvasarolt ingatlan — a szerz6désben irottakkal ellentétben - nem
tehermentes.
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[89] A fentieket meghaladdan Terheltlnak sem a szerzédéskotéskor, sem azt kovetéen nem
kellett tajékoztatni tanu2ot. Nem kellett tehat a vevét az ez iranyu kérése nélkiil tajékoztatnia
a tartozasa pontos 0sszegérol és az ingatlan terheirdl.

[90] A vevO tulajdonszerzését ugyanis a szerzddésben kikotott 5. év végére nem
akadalyozta sem Onmagéban a hitel ténye, sem az azt biztositoé terhek, sem pedig tanuSné
holtig tarté haszonélvezete. Utdbbirdl ugyanis a jogosult a vételar kiegyenlitését kovetden
kész volt lemondani, a tartozas kiegyenlitése esetén pedig az ingatlan azt biztosité tovabbi
terhei is torlésre keriilnek.

[91] Terhelt] raadasul a tant2al megkotott adasvételi szerzddés 2. pontjdban
kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az addsvételi szerzédés az 6 érdekkorében
felmeriild6 barmely okbdl hitsul meg, a vevd altal addig megfizetett vételar részleteket
visszafizeti. Ezen szerzddési feltétel elfogadasaval a vadlott gyakorlatilag azt fogadta el, hogy
a meghiusulads bekovetkeztéig, arra figyelemmel tani2 és csaladja ingyen lakhatja az
ingatlanat. E koriilmény szintén a vadlott szerzédéskori csalard szandéka ellen hat.

Mindketten biztak ugyanakkor abban, hogy Terheltl vadlott 2019. augusztus 04-ig az
ingatlant tehermentesiti.

[92] Nem vették igénybe a szerzédéskotéskor tigyvéd kozremiikodését, nem ragaszkodott
a Dbérleti szerz0dés ¢és az adasvételi szerzddés kozotti kiilonbségekkel — az éaltala
megszovegezett szerz6dés jellegébdl, annak tartalmébol kovetkezéen — tisztdban 1évo
sértett(vevd) ahhoz az alapvetd feltételhez sem, hogy a szerzddéskotést megeldzden
beszerezzék az ingatlan tulajdoni lapjat.

[93] A szerzddés alairasat kovetden tanu?2 és csaladja az altaluk tudottan jelzaloggal terhelt
ingatlanba nyomban bekdltozott, s az ingatlan tulajdonjogét korlatozo koriilményekkel 2018.
majus 20-ig egyaltalan nem foglalkozott.

[94] A vadlott - a rendelkezése alld6 banki okiratok tanusaga szerint - a szerzddéskotést
kovetd elsd fél évben a sértettdl kapott vételar részleteket nem a tartozésra forditotta, 2015.
februarjatol azonban rendszeresen torlesztette azt, st 2016. augusztus hénaptdl a tant2tol
kapott 0sszeget meghaladoan. A torlesztést folytatta a bank felé azt kovetden is, hogy tani2 a
vételar részletek fizetését 1 év 4 honappal a Terheltl altal vallalt hataridét megelézden
besziintette, mely koriilmény végsd soron Terhelt] szerz8déstdl vald elallasat eredményezte.

[95] A rendelkezésre allo6 adatokbol az is megallapithatd, hogy Terheltl az adasvételi
szerz0dés megkotését kovetden is tobb alkalommal egyeztetett az pénzintézet Zrt-vel
tartozasanak atlitemezésérol, annak kiegyenlitése érdekében.
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[96] Mindezen tényekbdl a torvényszek a feliilbiralat eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a rendelkezésre alld6 bizonyitékokkal kétséget kizardoan nem bizonyitott, hogy Terheltl
2014. augusztus ho 04. napjan kizarolag abbol a célbol kotott adasvételi szerzodést tant2al,
hogy annak pénzét csalard moédon megszerezze és az adasvétel targyat képezd ingatlan a
szerzOdéskotéstdl szamitott 5. év végén ne keriiljon a vevd tulajdondba, igy okozva kart a
sértettnek.

[97] A sértett a szerzddésben kikotott részletfizetési hataridé letelte elott joval (1 év 4
hoénap) arra a Iépésre kényszeritette Terheltlt, hogy a szerzddéstdl meglehetésen furcsa
szOvegezésti okirat aldirasaval eléalljon, holott a sértettnek abban az idOpontban még
semmilyen kara nem kovetkezett be.

A fentebb rogzitettek alapjan pedig olyan vadlotti magatartds sem rdgzithetd, mely arra
utalna, arra engedne kovetkeztetni, hogy akar a szerz6dés megkdtésekor, akar késébb olyan
szandéka lett volna a vadlottnak, hogy jogtalan haszonszerzés érdekében akarta volna a vevo
sértettet tévedésbe ejteni.

[98] A vadlott nem kért nagyobb Osszeget, mint amit a szerzOdésben megjeldltek, s az
azon feliil a bank felé fennall6 tartozasat maga kivanta megfizetni az adasvételi szerzodésben
megjelolt részletfizetési hataridd lejartaig.

[99] Erre figyelemmel a torvényszék Terheltl vadlottat az ellene a Btk. 373.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas bilintettének vadja alol
a Be. 566. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan — bizonyitottsag hidnyaban — felmentette.

[100] A torvényszEk az els6foku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésérdl, a vadlott
felmentésére figyelemmel, a Be. 575.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[101] A fent irtak alapjan a masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét a fent irtak szerint
a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

[102] A maéasodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése biztositja, figyelemmel a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjdnak elsé fordulataban
irottakra.

Balassagyarmat 2021. december ho 16. napjan

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k. a tanacs elnoke
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