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Rendelkezo rész

A Kuria

- a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 100.K.27.930/2019/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes margarintermékek értékesitésével kapcsolatos feladatokat lat el, mely
korben a ,termék” elnevezési termék (a tovabbiakban: termék) elsé magyarorszagi
forgalomba hozdja. A felperes a termék Osszetevoi kozott ,,vitaminok (A, D)” jeldléssel
tiintette fel azt a tényt, hogy a termék hozzdadott A és D vitamint tartalmaz.

[2] Az alperesi hatdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a termék jelolésében az
Osszetevok felsorolasakor nem a fogyasztok €lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol, az
1924/2006/EK ¢és az 1925/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol és a
87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi
iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK ¢és a 2008/5/EK
bizottsagi iranyelv €és a 608/2004/EK bizottsagi rendeletben hatalyon kiviil helyezésérdl szo16
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1169/2011/EU rendeletben (a tovabbiakban: 1169/2011/EU
rendelet) foglaltak szerint jart el, ugyanis — figyelemmel a vitaminok, dsvanyi anyagok ¢&s
bizonyos egyéb anyagok €lelmiszerekhez torténd hozzdadasarol sz6lo 1925/2006/EK rendelet
(a tovabbiakban: 1925/2006/EK rendelet) szabalyaira is — az Osszetevok felsorolasdban a
vitaminok esetén a felhasznalt vegyiiletek neveit kellett volna feltiintetni. Mindezért a 2019.
oktober 30. napjan kelt SOI/31/00483-6/2019 szamu hatarozataval a felperest
figyelmeztetésben részesitette, egyuttal kotelezte, hogy a jogsértést azonnali hatallyal
sziintesse meg.
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A felperes keresete

[3] Az alperes hatarozataval szemben eldterjesztett keresetében a felperes elsddlegesen
annak megsemmisitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Kifejtette, hogy sem az 1169/2011/EU rendelet, sem az
1925/2006/EK rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely alapjan az élelmiszerhez
hozzaadott vitamin terméken torténd jelolése soran az asvanyianyag-vegyliletet kellene
feltlintetni.

[4] Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[5] A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogerOs itéletével az alperesi
hatarozatat a kozlésre visszamendleges hatdllyal megsemmisitette, megallapitva, hogy az
1169/2011/EU rendelet a ,sajat nevet” nem definialja, és tovabbi rendelkezést ezzel
kapcsolatban nem tartalmaz, az 1925/2006/EK rendelet 7. cikke tartalmazza a cimkézésre,
kiszerelésre ¢és reklamozasra vonatkozd szabalyokat, azonban az 6sszetevok megnevezésérdl
szintén nem rendelkezik.

[6] Az elsofoku birosag szerint az 1925/2006/EK rendelet II. mellékletében felsorolt
vegyiiletek mindegyike A, illetve D vitamin, és sem az 1169/2011/EU rendelet, sem mas
jogszabaly a ,,sajat név”’ fogalmat nem hatdrozza meg, igy nincs olyan rendelkezés, mely
kizérja, hogy a termék Gsszetevoi kozott A, illetve D vitamin megnevezés szerepeljen.

[7] Az els6fokil birdsdg utalt tovabba az é¢lelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-
Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasokrdl sz6ld az Eurdpai Parlament és a Tanécs
1924/2006/EK rendeletre (a tovabbiakban: 1924/2006/EK rendelet), melynek melléklete
tartalmazza a tdpanyag-Osszetételre vonatkozo allitdsokat és az ezekre vonatkozé feltételeket.
Igy az allaspontja szerint — a mennyiségi kovetelmények figyelembevételével — az A vitamin-
, 1lletve D vitamin-forrds megjeloléssel egyenértékii, ugyanazzal a jelentéssel bird allitas,
hogy a termék A vitamint, illetve D vitamint tartalmaz. Megjegyezte tovabba, hogy a
megjelolés akkor kozérthetd és egyértelmii, ha a forgalmazd az 0Osszetevok kozott a
vitaminokat nem a vitamin-vegyiilet nevén tiinteti fel, hanem a mindennapi ¢életben is hasznalt
— jelen esetben — A ¢és D vitamin elnevezést hasznélja, ami egyuttal a fogyasztobarat
értelmezés is.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak
hatdlyon kivill helyezése és az elséfoku birésag 1j hatdrozat hozataldra utasitasa irant.
Kifejtette, hogy az 1169/2011/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés f) €és h) pontjai szerint minden
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anyagot, igy az Osszetett Osszetevd barmely Osszetevdjét fel kell tiintetni a csomagolason,
amely anyagot az 1925/2006/EK rendelet kifejezetten meg is nevez, igy azt kell ,sajat
névnek” tekinteni. Utalt tovabba arra, hogy az iligyben az 1924/2006/EK rendelet
relevancidaval nem bir, az ott meghatarozott allitasok tdjékoztathatjak a fogyasztokat a termék
vitamintartalmarol, azonban az nem érintheti az Osszetételre vonatkozo kotelezd eloirasok
érvényesiilését. Végiill megjegyezte, hogy a hatdsdg szamara az élelmiszer analitikai
vizsgélatdinak mérési modszer-technologiai okaibdl kovetkezéen az Osszetétel sordn
alkalmazott vegyiileteknek van jelent6sége.

[9] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az iligyben a
joggyakorlat nem egységes és csatolt egy maés birdsag altal hozott itéletet, amely azonos
jogszabalyokbdl az elbterjesztd birosag altal jelen ligyben feliilvizsgalando itélettel ellentétes
jogi kovetkeztetésre jutott.

[10] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte, kiemelve, hogy amennyiben a vitamin, vagy asvanyi anyag dsszetételét, illetve kémiai
nevét tiintetik fel, az a fogyasztok szamdéra az érthetéséghez nem jarulna hozza, tovabba a
véleménye szerint az altalanos piaci gyakorlat is az, hogy nem a vegyiiletet, hanem a vitamin
megjelolését tiintetik fel. A felperes is utalt arra, hogy Magyarorszagon a hatdsagi gyakorlat
nem egységes a kérdésben.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[12] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozd feliilvizsgéalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[13] Az ¢élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. térvény 10. §
(1) bekezdése szerint az élelmiszer csak akkor hozhatd forgalomba, ha jelolése magyar
nyelven, kozérthetden, egyértelmiien, jol olvashatéan tartalmazza az e torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaiban
meghatarozott informaciokat az ott meghatirozottak szerint (a tovabbiakban: élelmiszer-
jelolési eldirasok).

[14] Az 1169/2011/EU rendelet 18. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Osszetevok
felsorolasanak tartalmaznia kell az élelmiszer Osszes 0sszetevojét. Az dsszetevo fogalmat a 2.
cikk (2) bekezdés f) pontja akként hatarozza meg, hogy annak mindsiil minden anyag vagy
termék, beleértve az aromakat, az élelmiszer-adalékanyagokat és élelmiszerenzimeket is,
vagy Osszetett Osszetevd barmely Osszetevdjét is, amelyet élelmiszer eldallitasanal vagy
elkészitésénél hasznalnak fel, és a késztermékben még jelen van, akar modosult formaban is;
a szermaradvanyok nem mindsiilnek Osszetevonek. A h) pont szerint pedig Osszetett
Osszetevo az olyan Osszetevod, amely mar onmagéaban egynél tobb 0sszetevobol all.

[15] Az 1169/2011/EU rendelet 18. cikk (2) bekezdése szerint az 6sszetevoket sajat neviik
szerint kell feltiintetni, adott esetben a 17. cikkben és a VI. mellékletben megallapitott
szabalyoknak megfelelden.



Kdria 5
IV.K{v.37.374/2022/4-1

[16] Az1925/2006/EK rendelet I. melléklete az élelmiszerekhez hozzdadhato vitaminok és
asvanyi anyagokat, a II. melléklete az élelmiszerekhez adhaté vitamin- és asvanyianyag-
vegyiileteket hatdrozza meg.

[17] Az 1925/2006/EK rendelet 7. cikk (3) bekezdése szerint azon termékeket, amelyekhez
vitaminokat és 4svanyi anyagokat adtak hozza, és e rendelet hatalya ald tartoznak, kotelezo
tapanyag-Osszetételre vonatkozé jeloléssel ellatni. Az ezen feltiintetendd informécioknak a
90/496/EGK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. csoportjaban felsoroltakbol, valamint azon
vitaminoknak és dsvanyi anyagoknak az élelmiszerben 1évé teljes mennyiségébdl kell allniuk,
melyeket az élelmiszerhez hozzaadtak. A 7. cikk (5) bekezdése szerint ezt a cikket azon
¢lelmiszerekre vonatkoz6 jogszabalyok sérelme nélkiil kell alkalmazni, amelyek
meghatarozott ¢€lelmiszercsoportokra alkalmazandok. A 90/496/EGK iranyelv 1. cikk (4)
bekezdése a ,.tapértékjelolés” korében a vitaminokra utal, a 6. cikk és az iranyelv melléklete
pedig kifejezetten a vitaminok €s nem azok vegyiiletei feltlintetését irja eld.

[18] A ,sajat név” fogalmat jogszabaly nem hatdrozza meg.

[19] A Kuria megéllapitotta, hogy a perben eldontendd kérdés az volt, hogy az
1169/2011/EU rendelet 18. cikk (2) bekezdése alkalmazéasa soran vitaminok esetében mit kell
»sajat névnek” tekinteni, amely kérdés megvalaszoldsa a rendelet értelmezését tette
szlikségessé. Ezért, mivel a Kuria hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, tehat az ligyben az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezettsége
volt, az Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo Szerzodés 267. cikke, a Kp. 34. § a) pontja és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1)
bekezdés a) pontja és 130. §-a alapjan az eljaras felfliggesztése mellett az Eurdpai Unid
Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

[20] Az Eurodpai Unid Birdsaga az tigyben 2022. marcius 24-én C-533/20. szamon hozott
itéletet (ECLI:EU:C:2022:211), kimondva, hogy az 1169/2011/EU rendeletet — kiilondsen a
18. cikkének (2) bekezdésére tekintettel — ugy kell értelmezni, hogy valamely vitamin
¢lelmiszerhez torténd hozzaadésa esetén az élelmiszer Osszetevdinek felsorolasaban a vitamin
nevének megjelolése mellett nem kell feltiintetni a felhasznalt vitaminvegytiletet.

[21] Az unios jog ¢értelmezése sordn megallapitotta, hogy az 1169/2011 rendelet
kiilonbséget tesz az ,,0sszetev0” ¢és a ,tapanyag” fogalma kozott, a vitaminokat foszabaly
szerint tdpanyagnak mindsiti, ennélfogva azok feltiintethetdk az e rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének 1) pontjaban ¢és 30. cikkében emlitett tapértékjeldlésben, amennyiben
jelentés mennyiségben vannak jelen az élelmiszerben, anélkiil azonban, hogy ennek
feltiintetése kotelez6 lenne. Az 1169/2011 rendelet kiilonb6z6 rendelkezései egységes
értelmezésének ¢és alkalmazasdnak biztositasa érdekében ugy kell tekinteni, hogy a
vitaminokat ,,A-vitamin”, ,,D-vitamin”, illetve ,,E-vitamin” megnevezésekkel kell megjeldlni
a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a 18. cikkében eldirt, dsszetevok felsorolasaban
valo feltiintetésiik céljabol is.

[22] Az eldzetes dontéshozatal sordn eljart birésdg hangsulyozta tovabba, hogy az
1169/2011 rendelet célja kiilondsen az €lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozd
magas szintli fogyasztovédelem, valamint annak biztositdsa, hogy a fogyasztok
megalapozottan valaszthassanak. Az unios jog megkoveteli, hogy az Unidban eléallitott vagy
forgalmazott élelmiszerekrdl a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasnak pontosnak, vilagosnak
¢s konnyen érthetonek kell lennie. Az pedig, hogy a vitaminokat kovetkezetesen és
kizarolagosan ,,A-vitamin” vagy ,,D-vitamin” megnevezéssel tiintetik fel az 1169/2011
rendeletben eldirt tapértékjelolésben és az Osszetevok felsorolasaban, alkalmas arra, hogy
pontos, vilagos és konnyen érthetd tajékoztatast nyljtson a szokasosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara. Ezzel szemben az, hogy a
tapértékjelolésben kizardlag ezeket a neveket hasznaljak, és ezzel parhuzamosan az
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1925/2006 rendelet II. mellékletében felsorolt olyan relevans vitaminvegyiileteket, mint a
Hretinil-acetat” vagy a ,kolekalciferol”, az Osszetevok felsoroldsaban tiintetik fel, azzal a
vesz€llyel jar, hogy —tekintettel arra, hogy a nagykozonség szdmara a legtobb ilyen
vitaminvegyiilet viszonylag bonyolult, és azt nem igazan ismeri— az ilyen tajékoztatés
bonyolultabbd, inkabb technikai jelleglivé, kovetkezésképpen pedig kevésbé vilagossd és
nehezebben érthetéveé valik az atlagos fogyasztd szamara.

[23] Az elOzetes dontéshozatali eljarasban hozott dontés (jogértelmezés) koti az
eléterjesztd birdsagot (C-29/68. Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH kontra Hauptzollamt
Saarbriicken ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:1969:27), ezért attdl a feliilvizsgalat soran
eljart birosag sem térhetett el.

[24] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag az alkalmazando
jogszabalyokat helytalléan értelmezte, ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[25] Vitamin élelmiszerhez torténd hozzaaddsa esetén az élelmiszer osszetevoinek
felsorolasaban a vitamin nevének megjelolése mellett nem kell feltiintetni a felhasznalt
vitaminvegysiiletet.

Z74r6 rész
[26] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése

alapjan — figyelemmel arra, hogy az alperes a targyalas tartdsara iranyulo kérelmétdl elallt —
targyalason kiviil biralta el.

[27] Az alperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdése alapjan koteles a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[28] A feliilvizsgalati eljarassal az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.), 45/A. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt, és az Itv. 62.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket az alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdése alapjan megilletd illetékmentessége folytan az allam viseli.

[29]  Jelen itélettel szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanics elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléad6 biré, Dr. Patyi
Andras s.k. biro
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