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cim4

A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 74.G.42.284/2022/26-11.

A fellebbezést benyujto fél: felperes (28. sorszam alatt)

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 33.000
(harmincharomezer) forint + afa 6sszegili igyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és a 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2022.
szeptember 19-én tartott taggytilésén 14/2022. (szeptember 19.), 15/2022. (szeptember 19.),
16/2022. (szeptember 19.), 17/2022. (szeptember 19.) és 19/2022. (szeptember 19.) szdmon
meghozott hatarozatai hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] Keresetében arra hivatkozott, az alperes tagjaként jogosult a perinditasra. A
keresetét a Ptk. 3:16. §, a 3:166. §, a 3:168. §, a 3:169. §, a 3:197. §, a 3:193. § alapjan azzal
indokolta, hogy valamennyi hatarozat jogszabalysértd, mert az alperes 2022. szeptember 19-
én tartott taggyiilésén a szavazati aranyok nem a tényleges ¢és a valdosagnak megfeleld mértéki
szavazatszamok szerint keriiltek megallapitasra, a levezetd elnok 280 (10%) szavazattal
regisztralta az 6t megilletd 1428 szavazat helyett. A taggyiilési jegyzOkonyv a Ptk. 3:193. §
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(1) bekezdésében foglaltak megsértésével nem a valdsagnak megfeleléen tartalmazta a
jelenlevok altal képviselt szavazati jog mértékét, ugyanis a felperest a jegyzokonyvben
rogzitettnél tobb szavazat illeti meg, még néhai tag3 tagot a jegyzOkonyvben rogzitettnél
kevesebb.

[3] Eldadta, hogy 2021. december 1. napjat megel6zOen az alperes tarsasagban
valoban 2.800.000 forint névértékli és a teljes torzstoke 10%-at képviseld iizletrésszel
rendelkezett, amelyhez 280 szavazat tarsult. 2021. december 1. napjan {izletrész adasvételi
szerz6dést kotott néhai tag3 taggal, amelynek értelmében megvasarolta téle a tarsasag teljes
torzstokéjének 41%-at képviseld és 11.480.000 forint névértekll lizletrészét, amelyhez 1148
szavazat tarsult. Kiemelte, hogy 2021. december 1. napjan az iizletrész adasvételi szerz6dés
néhai tag3 ¢és kozotte, mint a tarsasag tagja kozott jott 1étre, igy a szerzodés targyat képezo
iizletrész a Ptk. 3:166. § szerint szabadon atruhazhatd volt. Ezt kdvetéen 2022. januar 6-an
kelt teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt nyilatkozatdban a Ptk. 3:168. §-ban
megkoveteltek szerint tdjékoztatta a tarsasag akkori iigyvezetdjét, ligyvezetdlet az iizletrész
atruhazas tényérdl, mert az eldirt nyolc napos hataridd nem jogvesztd. A bejelentéstol
kezd6édéen a Ptk. 3:169. §-a alapjan az alperes tarsasaggal szemben gyakorolhatta a
megszerzett lizletrész utan 6t megilletd jogokat. tligyvezetdl iigyvezeté a Ptk. 3:197. §-a
eldirasainak megfelelden jart el, amikor a tagjegyzéken a valtozasokat atvezette és értesitette
a cégbirdsagot az Tlzletrész-hanyadok modosuldsardl. A 2022. januar 6. napjan kelt
tagjegyzek-valtozas szerint nem modosult az alperes tarsasag lizletrészeinek a szdma, ezért
nem volt sziikség a legfobb szerv jovahagyod hatarozatara.

[4] Hangstlyozta, hogy a Ptk. 3:161. § (2) bekezdése a birdi gyakorlatnak
megfelelden mddosult, immar szovegszerlien is rogziti, hogy egy tagnak tobb iizletrésze is
lehet. A 2022. januar 14-én tartott megismételt taggyiilésen tdjékoztatta a tagokat a 2021.
december 1. napjan kelt tizletrész-atruhazasi szerz0dés tartalmarol, €s kérte, hogy a taggytilés
jaruljon hozza néhai tag3 iizletrészének felosztasahoz. A taggyiilés azonban jogszerlitlen
modon ebben a korben semmilyen dontést nem hozott.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes altal hivatkozott
iizletrész adasvételi szerzédés érvénytelen, miutdn az iizletrész egy részére vonatkozik
csupan. Az iizletrészt csak egyben, vagy annak eldzetes felosztasat kovetden lehet atruhdzni.
A Ptk. 3:173. § (2) bekezdése értelmében az lizletrész felosztasdhoz a taggyiilés hozzajarulasa
sziikséges, a tarsasagi szerzddés sem tartalmaz eltérd szabalyozast. A felperes ezt felismerve a
2022. januar 14-én tartott megismételt taggyiilésen tdjékoztatta a tagokat a 2021. december 1.
napjan kelt lizletrész-atruhazasi szerz6dés tartalmardl, és kérte, hogy a taggytilés jaruljon
hozza néhai tag3 tizletrészének felosztasahoz, de a taggyiilés ahhoz nem jarult hozza.

A felperes bejelentése nem felelt meg a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében foglaltaknak sem. A
felperes sajat eldadédsa szerint tobb mint egy hoénap elteltével, a 2022. janudr 6. napjan
keltezett okiratban tajékoztatta a tarsasag vitatott mandatumu iigyvezetdjét, a masik legitim
igyvezetdt, ligyvezetd2t azonban nem. Mindezekre figyelemmel az alperes a hatalyos
tagjegyzékben szerepld adatok szerint vette szamitasba a felperes szavazati jogat.
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Néhai tag3 magat 50,67 %-os tobbségi tulajdonosként megjeldlve kezdeményezte 2021.
december 3-4n rendkivilli taggyiilés Osszehivasat, ezzel kifejezve, hogy az iizletrész
véltozatlanul az 6 tulajdonat képezi. A felperes a szerzddéskotés bejelentésére vonatkozod
torvényi hataridot figyelmen kiviil hagyta, a szerz6dés az elhunyt elad6é halalat kovetden
kertilt eld, és a szerzddés keletkezését kovetd id6pontban az eladd magat még az 50,67 %-os
iizletrész tulajdonosanak tekintette. Mindez alapos okot szolgaltatott arra, hogy az alperes a
szerzOdést joghatas kivaltasara alkalmatlan, érvénytelen szerzOdésként kezelje. Azt az alperes
azt azért is érvénytelen szerzOodésnek tekintette, mert az Tlzletrész egy részét Onallo
iizletrészként ruhazta 4t abban az eladd anélkiil, hogy beszerezték volna felek a tarsasag
dontését az iizletrész felosztasarol. Felhivta a figyelmet, hogy a szerzédést a megkotésekor
hatdlyban 1év0 szabalyok, igy a Ptk. akkor hatdlyos 3:173. § (1) bekezdésének
figyelembevételével kell megitélni, amely szerint az iizletrész felosztasa lett volna sziikséges,
amihez a tarsasagi szerz6dés 9.5. pontjanak rendelkezése alapjan a taggytlilés hozzéjarulasa
lett volna sziikség. Az iizletrész felosztasat rdadasul csak az eladd tudta volna megtenni, és
ennek érvényességéhez lett volna sziikség a taggytilés hozzajarulasara. Az lizletrész adasvételi
szerzOdés sérti a Ptk. 5:14. §, az 5:15. § és a 6:215. § rendelkezéseit. Az iizletrész
forgalomképtelen részére a felperes a Ptk. 3:168. §-a szerinti bejelentést joghatalyosan sosem
tette meg. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyba iitk6z6, semmis szerzddés
semmisségének megallapitdsdhoz kiilon eljardsra nincs sziikség, a semmisséget a birdsag
hivatalbol észleli.

[6] Az els6foku birdsag a 2023. majus 10-én kelt 74.G.42.284/2022/26-11. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 78.000 forint + 21.060 forint 4fa, 6sszesen bruttdé 99.060 forint iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltséget.

[7] Az elséfoku birdsdg az okirati bizonyitékok ¢és a felek nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy az alperes cégjegyzékszaml1 szamon, 1990. februar 2. 6ta bejegyzett cég.
A felperes 1999. december 19. napja ota az alperes tagja. A felperes 2021. december 1. napjat
megeldzden az alperesi tarsasagban 2.710.000 Ft névértekii és a teljes torzstoke 9,67 %-at
képviseld {lizletrésszel rendelkezett. 2021. december 1-én az alperes tagjai: tag3, aki
vonatkozasaban a cégjegyzek rogziti, hogy a szavazati jog mértéke meghaladja az 50%-ot, a
felperes, tagl, tag4., tag2, tag5, tagSné, tag7, tags, tag9.

[8] A felperes 2021. december 1-én vevoként lizletrész adasvételi szerz6dést kotott
néhai tag3 elado alperesi taggal, aki az édesapja volt. A szerz8dés targya az alperes teljes
torzstokéjének 41%-at képviseld, 11.480.000 Ft névértékli tizletrész. Ezen fizletrészhez
aranyosan szamitva 1148 szavazat tarsul.

[9] tag3 2021. december 3-i datumu iratban, amelyben magat az alperes
»tulajdonos tagja (50,67%)” mindségben tiintette fel, rendkiviili taggytilés Osszehivasat
kezdeményezte, a levelén ligyvezetd2 és ligyvezetdl tligyvezetOket cimezettként feltiintetve,
¢s 2021. december 20. napjara kérve 6sszehivni a rendkiviili taggytilést. A napirendi pontokra
vonatkoz6 javaslatai kozott szerepelt: ,,Tagi tizletrészekkel kapcsolatos tulajdonosi
elképzelések™. A rendkiviili taggytlést ligyvezetd2 tligyvezetd 2022. januar 7. napjara hivta
Ossze.
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[10] A felperes a 2022.01.06. datumu, ,.Bejelentés” elnevezésii, sajat kézzel irt és
alairt okiratban kozolte, hogy 2021. december 01-én kozte és tag3 kdzott megkotott szerzodés
értelmében az alperes 41%-os lizletrészét megvasarolta, igy a tovabbi iizletrészével egyiitt az
alperes tizletrészének 51%-val rendelkezik; az eredeti dokumentumot ligyvezetdl tigyvezetd
részére bemutatta; kéri az ligyvezetést a tagjegyzék modositdsdra. Az iraton aldirdsaval
igazolta a elnevezés Kft. ligyvezetdjeként ligyvezet1, hogy azt atvette.

[11] Az alperes 2022. januar 06-1 ligyvezetol ligyvezetd altal alairt és tligyvédl
igyvéd altal ellenjegyzett tagjegyzéke szerint a tagok neve és tulajdoni hadnyada az aldbbi:
felperes 9,67%, felperes 51%, tagl 11,86%, tag4. képviseli: ligyvezetd3 tigyvezetd 10,18%,
tag2: 8,54%, tag5: 0,64%, tag5né: 1,11%, tag9: 2,21%, tag7: 1,25%, tag8: 3,54%. A
tagjegyzéken feltiintetésre keriil, hogy a tarsasag torzstokéje mindosszesen 28 millio forint,
amely teljes egészében pénzbetétbdl all, a tarsasag tagjai a torzsbetéteik 100%-4at a tarsasag
rendelkezésére bocsatottak. A felperes torzsbetétjének értéke forintban 2.710.000 forint, tag3¢é
pedig 14.280.000 forint.

[12] 2022. januar 06-1 datummal az alperes a Fovarosi Torvényszék Cégbirésaganak
a felperesnek a tarsasag ligyvezetdjéhez intézett bejelentésére €s csatolt iizletrész adasvételi
szerzOdésre figyelemmel modositott tagjegyzéket nyujtott be. Azt jelentette be, hogy a
tarsasdg tulajdonosi Osszetételében valtozds nem tortént, csak a szavazati aranyok
megvaltozasat eredményezte az lizletrész adasvétel, az cégjegyzékben szerepld adatot nem
érint, ezért kérte a csatolt iratok tudomésulvételét, majd irattarba helyezését. A Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaga a 2022. janudr 11-én kelt, cégjegyzékszam1/173. szamu végzésével
arrol tajékoztatta az alperest, hogy a 2022. januér 10-én érkezett 172. sorszam alatt benyujtott
— cégadatot nem érint6 — beadvanyat tudomasul vette és intézkedés nélkiil az iratok kozott
elhelyezni rendelte.

[13] A 2022. januar 7-i taggyllés jegyzokonyve szerint a megjelentek 35.37 %
szavazataranyt képviseltek, a taggylilés nem volt hatirozatképes. {ligyvezetd2, aki
igyvezetoként jelen volt a taggytilésen, eldadta, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2021.
december 03-1 datumu felszolitdsaban felhivta az alperest, hogy 45 napon beliil haritsa el
igyvezetél Tlgyvezetd személyével kapcsolatos akadalyt. A taggyllésen jelen volt
igyvezetdl is ligyvezetOként, és tajékoztatta a jelenlévoket, hogy tag3 stroke miatt korhazba
kertilt; a NAV-ndl eljar az akadalyozott koriilmények tisztdzasa, illetve felolddsa céljabol és
véllalta, hogy januar 14-ig értesiti ennek eredményérdl az alperest. A 2021. december 1-i
iizletrész adasvételi szerz6désrél nem tett nyilatkozatot.

[14] tag3 2022. januar 11. napjan elhunyt.

[15] A 2022. januar 14-i taggytlilésen a felperes tajékoztatta a megjelenteket, hogy a
2021. december 1. napjan kelt lizletrész adasvételi szerz0déshez rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismeri el és megkérte a tagokat, hogy jaruljanak hozza az tizletrész felosztashoz.
A taggyiilés ezen kérdés tekintetében dontést nem hozott, az egyik tag jelezte, hogy nincs a
napirendi pontok kozott, ezért hatarozat nem hozhatd. ligyvezetdl lemondott az iigyvezetdi
tisztségérol, és taglt a taggyulés iigyvezetové valasztotta. Ezen valtozas bejegyzését a
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga a 18.G.41.898/2021. iigyszdmon folyamatban 1évo per
befejezéséig felfiiggesztette.
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[16] A 2022. januar 14-i, ligyvezetd2 {ligyvezetd altal ellenjegyzett alperesi
tagjegyzéken a felperes torzsbetétének érteke 2.800.000 forint, a részesedése 10%, tag3
torzsbetétének értéke 14.190.000 forint és a részesedése 50,67%.

[17] A 2022. januar 14-i daitumu alperesi tarsasagi szerzodés szerint a torzsbetéthez
kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek Osszesége az lizletrész, amely a tarsasag
bejegyzésével keletkezik. Egy iizletrésznek tobb jogosultja is lehet, ezek a személyek a
tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, jogaikat — ideértve a tarsasagi szerzédés
megkotését is — csak kozos képviseldjiik tutjan gyakorolhatjak, és a tagot terheld
kotelezettségekért egyetemlegesen kotelesek helytallni. A kozos képviseldt a jogosultak
maguk koziil valasztjdk meg a tulajdoni hanyaduk szerinti szavazati jog gyakorldsaval. Az
lizletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhdzhato. Az iiletrész felosztasdhoz a taggytilés
hozzajarulasa sziikséges. Ezen szabalyok 2021. december 1-jén is iranyadok voltak.

[18] A Fovarosi Torvényszeék a 2022. marcius 1. napjan kelt 18.G.41.898/2021/15-11.
szamon hozott itéletével az alperes 25/2021. (10.07.) szdmu ¢és 26/2021. (10.07.) szamu
hatarozatait hatalyon kiviil helyezte.

[19] A Fdvarosi Torvényszék Cégbirdsaga eldtti valtozas bejegyzési eljards tjra
indult. A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga a cégjegyzékszam1/193. szamu, 2022. majus 5.
napjan jogerdre emelkedett végzésével elutasitotta tagl ligyvezetd bejegyzését.

[20] 2022. majus 27. napjan az alperes taggyiilése a 10/2022. (majus 27.) szamu
taggyiilési hatdrozattal ismételten ligyvezetdveé valasztotta taglt.

[21] 2022. szeptember 19. napjara taggyiilés Osszehivasara keriilt sor. A felperes
2022. szeptember 15. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése
alkalmazdsaval inditvanyozta a 2022. szeptember 19. napjan tartandd taggytlés
napirendjének 2 10j napirendi pontokkal torténd kiegészitését. Napirendi pontként kérte
felvenni ,,A taggytilés 10/2022. (mdjus 27.) sz. hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését.”,
mert a hatarozat meghozatala jogszabalysérté modon tortént, mivel a tagok szavazatszamait
nem a hatdlyos tagjegyzékben meghatarozott és a tagokat megilletd szavazatszamokkal
fogadtak el. Masrészt napirendi pontként kérte a ,,Létesitd okirat 6.1., 6.2., 8.2. és 11.4.
pontjanak hatalyositasat a 2021. december 1. napjan kelt iizletrész adasvételi szerzddés,
valamint az ennek alapjan 2022. januar 6. napjan kelt tagjegyzék adatai alapjan™. A napirendi
pontokat az alperes taggytilése a napirendjére tlizte, de a szavazés eredményeként elutasitotta.

[22] A 2022. szeptember 19. napjan tartott taggyiilésen a felperes meghatalmazottal
képviseltette magat, a jegyzokonyvbe 280 6t megilletd szavazatszam és 10% keriilt
feltlintetésre a neve mellé. Néhai tag3 orokoseit ligygondnokl ligygondnok képviselte, 1419
szavazat, 50,67% van feltiintetve a neve mellett. Az alabbi hatarozatok sziilettek:
A 14/2022. (szeptember 19.) szamu taggytlési hatarozatban a taggytilés 2409 Igen szavazat
(89,59%), 0 Nem szavazat és 280 Tart6zkodd szavazat (10,41%) mellett elfogadta ligyvezetd2
beszamolojat az alperesi tarsasag 2021. évi gazdalkodasarol.
A 15/2022. (szeptember 19.) szamu taggytilési hatarozatban a taggytilés 2409 Igen szavazat
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(89,59%), 0 Nem szavazat és 280 Tartozkodo szavazat (10,41%) mellett elfogadta az alperesi
tarsasag 2021. évre vonatkozd beszamolojat és a keletkezett veszteséget az

eredménytartalékba helyezte.
A 14/2022. (szeptember 19.) és a 15/2022. (szeptember 19.) szdmu hatarozatok meghozatala
soran a felperes tartozkodott.

A 16/2022. (szeptember 19.) szamu taggyiilési hatarozatban a taggytilés 2409 Nem szavazat
(89,59%), 0 Tartozkodas szavazat és 280 Igen szavazat (10,41%) mellett nem fogadta el
(elutasitotta) a felperes altal javasolt napirendi pontként kitlizott azon hatdrozati javaslatat,
hogy keriiljon hatalyon kiviil helyezésre a taggyiilés 10/2022. (majus 27.) sz. hatdrozata.
A 17/2022. (szeptember 19.) szdmu taggyiilési hatarozatban a taggytilés 2409 Nem szavazat
(89,59%), 0 Tartozkodas szavazat és 280 Igen szavazat (10,41%) mellett nem fogadta el
(elutasitotta) a felperes altal javasolt napirendi pontként kitlizott azon hatarozati javaslatat,
hogy a létesitd okirat 6.1., 6.2., 8.2. és 11.4. pontjai hatdlyositdsra keriiljenek a 2021.
december 1. napjan kelt lizletrész adédsvételi szerz6dés, és az ennek alapjan 2022. januar 6.

napjan kelt tagjegyzék adatai szerint.
A 16/2022. (szeptember 19.) és a 17/2022. (szeptember 19.) szamu hatarozatok Igen
szavazata a felperestdl szarmazik.

A 18/2022. (szeptember 19.) szamu taggyulési hatdrozatban egyhangu dontéssel a
szombathelyi asztali tenisz felndtt és utanpotlas ranglista verseny elnevezésérdl dontottek.
A 19/2022. (szeptember 19.) szamu taggytilési hatarozatban a taggytilés 2409 Igen szavazat
(89,59%), 0 Nem szavazat és 280 Tartozkodd szavazat (10,41%) mellett elfogadta az
igyvezetés inditvanyat a szombathelyi asztalitenisz versenyl100.000 Ft Gsszegben torténd
tamogatasat.

A 19/2022. (szeptember 19.) szamu hatdrozat tartozkodo szavazata a felperestdl szarmazik.

[23] Az elséfoku birosag az itélete jogi indokolasaban idézte a Ptk. 2021. december
1-én hatélyos 3:168. § (1)-(2) bekezdéseit, a 3:169. § (1)-(2) bekezdéseit, a 3:173. § (1)-(3)
bekezdéseit €s a Ctv. 27. § (3) bekezdését. A BDT2019. 3995.1. felhivasaval kifejtette, hogy
atruhazni 0nallo tizletrészt vagy az lzletrész tulajdoni hanyadat lehet. Tulajdoni hanyad
atruhdzasa esetén az nem olvad bele a szerzé meglévd sajat iizletrészébe, hanem az adott
iizletrészen keletkezik kozos tulajdon. Csak 6nalld iizletrész atruhazasa olvad be és noveli
meg az 0j tulajdonos iizletrészét. Tulajdoni hanyad atruhazasakor - amennyiben nem kivannak
kozos tulajdonu lizletrészt létrehozni - az lizletrészt fel kell osztani, amihez a taggytilés
hozzajarulasa sziikséges. Ettol a tarsasagi szerzodés érvényesen nem térhet el. A BH2000.
358. eseti dontés alapjan lizletrész részbeni, ajandékozas formajaban torténd atruhdzasa esetén
is sziikség van az iizletrész felosztasaval j iizletrész kialakitasara, ehhez pedig a taggytilés
hozzéjarulasara. Ilyen hozzdjarulas hidnyidban az ajandékozasi szerzddés érvénytelen, a
cégbirdsag a valtozasbejegyzés iranti kérelmet elutasitja. BDT2004. 939. szdmon kozzétett
eseti dontésben kifejtettek szerint az {lizletrész absztrakt fogalom, a tagok jogainak ¢és
kotelességeinek a tarsasag feletti tulajdonosi jogosultsagainak, illetve a tarsasag vagyonabol
oket megilletd eszmei hanyadnak az elnevezése, amely nem a Ptk. szerinti dolog, tehat a
természetbeni megosztas fogalmilag kizart.

Az TH2017.30.1. szerint az iizletrész felosztasarol akkor van szo, ha egy adott iizletrészbdl két

vagy tobb 6nallo lizletrész lesz, azaz nd a tarsasdgon beliili tizletrészek szama [Ptk. 3:173. §].
II. A Ptk. szabalyozéasa szerint nem kizart az, hogy ugyanaz a tag a kft.-ben egy 6nallo

iizletrész tulajdonosa legyen, €s egy tovabbi lizletrészben tulajdonosi hanyadot szerezzen.
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[24] Az elséfoka birésdg megallapitotta, hogy a perbeli lizletrész adasvételi
szerz6dés a Ptk. 3:168. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményeknek megfelel. A
felperes eleget tett Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerint azon kotelezettségnek, hogy a valtozast
az alperessel szemben bejelentse. A felperes bejelentése sajat maga altal irt és alairt irat,
amely teljes bizonyitd ereji maganokirat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 328. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A Ptk. 3:168. § (2)
bekezdésében foglalt azon kotelezettségnek, hogy az okirathoz mellékelni kell az iizletrész
adasvételi szerzOdést azonban a felperes nem tett eleget. Annyit tartalmaz a ,,.Bejelentés”,
hogy az iizletrész adasvételi szerz6dést bemutatta ligyvezetdl ligyvezetd részére. Ezen feliil a
bejelentés nem felel meg a Ptk. 3:168. § (2) bekezdés utols6 mondatdban foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, hogy az iizletrész megszerzdje a
tarsasagi szerz0dés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el. A Ptk. nem tartalmaz
kitételt arrdl, hogy az esetben, hogyha a tarsasag tagja szerzi meg az adott lizletrészt és ehhez
mar tagként nyilatkoznia kellett korabban, hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara
nézve kotelezOnek ismeri el, akkor lizletrész atruhazéas esetén ne kelljen errdl nyilatkoznia,
tehat ez a hiany is fennall.

[25] A Ptk. 3:169. § (2) bekezdés 2. fordulata, amely szerint az iizletrész uj
jogosultjat a tarsasaggal szemben a nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil a bejelentéstdl illetik
meg a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok és terhelik a tagsaggal jaro kotelezettségek,
szintén csak a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében irt bejelentésre all, amelynek a ,,Bejelentés”
nem felel meg.

[26] A 2021. december 1-jei lizletrész adasvételi szerzOdés tag3 iizletrészének
felosztasat jelentette azaltal, hogy egy részének az atruhazasarol rendelkeztek abban a
szerz0do felek, amelyhez pedig sziikség lett volna a taggylilés hozzajarulasara. A BDT2019.
3995. fent ismertetett dontés alapjan ez egyértelmiien megallapithato, éppen Ugy, mint a
BH2000. 358. dontés alapjan is. A birdsag szem el6tt tartotta a fentebb felhivott TH2017. 30.
szammal jelzett dontést is és megallapitotta, hogy a perbeli lizletrész adasvételi szerzddés
esetén nincs szo6 a felek szandékaban arrdl, hogy tag3 iizletrészébdl két, vagy tobb 6nalld
iizletrész legyen €s rogziti azt — amely a felperesi allaspont —, hogy nem kizart, hogy ugyanaz
a tag — jelen esetben a felperes — egy Kft.-ben — jelen esetben az alperesben — 6nallo tizletrész
tulajdonosa legyen és egy tovabbi iizletrészben tulajdonosi hanyadot szerezzen. A BDT2019.
3995. késobb keletkezett dontés és az egyértelmiien azt mondja ki, hogy tulajdoni hényad
atruhézéasakor, amennyiben nem kivannak k6zos tulajdonu tizletrészt 6sszehozni, akkor az
tizletrészt fel kell osztani. A 2021. december 01-i iizletrész adasvételi szerzédésben nincs sz6
olyan szandékrdl, hogy tag3 tulajdona tekintetében kozos tulajdonu lizletrészt kivannanak
létrehozni a felek, hanem egyértelmiien az ott jelolt 41% tzletrész felperes részére torténd
atruhazasar6l ¢és az eladd részérdl az lizletrész feletti tulajdonjog valtozasanak a
cégnyilvantartasba valo bejegyzéséhez torténd hozzajaruldsarol szol. Mivel a 2021. december
1-1 lizletrész adasvételi szerzddés lizletrész felosztast jelentett és a felperes altal sem vitatottan
a taggytlés ehhez nem jarult hozz4, alapos az alperes azon védekezése, hogy nem érvényes az
iizletrész adasvételi szerzdés.

[27] A Ctv. eldirasa alapjan az esetre, ha a felperes — ami fennall a sajat felfogasa és
allaspontja szerint — 50%-ot meghalad6 szavazati mértékkel rendelkezett, nem érthetd, hogy
miért akként kertilt bejelentésre a Cégbirdsag irdnyaba az iizletrész adasvételi szerz6dés, hogy
cégjegyzékben fel nem tiintetendd valtozasrdl van szé és hogy kiilon miért nem keriilt
kiemelésre, hogy a felperes szavazati joga az 50%-ot meghaladja.
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[28] A felperes a keresettel tdmadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését arra
alapozva kérte, hogy a hatarozatok meghozataldnal a szavazatok szamlalasa nem megfeleléen
tortént, mivel 6t a 2022. december 01-i lizletrész adasvételi szerz6dés megkotése és annak
bejelentése ellenére nem 51%-o0s tulajdonosként és ehhez kdtddé megfeleld szavazati joggal
vettek figyelembe.

[29] Az elsofoku birosadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli iizletrész
adasvételi szerz6dés megkotése és bejelentése — a fentebb ismertetett hanyok okdn — nem
befolyasolta a felperes szavazati joganak mértékét. Az Tlzletrész adasvételi szerzddés
izletrész felosztdsdnak mindsiil, amelyhez a taggyiilés hozzajarulasa kellett volna, ami nem
tortént meg; tovabba a ,,Bejelentés” nem volt a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld, igy még
érvényes szerzddés esetén sem torténhetett volna meg annak hatdlyosuldsa. Nem volt
jogellenes az alperes eljarasa abban a korben, hogy milyen szavazatszammal vette figyelembe
a felperes szavazatat.

[30] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
képviseld iigyvéd munkadijabol allé perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
hivatkozott megbizasi szerzddés csatolasanak hidnyaban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[31] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a keresete teljesitését, masodlagosan annak
hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birosdg 1) eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A masodfoku perkoltségét koltségjegyzek csatolasaval szamitotta
fel.

Kérte, hogy a maésodfoku birésag a Pp. 369. § (1) bekezdésében, (3) bekezdés a)-d)
pontjaiban és a (4) bekezdésben foglalt feliilbiralati jogkorét gyakorolja.

Ervelése szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdéseiben, a 279. § (1)
bekezdésében és a 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat. Egy szerzddés létrejottével
kapcsolatban elengedhetetlen a felek személyes tényeldaddsa, azonban az els6foku birdsag
anyagi pervezetése korében nem adott erre vonatkoz6 tajékoztatasat. Az lizletrész adasvételi
szerz0dés nem rendelkezik egyértelmiien a felek akaratarol, ezért az els6fokti birdsagnak
vizsgalnia kellett volna a felek akaratat a szerzodés megkotése soran. A felperes sosem tett
olyan nyilatkozatot sem a benytjtott iratokban, sem a targyalds soran, amelybdl az adasvételi
szerzOdés soran az akarata vizsgalhaté lett volna. Mindvégig kovetkezetesen olyan
tényallitast tett, hogy az adasvételi szerzddés keretében meg kivanta véasarolni tag3 50,67 %-
os aranyu iizletrészének 41 % aranyu iizletrészét. Ertelmezhetetlen, hogy az els6fok birosag
a nyilatkozatok alapjan hogyan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek szerzddéses akarata
az lizletrész felosztasara iranyult. Az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 237. §-ban foglalt
anyagi pervezetésnek, amely kovetkeztében megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az elséfoku itélet indokoldsa ellentmondast tartalmaz, az els6foki birosag
okszertitleniil mérlegelte a bizonyitékokat. Az indokolas [67] pontjaban el6bb rogzitette, hogy
szem el6tt tartja az [H2017. 30. szamu dontés tartalmat, amely alapjan kozos tulajdont
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iizletrész is létrehozhat6 a birdsagi gyakorlat alapjan, majd minden tényeldadas és személyes
meghallgatas hidnyaban ezzel ellentétesen allapitotta meg a felek szerzédéses akaratat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Ptk. 3:165. §-aban, 3:166. §-aban,
3:168. §-aban, 6:58. §-aban, 1:3. §-aban, 1:4. §-aban és 1:5. §-aban foglaltakat.

Az els6foku birdsag téves kovetkeztetést vont le itéletében a felek szerzddéskotéskori
akaratabol — tekintettel arra, hogy azt nem vizsgalta —, amely alapjan tévesen érvénytelennek
tekintette az tizletrész adasvételi szerzddést. Hangsulyozta, hogy Néhai tag3 és az 6
szerzOdéskotési akarata is arra irdnyult, hogy a Ptk. 3:165. § (1) bekezdése alapjan kozos
tulajdon j6jjon 1étre néhai tag3 50,67 %-os ardnyu iizletrészén. Ezt tamasztja ald, hogy néhai
tag3 tovabbra is 50,67 %-os aranyu tulajdonosként hivatkozott magara, tekintettel arra, hogy a
Ptk. 3:165. § (1) bekezdése alapjan a felek a kozos képviseldt maguk koziil valasztjdk meg.
Amennyiben az lizletrész felosztasa lett volna a felek szandéka, ugy ezt néhai tag3 megtehette
volna tobbségi szavazati joga alapjan. A Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
nem az lzletrész adasvételi szerzddés érvényességének, hanem kizarolag a hatdlyosuldsanak
feltételei. A felek kozott ezért a Ptk. 3:168. § (1) bekezdésének és a 6:58. §-anak megfeleléen
érvényesen létrejott az adasvételi szerzodés. Az iizletrész a Ptk. 3:166. § (1) bekezdése szerint
a tarsasag tagjai kozott szabadon atruhdzhato volt. Amennyiben eleget tett volna az elséfoku
birdésag az anyagi pervezetésnek, valamint megfelelden értékelte volna a felperes eldadésat,
ugy megallapitotta volna, hogy a felek szerz6dési akarata arra irdnyult, hogy k6z06s tulajdona
tizletrész jOjjon létre. EbbOl adoddan az iizletrész felosztasardl rendelkezd taggytilési
hatarozat elmaradasa nem érvényességi feltétel, tekintettel arra, hogy a felek akarata nem erre
iranyult. Hivatkozott az TH2017. 30. szamon kozzétett eseti dontésre, amely szerint a Ptk.
szabalyozasa szerint nem kizart az, hogy ugyanaz a tag a kft.-ben egy 0nalld iizletrész
tulajdonosa legyen ¢€s egy tovabbi iizletrészben tulajdoni hanyadot szerezzen. A birdi
gyakorlatnak megfeleléen modosult a Ptk. 3:161. § (2) bekezdése 2022. januar 1. napjatol.

[32] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a részérél
2022. januar 6. napjan megtortént a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében foglalt bejelentés. Nem
volt sziikséges a tarsasagi szerzOdés elfogaddsa, mert a vevd a szerzddés megkotése
pillanataban is tagja volt a tarsasagnak. Az alperes akkori iigyvezetdjének azonban érzékelnie
kellett volna, hogy a szerzddés hatalyosulasdhoz sziikséges bejelentéshez nem kertilt
mellékletként benytjtasra az tizletrész adasvételi szerzodés. Az alperes ligyvezetdje nem a
Ptk. 1:3. § (1) bekezdésének megfelelden jart el, mert tajékoztatnia kellett volna a felperest,
hogy a bejelentéshez sziikséges csatolnia az adasvételi szerzddést, valamint nyilatkozatot kell
tennie a tarsasagi szerz0dés elfogadasarol. Az ligyvezetd megsértette a Ptk. 1:4. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat is, tekintettel arra, hogy elvarhat6 lett volna, hogy tajékoztassa a
felperest arrol, hogy sziikséges csatolnia az iizletrész adasvételi szerzddést és nyilatkoznia
kell a tarsasagi szerzddés elfogadasarol. Az alperes sajat iligyvezetdjének felrohatd
magatartasara hivatkozik azzal, hogy érvénytelennek akarja beallitani az iizletrész adasvételi
szerz6dést. Az alperes megsértette a Ptk. 1:5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat azzal,
hogy megtagadta az érvényes lizletrész adasvételi szerz6dés alapjan a valtozasbejegyzési
eljaras lefolytatasat. Az alperesnek nincs jogosultsdga vizsgalni, hogy az adott szerzoédésben
meghatarozott feltételek megfelelden és joghatalyosan teljestiltek-e.
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[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kérte a felperes kotelezését a masodfokll eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére. Felhivta a figyelmet, hogy a felperes a keresetétdl eltéréen a
fellebbezésében mar a Ptk. 3:165. §-anak megsértésére is hivatkozik. A Pp. 7. § 12. pontja
szerint keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ha a fél a keresetlevelével Osszefiiggésben eldadott
korabbi jogallitasahoz képest eltéré vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit. A Pp. 373.
§-a szerint a torvényben meghatarozott kivételekkel a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran a keresetet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. Erre a Pp.
akkor ad lehetdséget, ha az 0j tény a fél Onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara
vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén rd nézve kedvezdbb itéletet
eredményezhetett volna ¢és ezen Uj ténnyel all kdzvetlen okozati Osszefiiggésben a
keresetvaltoztatds. A felperes ezen feltételek fenndlldsara még csak tényallitast sem tett.
Alperes allaspontja szerint egyik feltétel sem all fenn, igy a felperes a Ptk. 3:165. §-aban
foglaltak megsértésére nem hivatkozhat a fellebbezésében, azt a masodfoku birosag
figyelmen kiviil kell hagynia. Felperes 0j tényként hivatkozik a fellebbezésében arra, hogy a
felek akarata az lzletrészen kozos tulajdon létesitése volt, az elséfoka eljarasban
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy megszerezte az alperes tarsasag torzstokéjének 41 %-at
megtestesitd lizletrészét, és ezaltal 51 %-ot megtestesitd lizletrész tulajdonosava valt. Az 1)
tény allitdsara vonatkozo feltételek fennallasat nem igazolta és nem is valdsziniisitette.
Kiemelte, hogy sem a perbeli iizletrész adasvételi szerz6dés, sem a felperes bejelentése, sem a
felperes korabbi nyilatkozatai nem igazoljak, de még csak utaldst sem tartalmaznak arra az
allitélagos kozos tulajdon létrehozasara iranyuld szandékra, amit felperes a szerz6d6 feleknek
tulajdonit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy felperes a meglévd 10 %-os tizletrészéhez hozza
kivanta csatolni a megszerezni kivant 41 %-ot, ezért hivatkozdsa minden alapot nélkiiloz. A
fellebbezésben ezzel ellentétesen tett eldadasa Gnmagaban rosszhiszemii pervitelt valosit meg.
Maga a szerz6dés 2. pontja rogzitette, hogy: ,,Eladé eladja, Vevd pedig megvasarolja a
tarsasag torzstokéjének és tulajdonosi jogainak 41 %-at megtestesitd ilizletrész egészét ...”.
Amennyiben a szerz6ddé felek szandéka kozos tulajdont iizletrész 1étrehozédsara irdnyult
volna, ugy maguk koziil k6zds képviselot kellett volna valasztaniuk, ez felperes altal sem
vitatottan nem tortént meg. A kozds képviseldnek a valtozast, a kozos tulajdonu iizletrész
mindségét be kellett volna jelentenie a tarsasagnak, amire nem keriilt sor. A Ptk. 3:197. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a tagjegyzék kotelezd tartalmi eleme a kozos tulajdonban 1évd
lizletrész esetén az egyes jogosultak ¢és a kozos képviselé neve, lakéhelye, székhelye,
valamint a koz0s torzsbetét mértéke, azonban a felperes altal becsatolt 2022. januar 6-an kelt
tagjegyzéken ez semmilyen mddon nem kertilt feltiintetésre.

[34] Az els6foku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely fellebbezés hianyaban
a Pp. 358. § (5) bekezdés szerint jogerdre emelkedett, ezért a masodfoka birdsag az elséfoku
birdsag itéletét teljes egészében, a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkorének
korlatai kozott, a fellebbezésben hivatkozott okokbol biralta feliil.

[35] A fellebbezés nem megalapozott.

[36] Az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok. A fellebbezésben
irtakkal szemben nem volt sziikséges az els6fokt birdsag részérdl a Pp. 237. § alapjan anyagi
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pervezetés, mert a felek a perben teljeskoriien és kdlesonodsen kifejtették az allaspontjukat, az
els6fokil birosag nem egy felek altal kordbban el6 nem adott jogi allaspontot fejtett ki
itéletében, hanem az alperesi érveket fogadta el. Az elséfoku birdsag az itéletét a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdésének megfeleléen megindokolta. A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag
érdemi dontésével és tulnyomorészben annak indokolaséaval is egyetértett.

[37] A Ptk. 3:35. § értelmében a jogi személy tagja kérheti a birdsagtol a tagok és
jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkozik. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan, ha a
hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba iitkdzik, a birdsdg a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi és sziikség esetén 0 hatarozat meghozatalat rendeli el. A birdsag e jogot alakitd
hataskore alapjan a tarsasagi hatarozat hatidlyon kiviil helyezésére kizardlag a Ptk. altal
pontosan meghatarozott indokok alapjan, de a kereset korlatai kozott keriilhet sor.

[38] A keresetben a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil eléadott jogi
érvek alapjan vizsgalhat6 a tarsasagi hatarozatok jogszertisége. Ellenkezd jogi allaspont
elfogaddsa esetén elegendd lenne, ha a felperes eldéadna, hogy a tdmadott hatarozat
jogszabalysértd, de annak indokat a birésagnak kellene megtalélnia.

[39] A felperes a fellebbezésében nem 1j tény figyelembe vételét kérte a Pp. 373. §
(2) bekezdése szerint, kizardlag arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a keresetének
ténybeli alapjaul eldadottak és az altala mindezek alatamasztasara csatolt okirati bizonyitékok
ellenére a perben jelentds tényeket helytelentil allapitotta meg és a megallapitott tényekbol
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[40] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy 2021. december 1. napjan adasvételi
szerzOdést kotott néhai tag3 taggal, és annak a tarsasdggal szemben torténd bejelentésére
figyelemmel az alperes 2022. szeptember 19-én tartott taggytlésének idépontjaban mar
tovabbi 1148 leadhat6 szavazattal rendelkezett.

[41] Az els6fokt birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy atruhdzni 6nallo iizletrészt
vagy az lzletrész tulajdoni hanyadat lehet. Tulajdoni hanyad atruhazasa esetén az nem olvad
bele a szerz0 meglévd sajat lizletrészébe, hanem az adott iizletrészen keletkezik ko6zos
tulajdon. Amennyiben a szerzddo felek nem kivannak ko6zos tulajdont iizletrészt 1étrehozni,
az lzletrészt fel kell osztani, amihez a taggyiilés hozz4jarulasa sziikséges a Ptk. 3:173. § (2)
bekezdése szerint.

[42] A Ptk. 3:164. § (1) bekezdése szerint az lizletrész a torzsbetéthez kapcsolodo
tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége. Az lizletrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez
igazodik a (2) bekezdés értelmében azonos mértékli ilizletrészhez azonos tagsagi jogok
fizédnek. A Ptk. 3:165. § (1) bekezdése alapjan egy iizletrésznek tobb jogosultja is lehet.
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Ezek a személyek a tarsasdggal szemben egy tagnak szamitanak, jogaikat k6zos képviseldjiik
utjan gyakorolhatjak.

[43] A Ptk. 3:169. § (1) bekezdése szerint az tlizletrész atruhdzasa esetén az
atruhazonak a tagsagi jogviszonybdl eredd jogai €s kotelezettségei az iiletrész megszerzojére
szallnak at. A (2) bekezdés alapjan az iizletrész 10j jogosultjat a tarsasidggal szemben a
nyilvantartasba vételtol fiiggetleniil a tarsasagnak vald bejelentéstdl illetik meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsagok.

[44] A felperes jogi érvelése alapjan az elséfoku birdsdgnak elsddlegesen azt kellett
megallapitania, hogy az alperes 2022. szeptember 19-én tartott taggytlésének idopontjaban
mekkora volt a felperes torzsbetétj¢hez igazodd iizletrészének a mértéke, mert csak az
atruhéazo tagsagi jogviszonybdl eredd jogainak atszallasa esetén lehet annak jelentdsége, hogy
a tarsasaggal szemben is megillették-e a felperest ezek a tagsagi jogviszonybdl eredd
jogosultsagok.

[45] Az elsofoku birésag helytalloan fejtette ki, hogy amennyiben az adasvételi
szerzOdés targya tulajdoni hanyad lett volna, az Onmagaban kizarta volna a felperes
keresetének a teljesitését, mert tulajdoni hanyad atruhazasa esetén az nem olvad bele a szerzo
meglévo sajat izletrészébe, hanem az adott lizletrészen keletkezik k6zos tulajdon és a felperes
nem is allitotta, hogy a tarsasaggal szemben egy tovabbi lizletrészhez fliz6d6 tagsagi jogok
gyakorlasara jogosult kozds képviseld volt. Ennek hianyaban az iizletrész tulajdoni hanyad
jogosultja a tarsasaggal szemben a tagsdgi jogok gyakorldsara nem jogosult, a
hatarozathozatal soran leadhat6 szavazattal nem rendelkezik.

[46] A jogvita elbirdldsa szempontjabol ezen tal kizardlag annak volt jelentdsége,
hogy néhai tag3 tag lizletrészének felosztdsdhoz vald hozzajarulasrol a 2022. szeptember 19-
én tartott taggyllés idOpontjaig a taggyiilés a Ptk. 3:173. § (2) bekezdése szerint mar
szavazott-e, mert annak hianyaban az adasvételi szerz6dés nem volt a Ptk. 6:107. § (1)
bekezdése szerint lehetetlen szolgaltatasra iranyuld, semmis szerzodés, de a taggytilés
hozzéjarulasanak hidnyaban nem fliz6dhetett hozza a Ptk. 3:169. § (1) bekezdése szerinti
joghatas.

[47] A peres felek egyezden adtak eld, hogy a 2022. szeptember 19-én tartott
taggylilés id6pontjdig a taggyllés errdl a kérdésrdl nem szavazott, ezért a jogvita
szempontjabol sziikségtelen tovabbi bizonyitas nélkiil kétséget kizaréan megallapithatéd volt,
hogy a 2022. szeptember 19-¢én tartott taggytilés a felperes altal leadhatd szavazatok szamat a
hatdrozathozatalok soran helyesen vette figyelembe és a hatarozatait a Ptk. 3:19. § (1)
bekezdése szerint eljarva hozta meg a hatdrozatképesség megallapitdsanal figyelembe vett
szavazatok tobbségével.
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[48] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

[49] A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes javara a megbizasi szerz0dés csatolasanak hianyaban az R. 3. § (3) és (5)
bekezdés szerint meghatdrozott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo, afaval
novelt 6sszegii ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2024. januar 17.

Dr. Pusztai Anita s.k.
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