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A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsa
11/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.111.60.049/2024/12. szam)

a telekado targyi hatalya ala tartozo teriilet meghatarozasarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.V. tanicsanak eldzetes dontéshozatali
inditvanya alapjan meghozta a kdvetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. Az ingatlannak a telekadot érintéen a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény
52. § 16. pontjaban felsorolt kivételek koz¢é tartozd voltat vizsgalni kell annak eldontésekor,
hogy rd a torvény targyi hatdlya kiterjed-e. A beépithetetlenség mint fizikai korlat e
torvényhely alkalmazésa soran nem vizsgalhato.

2. A Kuria K.V. szdmu tanacsa a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozattol eltérhet.
3. A Kuria Birosadgi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett Kfv.35.033/2023/5.
szamu hatarozata a tovabbiakban kdotelez6 erejiiként nem hivatkozhato.
Indokolas
L

A Kuria K. V. itélkez0 tanéacsa (a tovabbiakban: Inditvanyozo) a birésagok szervezetérol
¢és igazgatasarol szo616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld az eldtte folyamatban 1évo Kfv.35.149/2024. szdmu ligyben, mert jogkérdésben
el kivan térni a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozattol.

A Kfv.35.149/2024. szamu {igy tényalldsa szerint a felperes gazdasagi tarsasag
kizarolagos tulajdonat képezi a perbeli ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan), amely az ingatlan-
nyilvantartasban , kivett Gt” megjeloléssel szerepel. Az dnkormanyzat jegyzdje mint elsdfoka
adohatosag a felperesnek az Ingatlan telekadd targyi hatalya ala nem tartozé jellegének
megallapitasara irdnyulod kérelmét elutasitotta. A felperes terhére az adokotelezettséget 6157
m? adokoteles telekteriilet utan megallapitotta, a 2020-2021. évekre 6sszesen 3.534.118 forint
telekado el6irast rendelt el.

A felperes kérelmében arra hivatkozott, hogy az Ingatlan ,kivett Gt” a koz szamara
megnyitott maganut, barki szabadon hasznalhatja, az a helyi kézutrendszer részét képezi. Az
Ingatlan a tényleges funkcioja miatt nem mindsiil teleknek, igy telekado targya sem lehet. Az
elséfoku adohatosag szerint a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
egyértelmiien definidlja a telek fogalmat, amelynek az Ingatlan megfelel. Azzal, hogy felperes
az Ingatlant barki altal szabadon hozzaférhetové tette, nem mentesiilt a telekadd fizetési
kotelezettsége alol. Specidlis addjogi szabalyozas hianyaban k6zombos, hogy az Ingatlan a
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»funkcigjat tekintve kozutnak™ mindsiil. Az addzas szempontjabol a kozhiteles nyilvantartas
adatait kell figyelembe venni, amely szerint az Ingatlan , kivett it” dgban van nyilvantartva.
Az Ingatlan a felperes ,,magantulajdonat” képezi, az maganut, ezzel szemben a kozut az
allam, illetve 6dnkormanyzat tulajdonaban all6 ut. Az Ingatlan a funkcidjat tekintve a kornyezo
ingatlanok megkozelitésére szolgal, azonban a kozit jelleget nem a funkcidja, hanem a
tulajdonos mindsége hatarozza meg.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartasi adatok
mellett az elséfoku adohatosagnak vizsgalnia kellett volna az Ingatlan tényleges funkciojat,
annak fizikai jellemzdit.

A kormanyhivatal mint masodfokl adohatdsag az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.
Indokoldsa szerint a Htv. nem ismeri a ,kvazi kozat” fogalmat, tovabba az adotargy
elhatarolasa szempontjabol az adott ut tényleges igénybevételi-felhasznaldsi moédja nem,
kizarolag az ingatlan-nyilvantartds szerinti  besorolds bir jogi relevanciaval.
Kovetkezésképpen az ingatlan-nyilvantartasba kivett utként bejegyzett teriiletek a telekado
targyanak mindsiilnek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 17.K.701.842/2023/9. szamu itéletével a
masodfokt hatdrozat megvéltoztatasara iranyuld keresetet elutasitotta. Ervelése szerint a
telekado hatalya alol a kozut tertilete kivétel a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja alapjan, azonban
a perbeli Ingatlan a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 47.
§ 7. pontjaba foglalt értelmezé rendelkezés szerint az utak kozé tartozik, de nem mindsiil
kozatnak. A felperes allitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy a megjelolt ingatlan nem
teleknek, hanem kozatnak mindsiil.

A felperes az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag itélete abban tér el a Kuria Kfv.35.033/2023/5. szamu kozzétett
hatarozatatol, hogy a telekado targyat képezd Ingatlan fizikai jellemzoit, valosagos, aktudlis
helyzetét nem vizsgalta, azokat figyelmen kiviil hagyta, igy a Htv. 17. §-aba és az 52. § 16.
pontjaba 1itk6z6 dontést hozott. A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a koézigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi. 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan befogadta.

Az Inditvanyozo szerint a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiradlasanak akadélya a
Kfv.35.033/2023/5. szamu itélet [17] bekezdésében a ,kivett t” kapcsan kifejtett azon
okfejtés, hogy ,,a beépithetetlenség fizikai korlatja szempontjabol a telek mindsités, ezaltal a
telekadd hatalya ald tartozas megitélésekor az ingatlan valosagos és aktudlis helyzetét kell
vizsgalni és nem kizardlag azt, hogy a Htv. 52. § 16. pontjaban meghatarozott kivételek
kozott felsorolasra keriilt-e vagy sem. Tévedett az elsdfoku birdsdg amikor nem vette
figyelembe, hogy maganut jellegénél fogva a telek semmilyen koriilmények kozott nem
beépithetd, mert az rendeltetésénél fogva tovabbi ingatlanok megkdzelitését szolgalja,
fliggetleniil attol, hogy a kozforgalom eldl elzart vagy sem.”. A [18] bekezdés értelmében ,,a
felperes ingatlana a Htv.-ben definialt telek fogalméanak nem felel meg, nem vonhato a
telekado targyi hatalya ald, amelyre tekintettel fizetési kotelezettség terhére nem allapithatod

2

meg.

A Kfv.35.033/2023/5. szamu kuriai itéletbdl az kdvetkezik — érvelt az Inditvanyozo —,
hogy a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja szerinti telek fogalom aloli ,,kozut teriilet” kivétel
megallapitasdhoz a beépithetdség értékelése is sziikséges, €s amennyiben a beépithetetlenség
fizikai korlatja fenndll, az ingatlan nem tartozik a telekadd targyi hatdlya ald. A
Kfv.35.033/2023/5. szamu itéletnél korabban hozott és kozzétett Kfv.35.065/2021/8. szamu
végzés értelmében a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja szerinti ,,k6zat teriilet” fogalom ala
tartozdshoz nem a beépithetdség kérdésérdl kell allast foglalni, hanem arrol, hogy a perbeli
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ingatlan a helyi vagy az orszdgos kozuthalozat részét képezi-e, vagy egyéb telekkénti
mindsitést kizaro tulajdonsaggal rendelkezik-e.

Az elézetes dontéshozatali inditvany folytan abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a
HKivett ut” megjeloléssel nyilvantartott ingatlan esetében milyen feltételrendszer vizsgéalata
sziikséges a telekado aloli mentesség megallapitasahoz. Annak értékelése mellett, hogy az
ingatlan kozat teriiletének tekinthetd, illetve hogy része a helyi vagy orszagos
kozathalozatnak, sziikséges-e vizsgalni azt is, hogy a beépithetetlenség mint fizikai korlat
fennall-e.

II.
A perbeli idészakban (2020-2021) alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések:
Htv.:
17. § Adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1€vo telek.
19. § Mentes az ado alol:
c) az épitési tilalom alatt 4116 telek adokdteles teriiletének 50%-a.
52. § E torvény alkalmazasdban:
16. telek: az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve
d) a kozut tertiletét.
Kkt.:

2. § (5) A torvénynek az utakra vonatkozo rendelkezéseit az ut miitargyaira és tartozékaira, a
kozutakra vonatkozo6 rendelkezéseit —a 11. § (2) bekezdése, a 30. § és a 43. § kivételével — a
kozforgalom eldl el nem zart maganutakra is alkalmazni kell.

3. § (1) A kozati kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a kozutat és a
kozforgalom el6l el nem zart maganutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy —
meghatérozott feltételek teljesitése esetén — jarmiivezetdként barki igénybe veheti.

23. § (2) A kozutakat az ingatlan-nyilvantartasban kozutként kell feltiintetni.

2021. junius 12-ig hatalyos 32. § (1) Az uthalozat kozutakbol és a kozforgalom eldl el nem
zart maganutakbol all. Az orszagos kozuthalozat az allam tulajdonaban, a helyi kdzathaldzat a
teleptilési vagy teriileti Onkormanyzat tulajdondban van. Magéanitnak mindsiilnek a
természetes személyek €s a jogi személyek tulajdonaban allo tertileten 1év6 utak. Maganutnak
mindsiil tovabba az allam vagy az Onkorményzat tulajdondban 4ll6 teriileten 1évo,
kozforgalom eldl elzart Gt, tovabba az allam tulajdonaban és a viziigyi igazgatasi szerv
kezelésében vagy vagyonkezelésében 1€vo elsérendl arvizvédelmi févonalakon a kerékparos-
forgalom szdmara megnyitott Ut.

2021. janius 13-t6l hatalyos 32. § (1) Az uthalozat kozutakbol és a kozforgalom eldl el nem
zart maganutakbol 4ll. Az orszagos kozathalozat az allam tulajdondban, a helyi kozathalozat a
telepiilési vagy teriileti Onkormanyzat tulajdonaban van. Magéantitnak mindsiilnek a
természetes személyek €s a jogi személyek tulajdondban allo teriileten 1évo utak. Magéanttnak
mindsiil tovabbd az dllam vagy az Onkormdnyzat tulajdonaban allo teriileten 1évo,
kozforgalom eldl elzart 0t, az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett, sajat hasznalata ut”
megnevezéssel nyilvantartott ingatlanon vezetd ut, tovabba az allam tulajdonaban és a viziigyi
igazgatasi szerv kezelésében vagy vagyonkezelésében 1€vé elsérendii arvizvédelmi
févonalakon a kerékparos-forgalom szimara megnyitott ut.

47. § A torvény alkalmazasaban:

7. t: a jarmivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmiivek, illetve csak a
gyalogosok kozlekedésére szolgalo, e célra létesitett vagy kijelolt kozteriilet, vagy
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maganteriilet (koz(t, magantt); maganatnak kell tekinteni az allam vagy az 6nkormanyzat
tulajdonaban 4ll¢ tertileten 1évo, kozforgalom eldl elzart utat is.

8. kozforgalom eldl elzart maganut: a sorompdéval, kapuval vagy mas fizikai eszkdzzel lezart,
vagy ,,Mindkét irdnybol behajtani tilos™ jelzétablaval és a ,,maganit” feliratot tartalmazo
kiegészitd tablaval jelzett ut, amely az ingatlan-nyilvantartasban kozforgalom eldl elzart
magéanutként van bejegyezve.

9. az it mtargya: a hid, a pontonhid, a hajohid, a feliiljaro, az ateresz, az alagut, az aluljaro, a
tamfal, a bélésfal, az ut viztelenitését szolgald arok, csatorna vagy mas vizelvezetd
létesitmény; a két méternél nagyobb nyildsu athidalé mitargy: hid, a két méternél kisebb
nyilasu athidalé mutargy: ateresz.

10. az Ut tartozéka: a varakozohely, pihendhely, a vezetdoszlop, a korlat, az utfenntartasi és
kozlekedésbiztonsagi célokat szolgald miiszaki és egyéb Iétesitmény, berendezés (igy
kiilonosen jelzdtabla, jelz6lampa, segélykérd telefon, parkolojegy-kiadd automata, sorompo)
— a Komplex Kozlekedési Ellen6rz6 Pont kivételével —, a zajarnyékolo fal és toltés, hovédo
erddsav, fasor vagy cserjesav (védelmi rendeltetésii erdd), valamint a kdzt hataratol szamitott
két méter tavolsagon beliil liltetett fa — az Osszefliggd lizemi gyiimdlcsoshoz tartozod fak
kivételével, az Gt lizemeltetéséhez sziikséges elektronikus hirk6z16 eszk6zok és halozatok.

11. kdzuthaloézat: az orszadgos kozutak és a helyi kdzutak 0sszefliggd rendszere.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet:

50. § (4) A kozlekedéssel és a hirkozléssel kapcsolatban miivelés alol kivett teriiletek:

a) az orszagos kozutak, a helyi kozutak (utcak, jardak, kozterek, egyéb kozteriiletek), a 47. §
(1) bekezdésének e) pontja szerinti nem allando jellegli erdészeti maganut kivételével a
maganutak, az utakhoz tartozd6 mitargyak és az utak tartozékai altal elfoglalt teriiletek,
valamint a 3 méternél szélesebb tanyai bejaro utak.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL. térvény:

2. § 15. Mitargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és épiilet funkciot
jellemzéen nem tartalmaz (pl. ut, hid, torony, tavkozlés, milisorszoras miiszaki létesitményei,
gaz-, folyadék-, mlesztett anyag tarolasara szolgal6 és nyomvonalas miiszaki alkotasok).

Torokbalint Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 25/2015. (IX. 21.) dnkormanyzati
rendelete a varosi helyi épitési szabalyzatrol:

127. § A KOm-3 jelii kozlekedési dvezet (kdzforgalom eldl el nem zart magéan gyalogt)
149. § (1) Az dvezeti paramétereket a 4. melléklet 11. pontja tartalmazza.
(2) Kozlekedési, kozmii, ktirnyezet\,/édelmi épitmények, utcabutorok helyezhetdk el, tovabba
utcafasitas (ndvényzet) telepithetd. Epiilet nem telepithetd.
(3) A melléképitmények koziil kozmu-becsatlakozasi mitargy, kozmulpotld mitargy,
hulladéktartaly-tarolo, kerti épitmény, zaszlotartd oszlop helyezhetdk el.
I11.

Az Inditvanyozo nem értett egyet a Kifv.35.033/2023/5. szamu itélet [17] és [18]

bekezdéseiben foglaltakkal, ugyanis allaspontja szerint a beépithetetlenség fizikai korlatjat

nem lehet figyelembe venni a Htv. 52. § 16. pont d) alpontja szerinti kozut teriilet fogalmanak
meghatarozasakor. Az allaspontjat részletesen indokolta, az alabbiak szerint.

A helyi 6nkormanyzatok a Htv. alapjan ¢€s keretei kozott megalkotott helyi rendelet szerint
végezhetnek adoztatasi tevékenységet. A Htv. két vagyoni tipusu adot szabalyoz: a telekadot
¢s az ¢épitményadot. A torvény a vagyoni tipusu helyi adok adotargyaként az ingatlan-
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nyilvantartas szerinti 6nallo ingatlant jeloli ki. A telekad6 csak a torvény szerinti adotargyat
terhelheti, az Oonkorméanyzat azt nem hatdrozhatja meg a torvényben foglaltaktdl eltérd
modon, és az addé mértékét is a Htv. szerinti adotargyak vonatkozasdban kell szabalyoznia
[99/2011. (XI. 17.) AB hatarozat]. A telekad6 a vagyontargyhoz kapcsolodd kozteher,
amellyel az allam a vagyoni értéket adoztatja. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint nem
befolyasolja a kozterhekhez valdé hozzajarulas kotelezettségének alapjat az, hogy az adott
teriilet beépithetd vagy sem, illetve milyen okbdl beépithetetlen (439/B/2007. AB hatarozat).

A Htv. 52. § 16. pontja a 2020-2021. adoévekben az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett
bel- és kiilteriileti foldteriiletként hatarozta meg a telek fogalmat. A Htv. 52. § 16. pont a)-1)
alpontokban felsorolt foldteriiletek nem targyai a telekadonak, igy a d) alpont szerinti ,,k6zat
tertilet” sem mindsiil telekado fizetési kotelezettség ala esd teleknek. Az Inditvanyoz6 szerint
megallapithatd, hogy a taxativ felsorolés a ,,kozut” és nem az ,,ut” teriiletet hatarozta meg a
telekado targyi hatdlya ald nem tartozo kivételként.

A Htv. 52. § 16. pont d) alpontja nem hatarozza meg a kozut fogalmat. A Kkt. 32. § (1)
bekezdése értelmében az uthalozat a kozutakbdl és a kozforgalom eldl el nem zart
maganutakbol all. Az orszagos kozuthalozat az allam tulajdonaban, a helyi kozathalozat a
telepiilési vagy teriileti dnkormanyzat tulajdonaban van. Kozuthalozat az orszagos kozutak és
a helyi kozutak 6sszefliggd rendszere (Kkt. 47. § 11. pont). A Kkt.-nek az utakra vonatkozo
rendelkezéseit — a 11. § (2) bekezdése, a 30. §-a és a 43. §-a kivételével — a kozforgalom eldl
el nem zart maganutakra is alkalmazni kell [Kkt. 2. § (5) bekezdés].

A Kkt. értelmében kiilonbséget kell tenni a kdzt és maganut kozott. Az ut kozlekedésben
betoltott funkcidja fiiggetlen a tulajdonosi viszonyoktol. A Kkt. 47. § 7. pontja akként
rendelkezik, hogy az Ut a jarmiivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmiivek,
illetve csak a gyalogosok kozlekedésére szolgald, e célra 1étesitett vagy kijeldlt kozteriilet,
vagy maganteriilet (k6zut, maganat). Maganutnak mindsiilnek a természetes személyek és a
jogi személyek tulajdondban 4ll6 teriileten 1évo utak, tovabba maganutnak kell tekinteni az
allam vagy az onkormanyzat tulajdonaban all¢ teriileten 1évd, kozforgalom eldl elzart utat is.
A Kkt. 29. § (9) bekezdése alapjan a kozforgalom eldl elzart maganutat a kozforgalom
szdmara megnyitni, vagy a kézforgalom eldl el nem zart maganutat a kézforgalom eldl elzarni
a tulajdonos kérelmére, a kozlekedési hatosag engedélyével szabad. A maganut kdzforgalom
szamara vald megnyitasanak, illetve elzardsadnak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell
jegyezni. A maganut kozforgalom eldli elzarasanak tényére vonatkozo ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés hidnyadban a magéanat kozforgalom el6l el nem zart maganutnak mindsiil
(Ko6£.5033/2019/4.).

Az Alkotmanybirésag még nem foglalkozott a kozat fogalméaval. A kozteriiletre
vonatkozo hatarozatabdl azonban analdgia Utjan megéllapithatd, hogy a kozat olyan
,,K0zj0szag”, amellyel a tulajdonos nem rendelkezik szabadon, illetve a rendeltetésének
megfelelden azt barki hasznalhatja, az mindenki szdmdra hozzaférhetd [19/2010. (II. 18.) AB
hatarozat]. Az Inditvanyozo szerint a kdzforgalom eldl el nem zart magéanut esetében ,,kvazi”
k6zjoszagrol beszélhetiink akkor is, ha az nem all allami vagy dnkormdnyzati tulajdonban, de
a magantulajdonos azt a hasznalok rendelkezésére bocsatja. A Kkt. 32. § (1) bekezdése
kiilonbséget tesz a kozut és a kozforgalom eldl el nem zart maganit kozott, vagyis a
kozforgalom szdmdra megnyitott Ut — e ténynél fogva — nem valik kézattd. Ha a maganat
bizonyithatéan a helyi vagy orszdgos kozthalozat részévé valik vagy egyéb, telekkénti
mindségét kizaro tulajdonsaggal rendelkezik, akkor alkalmazhat6 rd a Htv. 52. § 16. pontja
szerinti kivétel. Ugyanezen az elméleti alapon nyugszik a Kfv.35.065/2021/8. szamu végzés.

A Htv. 52. § 16. pont d) alpontjdban foglalt kivétel szerinti ,kozut teriilet”
meghatarozasakor a beépithetetlenség fizikai korlatjat nem lehet figyelembe venni.
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Magyarorszdg Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke értelmében a
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabéalyok céljdnak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

Az Inditvanyoz6 hivatkozott a Karidnak azokra a dontéseire, amelyek a beépithetetlenség
fizikai korlatja fennallasat — és ezaltal a telekadd targyi hatdlya aloli kivételt — csak olyan
ingatlanokndl allapitottdk meg, amelyek esetében a beépités objektive lehetetlen, ezért a
telekkénti mindség nem értelmezhetd (Kfv.35.682/2018/4., Kfv.35.610/2016/9.) Ezeket a
jogalkotd atemelte a torvényi kivételek koz¢, mint példaul a sziikségszerli rekultivacioval
érintett banya ¢és a kornyezetvédelmi karmentesitésre szoruld hulladéktarold. A
Kfv.35.349/2021/4. szdmu dontés nyoman a kivételek kozé a Htv. 52. § 16. pont j) alpontjaba
bekeriilt a folyoval 0Osszefiiggd vizteriiletet alkotdo, — kizarolag a hajozasi hatdsag
engedélyével megsziintethetd — kereskedelmi aruk ki- és berakoddsanak céljabol szabad
kikotéként hasznalt, vizzel boritott medence.

A Htv. 52. § 16. pont j) alpontjat beiktato, az egyes torvényeknek a honvédelemmel, a
gazdasagfejlesztéssel, valamint a kormanyzati igazgatassal 0sszefliggd modositasarol szolo
2022. ¢évi VII. torvény 2. §-ahoz flizétt jogalkotdi indokolas gy fogalmaz: a telekado-
kotelezettség szempontjabol kozombos, hogy a telek egy részét mitargy (pl. aszfaltozott,
betonozott teriilet) takarja, s ily médon beépitett. Tovabba nem relevans az sem, hogy a telek
egésze vagy egy teriiletrésze adott allapotaban (az épitésiigyi szabalyok vagy a telek allapota
miatt) beépithetd-e vagy sem. Ezért a hatdlyos Htv. is szdmos teriiletrészt emel ki az
adokateles telek fogalmabdl (pl. kiiltertileti term6fold, erdd, temetd, kdzut).

Az at mindséget a jogalkotd ugy tekinti, hogy egyfajta beépitettségi szintet hordoz
magaban, amelyet az épitmények addztatasara tekintettel kivant kezelni. Ebbél kovetkezden a
Htv. 52. § 16. pont d) alpontja szerinti kivétel megallapitasa érdekében a beépithetdség
vizsgalata a ,kivett utként” nyilvantartott ingatlan vonatkozasiaban az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jar. Tovabba sériilhet a
helyi dnkorményzatoknak az Alaptorvény 32. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott azon
joga, hogy a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott dontsenek a helyi adok
fajtajarol és mértekérol.

IV.

A legfobb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban egyetértett az
Inditvanyozo6 érvelésével, miszerint a kozat fogalmat a Htv. nem definialja, de a fogalom
tartalma a hatdlyos jogszabalyi kornyezet alapjan egyértelmiien megallapithatd. Az
allaspontjat a kovetkezokkel indokolta. A jogalkotd szandéka kiterjedt az utak addztatasara,
amelyek koziil kizarolag a normaszovegben ekként kifejezetten megjelend kdzit mindsiil
kivételnek. A kozut kivételével utat tartalmazd ingatlan helyiadd koteles, amelyet a Htv.
kés6bbi modositasahoz fiizott jogalkotodi indokolas is kifejezetten megerdsit (az egyes
adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi CLVIL
torvény 172. §-dhoz flizott jogalkotdi indokolds, az egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarol szold 2013. évi CCXXXVI. térvénynek a Htv.-t mddositdo 179-180. §-aihoz
fiizott jogalkotdi indokolas). A Kuria egyéb iranyu gyakorlata is ezt timasztja ald. A Kuria a
Kfv.35.065/2021/8. szamu dontésében kiemelte, hogy a kivett Utként nyilvantartott telek
adoztatasa nem sérti a Htv. rendelkezéseit. A kozut nem targya a telekadonak, igy azt kellett
vizsgalni, hogy az adodztatissal érintett kivett utként nyilvantartott ingatlanok kozutnak
mindsiilnek-e. A Ko6f.5.023/2022/11. és Kof.5.018/2016/4. szdmu hatdrozatok szerint a
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telekado mértékének megallapitasa soran az 6nkormdnyzatnak kell értékelnie az illetékességi
teriilete ald tartozo telkek rendeltetését. A Kuria a Ko6f.5.033/2019/4. szamu dontésben a
magantulajdonban 4ll6 kozforgalom szamara megnyitott maganut tekintetében azt allapitotta
meg, hogy ,,nem valdsitott meg diszkriminaciot az onkormanyzat azzal, hogy a maganutat
nem sorolta a mentességet élvezd adotargyak korébe”, hanem a Htv. szerinti telekado
maximumahoz kozelité adomértéket irt eld egységesen. Az ingatlan-nyilvantartasban , kivett,
sajat hasznalatl t” megnevezéssel szerepld ingatlan a Htv. szerint adomentesség ala nem
esik. A Kkt. és a Htv. rendelkezéseit 0sszevetve megalapozottan mutatott ra az Inditvanyozo
tandcs arra, hogy a maganut nem valik kozuttd azzal, hogy a kozforgalom szamadara
megnyitjak. A kozuttdl tehat meg kell kiillonboztetni a magantt fogalmat. A kozforgalom
szamara nyitott maganat a Htv.-ben nevesitett adomentességet eredményezd jogi korlatra
vonatkoz6 kritériumnak nem felel meg, vagyis a kozit mindségre alapitott mentesiilési ok
sem all fenn.

A legfobb ligyész 0Osszegzésként Kkifejtette, hogy a telekadd aloli mentesség
megallapitdsdhoz a maginit mint az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett ut” megjeloléssel
nyilvantartott ingatlan esetében kizdrélag annak vizsgdlata sziikséges, hogy az a kozut
részének tekinthetd-e, és nem vizsgalhato a beépithetetlenség mint fizikai korlat fennalléasa.

V.

A Jogegységi Panasz Tandcs az Inditvanyozo altal feltett kérdésben, azaz abban, hogy a
HKkivett Ut” megjeldléssel nyilvantartott ingatlan esetében milyen kritériumok vizsgalata
sziikséges a telekado aloli mentesség megallapitasahoz, az alabbiak szerint foglalt allast.

A nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 5. § (2)
bekezdése a)-c) pontjai értelmében a helyi 6nkormanyzat tulajdondban all6 nemzeti vagyon
kiilon része a torzsvagyon, amely kozvetleniil a kdtelezd dnkormanyzati feladatkor ellatasat
vagy hataskor gyakorldsat szolgalja, és amelyet e torvény kizarolagos Onkormanyzati
tulajdonban 4ll6 vagyonnak mindsit, torvény vagy helyi Onkorméanyzat rendelete
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent0ségli nemzeti vagyonnak mindsit, valamint
torvény vagy helyi Onkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes vagyonelemként
allapit meg.

Az Nvtv. 5. § (3) bekezdés a) pontja szerint a helyi kozutak ¢és mitargyai a helyi
onkormanyzat kizarolagos tulajdonat képezd nemzeti vagyonba tartoznak. A 6. § (1)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonaban all6
nemzeti vagyon — a torvényben foglalt kivétellel — nem idegenithetd el. Ha a tulajdon
atruhazasa a kozfeladat ellatasat nem veszélyezteti, a helyi 6nkormanyzat a helyi kézutak és
mitargyai tulajdonjogat az allam, illetve mas helyi dnkorményzat javara visszterhesen vagy
ingyenesen atruhazhatja.

A helyi 6nkormanyzat egyik legfontosabb sajat bevételi forrasai a helyi adok. Az
Alkotmanybirésag a telekado altaldnos jellemzdivel a 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozataban
foglalkozott. Ebben harom klasszikus adotipus kozott tett kiilonbséget attol fliggden, hogy az
adodztatas mire iranyul. Jovedelemado esetében az adotargy az adodalany keletkezd jovedelme
vagy nyeresége. A forgalmi ado az értékesitéshez és/vagy a szolgéltatasnyujtashoz kapcsolja
az adokotelezettséget. Ha az adoztatas magara a vagyonelemre irdnyul, akkor vagyonadorol
van sz0. A vagyonado statikus: azt a jogi allapotot addztatja, amelyben az addalany megfeleld
jogcim alapjan vagyonelemmel rendelkezik az ad6év egyik napjan. Ennek megfeleléen a Htv.
a tulajdonjogot vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékli jogot tekinti
megfeleld jogcimnek janudr 1-jén.

Annak ellenére, hogy eltéré adotipusokat kiilonboztetiink meg, jellemzéen mindegyik
adonak ugyanaz a forrdsa. Ez azt jelenti, hogy az addalanyok a vagyonadoét is altaldban a
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jovedelmiikbdl fizetik. Az add rendeltetésével ellentétes lehet az a helyzet, amelyben a
vagyonado teljesitése érdekében értékesiteni kellene a vagyonado targyat, vagy a hatalya alol
valo kikertilés érdekében mas modon kellene megvalni annak tulajdonjogatol. A vagyonado
statikus, nem kapcsolddik hozza pénz- vagy értékmozgas az addalany javara. Nincs keletkezo
jovedelem, amelybdl a kifizetd levonhatna vagy maga az addalany megfizethetné az ado
Osszegét. Nem all rendelkezésre az értékesitésért kapott vagy fizetendd ellenérték sem,
amelybdl vagy amellyel egyiitt az ado Osszege teljesithetd lenne {20/2021. (V. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [51]}.

A helyi ad6 kivetésére az Onkormanyzatok térvényi felhatalmazéds alapjan valnak
jogosulttd, azonban ezzel ellentétes Onkorményzati rendelkezés hidnyaban nagyfoki a
jogalkotasi  szabadsaguk abban, hogyan szabalyozzdk a telekaddo intézményét
(Kof.5057/2014/4., Ko6f.5.018/2022/3.). A telekadd targyi hatdlya csak olyan ingatlant
érinthet, amelynek vagyoni értéke van, e koriilmény a helyi sajatossdgok szem elott tartasa
mellett esetrdl esetre vizsgalando.

A Htv. perbeli idészakban hatalyos 17. §-a alapjan a telekad6 hatdlya az dnkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évo telekre terjed ki, vagyis az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett
foldtertiletre. A Htv. 17. §-at megallapitd torvényhez fiizott jogalkotoi indokolas szerint a
modositas célja az volt, hogy a telekado targyi hatalya kiterjedjen az épiiletnek nem mindsiild
épitménnyel (pl. ut, gurulout, parkold, egyéb mitargy) lefedett foldrészletre. A torvény
korabbi tartalmaban azt eredményezné, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl
sz016 torvény szerinti miitdirgyak adomentessé valnanak, amely jelent6s bevételkiesést
eredményezne az Onkormanyzatok szamara. Marpedig a helyi adé az Onkormanyzatok
legfontosabb sajat bevételi forrdsa, amely nélkiilozhetetlen a feleldsen tervezhetd és feleldsen
mukodtetett gazdalkodas szempontjabol. A jogalkoté a modositassal szélesebb mozgasteret
kivant adni az Onkormanyzati adoztatdsnak, valamint meg akarta gatolni, hogy a
telektulajdonosok csokkentsék a zoldfeliiletet, betonozzak, aszfaltozzak telkiiket, mert ebben
az esetben — a korabbi szabdlyozéds alapjan — nem kellett telekadot fizetniiik (az egyes
adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi CLVIL
torvény 172. §-dhoz flizott jogalkotdi indokolds, az egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarol szold 2013. évi CCXXXVI. térvénynek a Htv.-t mddosito 179-180. §-aihoz
fiizott jogalkotoi indokolas).

A fentebb kifejtettek értelmében a jogalkoto célja az volt, hogy a telekado targyi hatalya
kiterjedjen az utakra, amely alol a kivételek kozott kifejezetten megjelend kdzit mindsiil
kivételnek. A helyi kozat a helyi onkormanyzat kizarélagos tulajdonat képezi, amellyel az
Nvtv.-ben meghatarozottak szerint rendelkezhet. Minthogy a telekadd a helyi 6nkormanyzat
egyik bevételi forrasa, célszerli €s indokolt volt, hogy a sajat tulajdonat képez6 adotargy utan
— mint amilyen a kozit teriilete — ne kelljen telekadot fizetnie. Mindez egyuttal azt is jelenti,
hogy a kozutat a telek fogalom aloli kivételként megjelolé Htv. szerinti szabalyt ugy kell
értelmezni, hogy abba nem tartoznak bele mas természetes vagy jogi személy tulajdonaban
allo utak. Att6l, hogy a maganutat barki szabadon hasznélhatja, nem valik a helyi
onkormanyzat tulajdondva, és mint ilyen, a helyi kozutrendszer részévé. Masként
megfogalmazva, ha az alapiigyben szerepld Ingatlan kdzut lenne, annak a felperes gazdasagi
tarsasag nem lehetne kizardlagos tulajdonosa, ilyen bejegyzést az ingatlan-nyilvantartds sem
tartalmazhatna.

A Kkt. kiilonbséget tesz a kozat és maganat kozott. A kozutakat az ingatlan-
nyilvantartasban kozutként kell feltiintetni [Kkt. 32. § (2) bekezdés]. Maganatnak mindsiilnek
a természetes személyek ¢€és a jogi személyek tulajdondban 4ll6 teriileten 1évd utak.
Maganutnak mindsiil tovabba az allam vagy az Onkormanyzat tulajdondban all6 teriileten
1évo, kozforgalom eldl elzart ut, az ingatlan-nyilvantartasban ,kivett, sajat hasznalata at”
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megnevezéssel nyilvantartott ingatlanon vezetd ut [...]. Az Gthalozat kozatbol és kozforgalom
el6l el nem zart maganutbdl all [Kkt. 32. § (1) bekezdés].

A tulajdonos dontésétdl fliggben a kozutak €s a magéanutak egyarant lehetnek a
kozforgalom eldl elzart utak vagy éppen a kozforgalom szamara nyitottak.

A Kkt. 32. § (3) bekezdése értemében amennyiben akar a kozat, akar a kozforgalom eldl
el nem zart maganat forgalmi jellege megvaltozik, gy a helyi kozat és maganut esetén a
tulajdonos kérelmére a hataskorrel rendelkezd kozlekedési hatdsdg dont a helyi kozut
orszagos kozuttd vagy maganuttd, az allami vagy onkormanyzati tulajdoni maganut helyi
kozatta vagy orszadgos kozuttd mindsitésérol.

A Kkt. 29. § (9) bekezdése eldirja, hogy a kozforgalom eldl elzart maganutat a
kozforgalom szdmara megnyitni, vagy a kozforgalom el6l el nem zart maganutat a
kozforgalom eldl elzarni a maganut tulajdonosanak (kezel6jének) a kérelmére, a kozlekedési
hatosdg engedélyével szabad. A maganut kozforgalom szamdara valdo megnyitasanak, illetve
elzarasanak tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni. Ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés hidnyaban a maganut kozforgalom eldl el nem zart maganatnak mindsiil.

Onmagaban attol, hogy a természetes személy vagy gazdasagi tarsasag tulajdondban 1év6
utat barki szabadon hasznalhatja, a teriilet nem valik kozuttd. Azzal, hogy a természetes
személy vagy gazdasagi tarsasdg a tulajdondban 1évd utat a koz szdmara megnyitotta,
valojaban nem a kozut térvényi jellemzdinek valé megfelelést igazolta. Ennek indoka, hogy a
kozforgalom szamdra nyitott terlilet nem kizarolag a kozat lehet, a tulajdonos rendelkezése
alapjan ugyanez vonatkozhat a maganutra is. Sot, kiilon az elzaras tényére vonatkozo
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés hidnyaban a magénat kozforgalom eldl el nem zart
maganutnak mindsiil. Az, hogy az alapiligyben szereplé Ingatlant barki hasznalhatja, csupan
annyit igazol, hogy a tulajdonos nem kezdeményezte a hataskorrel rendelkezé kozlekedési
hatdsagnal, hogy azt a kozforgalom eldl elzarjadk. A kozforgalom szdmara nyitott mindség a
kozatnak nem az egyetlen és kizarolagos jellemzéje. Eppen ellenkezdleg, mind a kozat, mind
pedig a maganut lehet a kdzforgalom szamara nyitott.

A Kiria a Kfv.35.033/2023/5. szdmu hatarozataban a ,kivett t” megnevezési ingatlan
vonatkozasdban ugy foglalt allast, hogy a telekado hatalya ald tartozas megitélésekor az
ingatlan valdsagos ¢€s aktualis helyzetét kell vizsgalni és nem kizarolag azt, hogy a Htv. 52. §
16. pontjaban meghatarozott kivételek kozott felsorolasra kertilt-e vagy sem.

A fentiek alapjan a telekad6 hatdlya ala tartozas megitélésekor kizarélag annak vizsgalata
sziikséges, hogy a Htv. 52. § 16. pont d) alpontjadban foglalt kozat teriilet kivétele
alkalmazando-e az adott ingatlanra. Az, hogy az ingatlan kozitnak tekintheté-e nem fiigg
annak valosagos, aktualis helyzetétdl, illetve a beépithetdség vizsgalatatol.

A Kiuria inditvanyoz6 tandcsa a BHGY-ban kozzétett Kfv.35.033/2023/5. szamu
hatarozattol eltérhet, a Kfv.35.033/2023/5. szamu hatarozat a tovabbiakban kotelezd erejliként
nem hivatkozhat6.

VI

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja,
25. §-a, 32. § (1) bekezdés b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, a birosdgok jogalkalmazasa egységének Dbiztositasa érdekében
[Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Ko6zlonyben, a BHGY-ban, a birdésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatirozat a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel 1dopontjatol kotelezo.
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