Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.285/2025/11. szam

A Fovirosi [tél6tabla mint masodfoki birosag a Budapesten, 2026. marcius 12. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintet6iigyben a Fdvarosi
Torvényszeék 2025. janius 25. napjan kelt 9.B.342/2024/39. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (hdrom) év 9 (kilenc) hoénapra, a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetését 4 (négy) évre stlyositja.

A BRFK Nyomozé Féosztaly Eletvédelmi Osztaly 01000/2178/2023.bii. szamu Osszesitett
blinjeljegyzékén 9-13. tételszam alatt feltiintetett vérgyanis szennyezddések és labbeli
nyomtoredékek kapcsdn — a megsemmisitésiikre vonatkoz6 rendelkezést nem érintve — a
lefoglalas megsziintetésére utalast mell6zi.

A vadlott altal letartdztatdsban toltott id6 utolsod napja 2025. junius 25. napja.

A vadlott az elséfoka itélet meghozataldig felmerilt 1.123.259 (egymillio-
szdzhuszonharomezer-kettdszazotvenkilenc) forint biinligyi koltség megtizetésére koteles.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd
részében a 2025. februari 11.-1 targyalasi hatarnap helyesen 2025. februar 13. napja, a vadlott
tényleges tartdzkodasi helyének feltlintetését mellozi.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaként felmeriilt 15200 (tizendtezerkétszaz) forint
bliniigyi koltséget a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



Févarosi [télétabla 2
3.Bf.285/2025/11-111

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2025. junius 25. napjan kelt 9.B.342/2024/39. szamu
itéletében Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés blntettének kisérletében [Btk.
164.§ (1) bek. és (8) bek. 1. fordulat]. Ezért 6t 2 (két) év 9 (kilenc) honap szabadsagvesztésre
¢s 3 (hdrom) év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. A Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 2022. februar 1. napjan jogerds 410.Bpk.42.662/2021/7. szaml hatarozataval
kiszabott — végrehajtasaban két évi probaidore felfiiggesztett — 1 év 8 honap borton fokozata
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biliniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az elséfoku itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositas érdekében, a
kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamanak felemelés végett, a vadlott és
véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Foligyészség a fellebbezése Bf.2762/2023/86. szamu irasbeli
indokolasaban kiemelte, hogy a torvénysz¢ek a feltart biintetéskiszabasi koriilményeket nem a
stulyuknak megfelelden értékelte. A biintetett elééletli, felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt allo, a sértettet cselekménye mindsitését megalapozoéan tal is bantalmazo, a
blincselekményt &jjel, ittas allapotban elkdvetd vadlott esetében a kozépmértéket el nem érd
tartamu szabadsagvesztés sem a generalis, sem a specialis prevencio céljanak nem felel meg.
A cselekmény targyi sulya, a vadlott tairdadalomra veszélyessége, figyelemmel a hasonld
jellegti biincselekmények elszaporodottsagara is, mind a szabadsdgvesztés, mind pedig a
kozligyektdl eltiltas tartamanak emelését teszi szlikségessé.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség BF.811/2024/12. szamu atiratdban a
sulyositast célzo 1ligyészi fellebbezést fenntartotta, az enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kiemelte, hogy a fellebbezés tartalmara figyelemmel
a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott. A fellebbezések a
Be. 598.§ (2) bekezdés II. fordulata alapjan tanacsiilésen elbiralhatok, nyilvanos iilés kitiizése
esetén azon az iigyész részt venni nem kivan. A torvényszék hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi hibat nem vétett. A megallapitott tényallas megalapozottsaga a
korlatozott fellebbezések folytan a feliilbirdlat sordn nem vizsgalhatd. A torvényszék
indokolasi kotelezettségének a Be. 562.§ (2) bekezdése szerint hidnytalanul eleget tett,
pontositas kizarolag a vadra utalas korében indokolt, mivel a vadlottat a Fovarosi
Foligyészség NF.2762/2023/70-71-1. szamt vadiratdban helyesen ugyancsak életveszélyt
okozo testi sértés blntettének kisérletével vadolta. Az iranyado tényallas alapjan a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a blincselekmény mindsitése a biintetd anyagi
jogszabalyoknak ¢s a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelel. A biintetés kiszabdsa soran
iranyado koriilményeket csaknem maradéktalanul feltarta, ugyanakkor a hasonlo testi épség
elleni, erészakos, garazda jellegli biincselekmények elszaporodott volta tovabbi sulyosito
koriilményként értékelendd. Az elséfoku tligyész fellebbezésének indokolasaban kifejtettek
szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢s ahhoz igazodd mértékben a
koziigyektdl eltiltas tartaménak felemelését maga is indokoltnak tartotta. Allaspontja szerint
torvényesen keriilt sor a Pesti Kézponti Keriileti Birésag 410.Bpk.42.662/2021/7. szamu
bilintetovégzésével kiszabott 1 év 8 honap végrehajtdsidban 2 év probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések
korében ugyanakkor az Osszesitett blinjeljegyzék 9-13. tételszam alatt szereplé nyomok ¢€s
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nyomtoredékek esetében — mivel azok esetében lefoglalds nem tortént — a lefoglalas
megsziintetésrél sem volt indokolt rendelkezni. A vadlott altal viselendé blniigyi koltség
Osszegét — a blindsség alapjat képezd cselekmény bizonyitasaval sszefiiggésben felmeriilt és
sziikségtelennek nem tekinthetd toxikologus szakért6i dijakra is figyelemmel — 1.123.259,-
forintban tartotta indokoltnak meghatarozni. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltds tartamat emelje fel, a blinjeljegyzék 9-13. tételszama alatt feltiintetett le nem foglalt
biinjelek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzze, a vadlott altal
viselendd biniigyi koltség Osszegét 1.123.259 forintban hatdrozza meg, egyebekben a
torvényszék itéletét — az indokolas ligyészi inditvanyban kifejtettek szerinti helyesbitését és
kiegészitését kovetden — hagyja helyben.

[5] A védo az enyhitést célzo fellebbezése irasbeli indokoldsdban az els6foku itéletben
megallapitott tartamti szabadsagvesztés biintetést eltilzottnak, az iigyészség sulyositasra
iranyul6 fellebbezését megtorld jellegli biintetés kiszabasat célzonak tartotta. Allaspontja
szerint a beismerd vallomas, az, hogy a biincselekmény kisérleti szakban rekedt, a terhelt igen
alacsony mentalis szinvonalara, valamint a neki fel nem roéhaté6 idomulasra ¢€s arra
figyelemmel, hogy gyakorlatilag folyamatosan a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya
alatt allt, a terhelt esetében a biintetés enyhitését teszik indokoltta.

[6] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen a vadlott a személyi koriilményeir6l nyilatkozott. Az ligy
érdemével kapcsolatban megbanasat hangsulyozta.

[8] A védo a nyilvanos iilésen fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat fenntartotta.
[9] Figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszék 9.B.342/2024/39. szamu itélete

ellen a fellebbezésre jogosultak kivétel nélkiil a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan,
kizarolag az elséfoku itélet biintetést kiszabd rendelkezésével szemben jelentettek be
fellebbezést, a masodfoka birdsag az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) bekezdése szerint az
itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezésére, illetve részére kiterjedden birdlhatta felil,
ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett
része tekintetében is feliilbirdlta

[10] - a) az els6foku birosagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartdsat, amelyek megsértése esetén

[11] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[12] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[13] - b) a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[14] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést,

[15] - tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbdl dontott az egyszerisitett

feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.
[16] Iranyado volt a

[17] — Be. 590. § (5a) bekezdése, mely kimondja, hogy a masodfokt birosag az (5)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az elséfoku birosag itéletét akkor biralja feliil, ha az
itélet megalapozatlansaganak vizsgalata nélkiill megallapithaté, hogy a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
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nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

[18] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja is, melynek értelmében a masodfoku birdsag
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat az els6foku
birdsdg altal a vadirati tényallassal egyezden megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a
fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

[19] A masodfoku feliilbiralatot e szempontok szerint elvégezve a Févarosi téltabla
megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszeék az eljardsat a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében vagy a Be. 609. §
(1) bekezdésében rogzitett, az érdemi feliilbiralatot kizard, hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértést nem valositott meg. Indokolasi kotelezettségét a Be. 562.§ (2)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, a részleges indokoladsra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval, az ligyiratok tartalmaval 6sszhangban teljesitette azzal, hogy a
vadiratban a vadlott terhére rott biincselekményt a Févarosi Foligyészség maga is a Btk. 164.§
(1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild €letveszélyt okozo testi
sértés blintettének mindsitette.

[20] A stlyositasra iranyulo ligyészi és az enyhitést célzo védelmi fellebbezések érdemi
elbirdlasanak perjogi akadalya nem volt.

[21] A Terheltl vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban rogzitett, a hatarozat
meghozatalakor jelentdséggel bird blinligyi nyilvantartasi adatokat — melyek a Be. 561.§ (3)
bekezdés b) pontja szerint nem a birosadg altal megallapitott tényallds részei, ekként
korlatozott feliilbirdlat esetében is helyesbithetok — az itélétabla a biinligyi nyilvantartas
adatai alapjan annyiban egésziti ki, hogy a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag a
4028/2021.bl. szamon indult biintetdligyben 2021. december 24. napjan a Btk. 339.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé gardzdasag bilintette miatt
gyanusitottként vonta feleldsségre (a megalapozott gyanu targyat képezd bilincselekmény
elkovetési ideje: 2021.12.24.), majd a Budapesti VIIIL. Keriileti Ugyészség a 2023. januér 25.
napjan kelt B.VIIL.3760/2021. szamu vadiratdval ugyanezen blincselekmény miatt vadat
emelt ellene, a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitdnysdg a 2288/2025.bii. szdmon indult
bilintetéiigyben 2025. augusztus 11. napjan a Btk. 311.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
bantalmazéssal elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bintette miatt
gyanusitottként vonta feleldsségre (a megalapozott gyanu targyat képezd bilincselekmény
elkdvetési ideje: 2025.08.11.), a BRFK VIIIL. keriileti Renddrkapitdnysag a 98/2025.bii.
szdmon indult biintetéligyben 2026. januar 7. napjan a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe {itk6zo
gardazdasdg vétsége miatt gyanusitottként vonta feleldsségre (a megalapozott gyanu targyat
képezd blincselekmény elkdvetési ideje: 2026.01.07.), a BRFK II. keriileti Renddrkapitanysag
a 243/2026.bii. szamon indult biintetdligyben 2026. februar 8. napjan a Btk. 222.§ (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 zaklatds vétsége miatt gyanusitottként vonta feleldsségre (a
megalapozott gyanu targyat képez0 blincselekmény elkdvetési ideje: 2026.02.06.), jelenleg ez
utobbi tigyben bliniigyi feliigyelet hatalya alatt all.

[22] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag nem vizsgalta
az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6fokil birdsdg okszerlien kovetkeztetett Terheltl
blinosségére, a terhelt felmentésére, vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nincs ok.
A torvényszék a vadlott cselekményét az indokolésa [12]-[15] bekezdésében kifejtett érvek
mentén torvényesen mindsitette a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés bilintette kisérletének.
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[23] A biintetés kiszabasa sordn értékelendd koriilményeket is csaknem hidnytalanul
feltarta. Tovabbi sulyositd koriilmény ugyanakkor, hogy a vadlott a jelen eljaras targyat
képez0d, gardzda jellegli cselekményét, az ellene a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé garazdasadg biintette miatt a Budapesti VIII. Keriileti
Ugyészség B.VIIL.3760/2021. szamu védirataval 2023. januar 25. napjan tortént vademelést
kovetden, ezen eljaras hatalya kovette el. Pontositast igényel az is, hogy mivel a mindsitést
meghataroz6 életveszélyes sériilés valojaban nem kovetkezett be, a cselekmény kisérleti
szakban rekedt, a ténylegesen okozott, a cselekmény mindsiilését meghatirozo lehetséges
eredménynél enyhébb, de dnmagukban is nyolc napon tuli sériilések az adott mindsitésen
beliil nem sulyosité koriilményt képeznek, hanem a kisérlet enyhité hatasat csokkentik. A
terhelt alacsony mentdlis szinvonala nem ©Onmagaban enyhitd koriilmény, hiszen a testi
sériilés okozasanak tilalmazott voltat értelmi szinvonaltol fiiggetleniil belatta, az azonban,
hogy frusztraltsag esetén az alacsony megkiizdési és problémamegoldd képessége miatt az
adekvat megoldasok helyett konnyen ¢és hamar indulatba sodorja magat, agressziv
cselekedetekre, verbalis agresszidra és tdmadasra kész, az elmemiikddés olyan sajatossaga,
mely az elkovetést konnyithette, ekként enyhité koriilményként értékelendd. Az egyébként
jelentésnek nem tekinthetd iddmulas nyomatékat noveli, hogy a terhelt — amint azt a védo is
kiemelte — az elséfoku itélet meghozataldig a legszigoriibb személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt 4llt.

[24] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket a fenti pontositdsokkal és
kiegészitéssel egyiitt érté¢kelve a masodfokt birdsag ugy itélte meg, hogy testi sértés bilintette
miatt mar korabban elitélt, felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje, tovabbd gardzda
jellegti blincselekmény miatt folyamatban 1évo biintetdeljaras hatalya alatt is allo, €életvitelén a
jelen tigyben tortént eldzetes fogvatartasat kovetden sem valtoztatd vadlott esetében a kiilonds
részi torvényi minimumot alig meghalado tartamban kiszabott szabadsagvesztés, a szamba
vett enyhité koriilmények mellett is elttilzottan enyhe, nem felel meg a vadlott személyében
rejléo fokozott tarsadalomra veszélyességnek, a Btk. 79.§-aban rogzitett biintetési célok —
kiilondsen a specidlis prevencid — elérésére alkalmatlan. Ezért az itéldtabla — a stlyositasra
iranyulo ligyészi fellebbezéssel egyetértve — a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés
tartamat harom év kilenc honapra, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat pedig ehhez
igazodva, a Btk. 62.§ (1) bekezdése kozotti kereteken beliil, négy évre stlyositotta.

[25] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak megallapitdsa, az eldzetes fogvatartasban
toltott id0 beszamitdsa a torvényszék altal hivatkozott jogszabalyhelyek szerint torvényes,
csakugy mint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2022. februar 1. napjan jogerds
410.Bpk.42.662/2021/7. szamu hatarozataval kiszabott — végrehajtasaban két évi probaidére
felfiiggesztett — 1 év 8 honap borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasanak a Btk. 87.§
b) pontja alapjan tortént elrendelése.

[26] A terhelt letartoztatdsanak utolsé napjat az itélétabla a beszamitdsra vonatkozo
rendelkezés egyértelmiisége érdekében a rendelkezd részben feltiintette.

[27] A torvényszek a blinjelekrdl hidnytalanul és a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint,
a torvénynek megfelelden rendelkezett, nem mulasztotta el a kiadassal érintett személyek Be.
321.§ (5a) bekezdése szerinti figyelmeztetését sem. E korben a fellebbviteli foiigyészség
atiratdban firtakat osztva, csak annyi pontositds volt indokolt, hogy miutan lefoglalas
elrendelésének hianyaban a lefoglalas megsziintetésérdl torténd rendelkezés sziikségtelen, a
nyomrdgzités soran keletkezett, a BRFK Nyomozé Féosztaly Eletvédelmi Osztaly
01000/2178/2023.bii. szamu Osszesitett blinjeljegyzeékén 9-13. tételszdm alatt feltlintetett
vérgyanus szennyezOdések ¢és labbeli nyomtoredékek kapcsdn — a megsemmisitésiikre
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vonatkoz6 rendelkezést nem érintve — a lefoglalds megsziintetésére utaldst az itélétabla
melldzte.

A masodfoku birosag egyetértett a fellebbviteli foiligyészséggel abban is, hogy a vadlott
toxikologiai vizsgalata, tovabba a sértett véralkohol és toxikologiai szakértdi vizsgélata, a
vadlott terhére rétt, a blindsség megallapitdsaval érintett blincselekmény bizonyitasaval
Osszefliggésben sem tekinthetd sziikségtelennek, hiszen az ittas vagy bodult allapotban
torténd elkovetés, de a sértett ittas vagy bodult allapotanak a védekezésre, elharitasra vald
képesség és a cselekményhez vezetd koriilmények feltardsa korében jelentdsége van, igy az e
korben indokolt vizsgéalatokkal Osszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltség viselésére a Be.
574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles. A biintigyi koltség indokolt volta korében pedig
nem az adott vizsgalat eredménye, hanem annak oka a meghatirozd. Ezért az itéldtabla a
torvényszek itéletének a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta
¢s a vadlottat az els6fokt itélet meghozatalaig felmertilt 1.123.259 forint biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

Mindezek alapjan az itélétabla a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék
9.B.342/2024/39. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan — a tényleges
tartozkodasi hely megsziinésére figyelemmel annak mell6zésével €s a bevezetd részben
rogzitett a 2025. februari 11.-i targyaldsi hatarnap elirasbol fakado helyesbitésével —
helybenhagyta.

[28] A Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan a mésodfoku eljaras soran kirendelt véddi dij
cimén felmeriilt blniligyi koltséget megallapitotta €s annak viselésére a Be. 613.§ (2)
bekezdésében irt feltételek hidnydban, a Be. 589.§-dban irtakra figyelemmel a Be. 574.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

[29] A Févarosi [tél6tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 12.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Birdé Emese s.k.

a tanacs elnoke/el6ado biro biro

A Févarosi Torvényszék 2025. junius 25. napjan kelt 9.B.342/2024/39. szamu itélete a
Fovarosi Itélétdbla mint masodfoktl birdsag 3.Bf.285/2025/11. szdmu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2026. marcius 12. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2026. marcius 12.

dr. Szalai Géza s. k.

a tanacs elnoke
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