Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.6/2024/9.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. aprilis
17. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt terheltl volt nemzetbiztonsagi
hadnagy vadlott ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023.
november 07. napjan kihirdetett 42.Kb.26/2023/26-1. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. november 7. napjan
kihirdetett 42.Kb.26/2023/26. szamu itéletével terheltl volt nb. hadnagy vadlottat biindsnek
mondta ki ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés],
ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre, 2 év kdozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra, valamint lefokozasra itélte. Az igy kiszabott 0sszesen 300.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljards soran felmeriilt 134.338 forint
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévd katonai iligyész az itélet kihirdetését kovetden a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 munkanapot tartott fenn, majd a térvényes hataridoben
az itéletet tudomasul vette. A vadlott a bizonyitékok megalapozatlansagara tekintettel, mig a
védo elsddlegesen felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, a
jarmiivezetéstdl eltiltas tartamanak enyhitése és a lefokozas miatt jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott véddje a fellebbezése indokoldsdban kifejtette, hogy allaspontja
szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy a vad targyava tett biincselekmény elbirdlasdhoz
sziikséges bizonyitékok a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.),
a mérésiigyrél szolo 1991. évi XLV. torvény (tovabbiakban: Mérésiigyl torvény), a
mérésiigyrdl szold torvény végrehajtdsarol rendelkezd 127/1991. (X.9.) Korményrendelet
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(tovabbiakban: Végrehajtasi rendelet), valamint az ligyészség altal is meghivatkozott, a
helységl Orszaggytilése altal a kozuti kozlekedés biztonsagardl hozott 02/L-70. szamu
torvény relevans jogszabalyhelyei alapjan nem értékelhetéek a biintetdeljarasban, a hasznalt
légzési alkoholmérd pedig nem képes joghatds kivaltasara. Erre figyelemmel az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[4] A védo hangsulyozta, hogy az egyébl3 altal készitett 0161/20. szdmu irat nem
tartalmazza a Be. 185. § (1) és (3) bekezdése szerinti kioktatasokat és figyelmeztetéseket,
ezért az bizonyitékként nem hasznalhat6 fel, figyelemmel arra is, hogy a cselekmény soran a
vadlottnak nem biztositottdk az anyanyelv hasznalatdhoz fiz6d6 jogat sem. Miutan az
elséfoku katonai tanacs a meghallgatdsi jegyzokonyvet bizonyitékként értékelte, olyan
eljarasi szabalyt sértett, amely miatt indokolt az itélet hatdlyon kiviil helyezése. Az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt pedig arra figyelemmel kérte kirekeszteni a
bizonyitékok korébdl, hogy az szintén a torvénysértd modon értékelt meghallgatasi
jegyzokonyvben foglaltakat vette alapul. Ervelt azzal is, hogy az egyébl8 Egyezmény
egyaltaldn nem a hitelesitési bizonyitvanyok kolesonds elfogadasardl szol. Ervelésének
alatdmasztasara csatolta a vadlott altal BFKH-t6l idokézben megszerzett allasfoglalasokat,
amelyek lényege szerint az iigyben felhasznalt Driager Alcotest 7110 MK III A tipusu 1égzési
alkoholméré nem rendelkezik magyar tipusengedéllyel, igy ez Magyarorszagon hitelesitésre
nem mutathaté be, ebbdl kovetkezéen Magyarorszagon joghatassal jaré mérésre nem
hasznalhato fel. tanul tanuvallomésat a mérésiligyi torvény és az itélet jogi indokolasanak
hianyossaga tiikkrében kifogéasolta, hangsulyozva, hogy az egyébl6 ajanldsok miszaki
kritériumokat fogalmaznak meg, az itélet indokolasa pedig nem tamasztotta ald, hogy az
egyeébl6 ajanlasokra valo hivatkozas jogilag helytallo-e. A BFKH-t6l kapott allasfoglalasbol
kiemelte, hogy az egyébl8 megallapodds a nemzeti etalonok, a mérési képességek és a
kalibralasi bizonyitvanyok kolcsonds elismerésére vonatkozik, a hitelesitési bizonyitvanyokra
nem alkalmazhatd, hiszen a mérdeszkoz hitelesitésére vonatkozd szabalyok megalkotasa
nemzeti hatdskorbe tartozik. Ervelése szerint e hivatalos allasfoglaldsok alatamasztjak a
fellebbezése bevezetdjében irt allaspontjat és inditvanyat. Végiil felhivta a figyelmet arra,
hogy a vadlott az eljards soran nem tett beismerd vallomast, és nem teljesiilt a helységl
Orszaggytlése altal a kozati kozlekedés biztonsagarol hozott 02/L-70. szamu térvény 227.2.
pontja, mely szerint orvosilag ellendrzott modon torténik a szervezetben 1évo
alkoholkoncentraci6 meghatarozasa, az 1 literben 1évé alkohol mennyiségének mérése
levegokilégzés utjan, hiszen - allaspontja szerint - az iratanyag egyetlen adatot sem tartalmaz
az orvosi ellendrzés tényére vonatkozdan.

[5] A Fd6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.889/2023/2. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eldre bocsétotta, hogy az elséfoku katonai
tandcs eljarasa perrendszerti volt, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértést nem vétett. A perbirdsag helyes indokok mentén utasitotta el a egyéb7
egyébl3 okiratok, valamint az alkoholszondas ellendrzés eredményének a bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztésére iranyuld véddi inditvanyt. A tdrvényszEék katonai tandcsa tehat
megalapozott torténeti tényallast allapitott meg €s indokolasi kotelezettségét is megfelelden
teljesitette. Allaspontja szerint a vadlott felmentésére iranyuld inditvany a feliilmérlegelés
tilalmaba iitkozik. Ervelt azzal, hogy az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett blincselekményt. A biintetés
kiszabdsa tekintetében hangstlyozta, hogy a kiszabott pénzbiintetés, illetve a kozuti
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jarmiivezetéstdl eltiltas tartama torvényesen keriilt megéllapitasra, és a lefokozas katonai
biintetéssel egylitt megfelelden szolgaljak a biintetési célokat. Minderre figyelemmel az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 eljarast a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskortien biralta feliil. Ebbdl kdvetkezéen a masodfoka
birdsag vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét. A masodfoku birésag a Be. 598.
§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el.

[7] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa eljardsa soran a perrendi szabalyokat jorészt megtartotta. A
masodfoktl katonai tandcs alldspontja szerint az elséfokil birdsag a targyalds soran a
bizonyitas torvényességére vonatkozd szabdlyokat is betartotta, a vadlott és védd az
eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevo
személyek — a vadlott, a tanu és a szakértd — figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak
megfelelden tortént.

[8] A torvényszék az tigyben a 2023. majus 9. napjan tartott el6készitd tilést 2023.
julius 11. napjan szabalyszerlien megismételte, figyelemmel arra, hogy az els6 elokészitd iilés
végén jelezte a védd, hogy nem kapta meg a vadiratot. Ezt kovetéen — mivel a vadlott nem
tett vallomast és a blindsségét nem ismerte el — az elséfoku katonai tandcs a Be. 505. § (4)
bekezdése alapjan torvényesen nyomban targyaldsra tért at.

[9] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

[10] A torvényszEék katonai tandcsa a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta
meg. Ennek soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. Az els6foku birdsag a targyalason kihallgatta a vadlottat, aki €It a hallgatas jogaval és
nem tett vallomast, blinosségét nem ismerte el. Rovid érdemi védekezése arra iranyult, hogy
sebességtullépés nem torténhetett, mert erre hiteles mérdeszkozzel nyomtatott bizonyiték nem
all rendelkezésre.

[11] Az els6foku katonai tanacs a vadlott védekezésének leellendrzése és a tényallas
tisztazasa érdekében tantként hallgatta ki tanil metrologust, egyébl6 kapcsolattartot,
tovabba meghallgatta dr. Torma Albert igazsagiigyi orvosszakértdt, aki fenntartotta irasban
eléterjesztett szakértdi véleményét és annak kiegészitését. Ismertette tovabba a relevans
okirati bizonyitékokat, kiilonosen a MH egyéb7 Kontingens parancsnokdnak feljelentését, a
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koszovoi kozlekedés biztonsagarol szo6lo torvény kivonatat, az ligyben hasznalt alkoholteszter
hitelesitési dokumentumat, a egyéb20 egyéb7 egyébl3 jelentéseit.

[12] A Févérosi tél6tabla allaspontja szerint a torvényszék katonai tanicsa minden
relevans ¢€s rendelkezésre allo bizonyitékot megvizsgalt. A masodfoku katonai tanacs jorészt
egyetértett a perbirdsag és a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjaval, hogy a
egyéb7 egyébl3 okiratok, valamint az alkoholszondas ellendrzés eredménye bizonyitékként
torvényesen felhasznalhat6. A Be. 167. § (1) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban szabadon
felhasznalhatd a torvényben meghatdrozott minden bizonyitasi eszkdoz ¢€s szabadon
alkalmazhat6 minden bizonyitdsi cselekmény. A hivatkozott jogszabalyhely (5) bekezdése
értelmében kizarolag az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazd tény nem értékelhetd
bizonyitékként, amelyet a birésag, az ligyészség, a nyomozd hatosag vagy a (2) bekezdésben
meghatarozott hatosdg bilincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. A konkrét iigyben megallapithato,
hogy a nyomozas elrendelésére 2020. november 16. napjan keriilt sor, mely soran a Koézponti
Nyomozé Foiigyészség a egyéb7hez cimzett, a Be. 261. §-dban meghatarozott adatkérések
utjan intézkedett a vadlottal szembeni intézkedésekrol szolo egyéb20 egyéb7 egyébl3 iratok
beszerzése irant, igy az ligyészség eljarasa minden tekintetben torvényes volt. A masodfoka
katonai tanacs allaspontja szerint is toretlen az itélkezési gyakorlat a tekintetben is, hogy az
eloljard altal végzett parancsnoki kivizsgalds sordn felvett meghallgatasi jegyzOkonyvek —
annak ellenére, hogy nem szerepelnek benniik a biintetéeljaras soran kozlendo
figyelmeztetések — a késobb megindulo katonai biintetéeljaras sordn torvényes bizonyitékként
felhasznalhatok. Jelen esetben az egyébl3 altal a katonai szolgalat soran észlelt rendkiviili
esemény kapcsan folytatott — biintetéeljarasnak nem mindsiilé — kivizsgalas és intézkedés a
fentiekkel azonos megitélés ala esik, igy a egyéb7 egyébl13 altal megkiildott iratok — koztiik a
vadlott meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv — okirati bizonyitékként (nem vallomasként)
jelen biintetéeljarasban térvényesen felhasznalhatok. Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy
az arra vonatkozd torténeti tényallas, hogy a vadlott a vadbeli helyen ¢s iddben ittas
allapotban vezette-e a gépjarmiivet vagy sem, a nyomozati iratok 40-51. és a 61-70.
naploszama alatt elfekvd 0162/20. szamu zardjelentés, a helységli kozlekedési szabalyzatrol
szolo SOP 3135 targyu jelentés, a egyéb7 egyébl9 jarmiflotta menedzsmentre vonatkozo
jelentések alapjan — a vadlott meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv figyelmen kiviil
hagyésaval — is aggalytalanul megallapithat6. Erre figyelemmel a védonek a egyéb7 egyébl3
0162/20. szamon keletkezett valamennyi jelentés bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére,
¢s erre alapitottan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé inditvanya nem
foghatott helyt.

[13] Ugyanakkor a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
szerkesztése— a sorszamozott bekezdések hidnyaban — nem felel meg a birosagok egységes
iratkezelési szabalyzatarol szolé 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13)
eldirasainak. Ezen igazgatési szabalysértés azonban az eljaréas lefolytatasara Iényeges hatassal
nem volt.

[14] A fellebbviteli birdsag egyetért azzal az els6biroi és ligyészségi allasponttal is,
hogy az egyébl3 altal a kiilfoldon végzett 1égalkoholmérés eredménye tekintetében az bir
relevancidval, hogy a kiilfoldon hasznalt 1égalkoholmérd berendezés az ottani hitelesitési
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standardoknak maradéktalanul megfelelt, a biincselekmény elkdvetésekor a miiszer hiteles
volt. A miszert hitelesité allam, Ausztria — Magyarorszaghoz hasonldsan — ugyancsak része a
Nemzetkozi Mérésiigyi Szervezetnek (egyébl6), melynek tagjai kdzott — a tanal tan(i nem
cafolhaté vallomasa alapjan — a viszonossag iranyado, vagyis az egymas altal hitelesitett
mérdmiiszerekkel rogzitett eredményeket kolcsondsen elfogadjak. Az egyébl6 a toérvényes
mérésiigyi tevékenység nemzetkozi koordinalasa céljabol jott 1étre. Ajanlasokat dolgoz ki a
mérdeszkdzok miikodési jellemzobire €s azok vizsgalati modszereire, eldsegiti a tagallamok ¢€s
tarsult tagok korében a vizsgalati és mérési eredmények kolcsonds elfogadasat. tanul
Magyarorszdg egyébl6 kapcsolattartdja, aggdlytalan vallomasa értelmében a kolcsonds
elismerés alapjan a helységln hasznalt Driger Alcotest 7110 MK III A tipusu hitelesitett
1égzési alkoholmérd mérési eredményét Magyarorszagon is hitelesnek ismerik el. Nincs ok
tehat arra, hogy a kiilfoldon végzett, hiteles 1égalkoholmérés eredményét a biintetiigyben
eljard hatdsagok térvényes bizonyitékként ne vegyék figyelembe.

[15] A masodfoka birdsag allaspontja szerint az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény és annak kiegészitése ugyancsak torvényes bizonyiték — a vadlott meghallgatési
jegyzokonyvében eldadottaktol fliggetlentil is —, amely pusztan a hiteles mérési eredmények
alapjan aggalytalanul allapitotta meg, hogy ,,a vadlottnal 2020. november 9. napjan mért
1égalkohol értékek alapjan a cselekmény idépontjaban a szervezetében volt olyan mennyiségii
szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol, amely 0,5 gramm/liter
véralkoholkoncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas. A szamitési alapot a 10 6ra
35 perckor és 10 6ra 37 perckor mért értékek adjak; ezen értékek a bomlasi szakaszt mutatjak,
ezért a szamitasok ezen értékekre teljes mértékben alapozodhatnak.” A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint az orvosszakértéi vélemény beszerzése jelenti azt az orvosi ellendrzést,
amelyet a védo altal hivatkozott helységli kozlekedési szabalyzatrol szolo torvény 227.2.
pontja eldir.

[16] Megjegyzi tovabba a fellebbviteli birdsdg, hogy a védd altal hivatkozott
mérésiigyi torvény €s végrehajtasi rendelete a Magyarorszagon belfdldi forgalomba hozott
eszk0zok tipusvizsgalatarol és hitelesitésérdl szol, igy az altala e korben eldadottak a jelen
iigy szempontjabol irrelevansak. Az osztrak tipusvizsgalattal és hitelesitéssel rendelkez6
1égzési alkoholmérd eszkdzt ugyanis nem Magyarorszagon hasznaltdk fel. Az elséfoku
birosag itélete 5. oldalanak 12/ pontja utolso eldtti bekezdésében helyesen mutatott ra arra,
hogy a biintetdeljaras sordn eljard6 magyar hatdosagoknak csupan azt kell vizsgalniuk, hogy az
elvégzett eljarasi cselekmény az adott orszag eldirasainak megfelel-e vagy sem.

[17] Az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen és kelld alapossaggal
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A logika szabalyainak
megfeleld kovetkeztetés Utjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy a blindsséget tagadd vadlotti
védekezéssel szemben a tényallast miért a kihallgatott tanti, valamint az ismertetett okirati
bizonyitékokra alapitotta. A fellebbviteli birdsdg ugyanakkor — egyetértve a védo
allaspontjaval — az itélet indokolasabol a feltételes tigyészi felfliggesztés kapcsan a blinosség
kozvetett elismerésére vonatkozo kovetkeztetést tartalmazo, az itélet 6. oldal 15/ pontjanak 3.
bekezdését, valamint a 6. oldal 9. bekezdésének a vadlott beismerd valloméasara vonatkozo
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részt melldzi, figyelemmel ara, hogy a vadlott az eljaras soran biindsségét kovetkezetesen
tagadta, vallomast nem tett.

[18] Az els6fokt katonai tanacs tehat egyebekben a logika szabdlyai szerint,
ellentmondasmentesen értékelte a bizonyitékokat, a fellebbviteli birdsag allaspontja szerint
indokolési kotelezettségének eleget tett itélete 2. oldal utolsd bekezdésétdl a 6. oldal elsd
bekezdéséig, és mérlegeléssel itélete 2. oldal 2. bekezdésétdl a 4. bekezdéséig terheld torténeti
tényallast allapitott meg.

[19] A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6foktl birdsag itéletének
tényallasa tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdeseben irt
hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [téldtabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[20] A felmentésre iranyulo vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

[21] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott
védoje fellebbezésében 1) tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tett, ezért a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil eltérdé tényallas megallapitasa mellett felmentésre iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birosag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Gsszefliggd, a cselekményére kihatd,
azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék e
kotelezettségének eleget tett, ezért a tényallast illetden a bizonyitékok ujraértékelésére, és
ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyul6 védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[22] Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. E
kozlekedési bilincselekményt az koveti el, aki ittas allapotban kozuton gépi meghajtasu
jarmiivet vezet. A vadlott azzal a magatartdsaval, hogy 2020. november 9-én a reggeli
ordkban Ugy vezette helységli miiveleti teriileten a szolgdlati gépjarmiivet, hogy a
szervezetében szeszesital fogyasztdsabol szarmazd, 0,5 gramm/liter véralkoholkoncentraciot
meghaladd, kozepes foki alkoholos befolyasoltsagot eredményezd alkohol volt,
megvaldsitotta a Btk. 236. § (1) bekezdésébe iitkdzo ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségének torvényi tényallasi elemét.
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[23] Ugyancsak helyes az elséfoku birdsag itélete 7. oldalanak 4. bekezdésében irt
megjegyzése, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a Btk. 3. § (1) bekezdés c) pontja

értelmében a magyar biintetd torvényt kell alkalmazni a magyar allampolgar altal kiilfoldon
elkdvetett olyan cselekményre, amely a magyar torvény szerint biincselekmény.

[24] A vadlott véddjének a biintetés enyhitésére irdnyuld inditvanya nem
megalapozott.
[25] A torvényszeék itélete 7. oldalanak 5-8. bekezdéseiben helytalloan tarta fel a

biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. Helyesen ismerte fel, hogy a
torvénnyel elsd izben Osszelitkozésbe keriild vadlottal szemben sziikséges és egyben
elégséges is a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
szerint pénzbiintetés kiszabéasa. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a kiszabott 300 napi
tételszam megfelelden tiikrozi az elkdvetett blincselekmény tényleges targyi sulyat, mig az
egy napi tétel 0sszegeként a térvényi minimumban megéllapitott 1000 forint is megfeleléen
igazodik a vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz, a valds anyagi teherbird
képességéhez.

[26] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a Btk. 55. § (2) bekezdésében irt,
kogens jogszabalyi rendelkezésre alapitott kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds melldzésére
semmilyen kiilonds méltanylast érdemlé ok vagy koriilmény nem meriilt fel, a biintetés
tartama pedig megfeleléen igazodik a vadlott ittassdganak fokahoz, a tobbszoros kozlekedési
szabalyszegéshez és ahhoz a tényhez, hogy a vadlott cselekményével mas személy életét is
veszélyeztette. Az elséfoku katonai tanicsnak a jarmiivezetéstdl eltiltds jarmiikategoridra
korlatozasaval kapcsolatban kifejtett, a 38. BK véleményben kimunkalt biréi gyakorlatnak
megfeleld jogi indokolasaval a fellebbviteli birosag maradéktalanul egyetért.

[27] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a perbirdsag helyesen itélte a
vadlottat lefokozas katonai biintetésre is, mivel a szandékos kozlekedési bilincselekményt
elkovetd, a egyéb2 tekintélyét a kiilfoldi szovetséges erdk elott is sulyosan rombold vadlott
méltatlannd valt a rendfokozat viselésére. A vadlott szolgélati viszonydt az egyéb5
foigazgatoja a 001/1446. szamu parancs alapjan felmentéssel azért sziintette meg, mert a
vadlott nemzetbiztonsagi szempontbol alkalmatlannd valt a hivatisos szolgdlatra. Sem az
allomanyparancsa, sem pedig Hszt., illetéleg a végrehajtasarol 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet
48-53. §-ai nem tartalmaznak olyan kifejezett rendelkezést, amelyre alapitottan a vadlott
viselt rendfokozata a személyligyi nyilvantartasbol torlésre keriilt volna. A lefokozas katonai
biintetés kiszabasa tehat nem mell6zhetd, a vadlott elért rendfokozatara méltatlan, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a terhére rott blincselekményt miiveleti teriileten, a egyéb20 egyéb7
hirnevét is karositva kovette el.

[28] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az igy kiszabott biintetések
egyiittesen szolgaljdk megfeleléen a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
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maradéktalan elérését, ezért a védd enyhitésre iranyulod fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

[29] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanéacsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért a Févarosi {télotabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet — annak helyes
indokai

alapjan — teljeskortien helybenhagyta.

[30] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén ¢és a Be. 605. § (1)
¢s (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. aprilis 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird biro

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.26/2023/26-1. szamu itélete a Fdvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.6/2024/9. szamu végzése folytdn 2024. 4prilis 17. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. aprilis 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



