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Rendelkezo rész

A Kuria a jogegységi panasz eljarast megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint adoés az alperessel mint hitelezovel 2006. jalius 7-én
,,KOlcsonszerzodés maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara CHF alapt elszamolassal”
megnevezési deviza alapu kolesonszerzodést kotott. Az alperes 95.685 svajci frank (CHF)
Osszegli kolcsont bocsatott a felperes rendelkezésére. A felperes mint zalogkotelezett €s az
alperes mint zalogjogosult a kolcsonszerz6dés biztositdsdra ingatlant  terheld
jelzalogszerzddést is kotott, és a felperes kozjegyzo eldtt egyoldali kotelezettségvallalasi
nyilatkozatott tett a kdlcsonszerz6dés tartalmanak megfelelden.
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[2] Az alperes a kolcsonszerzddést 2010. augusztus 3-an felmondta, amely felmondas
nyoman a kozjegyz6 altal kidllitott végrehajtasi zaradék alapjan megindult a felperessel
szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozas végrehajtasa.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: a kdlcsonszerzédés az
arfolyamkockazat ados altali viselésére vonatkozd tajékoztatds (Gn. kockazatfeltaro
nyilatkozat) elégtelensége ¢és az arfolyamkockézat adds 4altali viselésére vonatkozo
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelensége miatt érvénytelen; az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat 180 forintos arfolyammal
szamolva. Elismerte, hogy az alperes fel¢ 14.038.301 forint tartozasa all fenn; annak
megfizetésére 100 havi részletfizetés engedélyezését kérte. Kérte tovabba annak
megallapitasat egyrészrdl, hogy az alperessel kotott szerzédés nem mindsiil kdzokiratnak,
masrészrol, hogy a kdlcsonszerzédés felmondasa is érvénytelen volt.

[4] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése ¢és 386. § (4) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.
Hatédrozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy a Kuria szadmos itéletében — igy a
G1v.30.364/2021/4., Gfv.30.371/2020/7., Gfv.30.220/2020/6. és a P{v.20.121/2021/3. szamu
hatarozataiban — vizsgalta az alperesnek a per targyava tett szerzddéssel azonos tartalmi
arfolyamkockazati tajékoztatasat és — az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
joggyakorlata, a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozata, valamint a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatarozat hatdlyG hatdrozata alapjan kialakitott szempontrendszer
figyelembevételével — megallapitotta, hogy az vildgos és érthetd. Kiemelte, hogy az
arfolyamkockazati t4jékoztaté figyelemfelhivast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az
esetleges kedvezOtlen arfolyamvaltozas elére nem lathaté és elére ki nem szamithato
tobbletkdltséget okozhat, és e mechanizmus mikodését is érzékeltette. Mindezeket
figyelembe véve az arfolyamkockazat viselését szabalyozd altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét és emiatt a perbeli szerzOdés egészének érvénytelenségét nem latta
megallapithatonak. Ebbdl kdvetkezden a felperes tovabbi kereseti kérelmeit nem vizsgalta.

[6] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és egytttal a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett elé a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdését €s 209/A. § (2) bekezdését.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[7] A Kuria a jogegységi panasszal tamadott Gfv.V1.30.340/2022/2. szamu végzésével
(a tovabbiakban: jogegységi panasszal tdmadott végzés) a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan megtagadta arra hivatkozassal, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben eldadottak alapjan sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban, sem a Pp. 409. §
(3) bekezdésében foglalt kovetelmények nem teljesiiltek. A feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben megjeldlt jogegységi hatdrozatok részletes elemzése mellett figyelemmel
volt a Jogegységi Panasz Tanacs 2021. november 22-én meghozott €s a Magyar Ko6zlony
2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatarozat hataly hatdrozatban foglaltakra is. Annak [34] bekezdését sz6 szerint
idézte.

[8] Mindezek alapjan tigy foglalt allast, hogy az adott ligyben eljart birésagok — itéleteik
indokolasabdl kitinden — helyesen értelmezték, és figyelembe is vették érdemi allaspontjuk
kialakitdsa sordn a vizsgalt jogegységi hatarozatokat, az azokban foglaltaktél nem tértek el.
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Kiemelte, hogy a Kuria a hivatkozott jogegységi hatirozat hatalyt hatdrozata meghozatalat
kovetéen — a tobbi kozott a Gfv.30.226/2021/9. szamu és a Pfv.21.054/2021/5. szamu
hatarozataiban — mar értékelte az alperes altal alkalmazott, a perbelivel azonos tartalmu
szerz6déses feltétel ¢és kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott
arfolyamkockazati tdjékoztatot. Megallapitotta, hogy az megfelel a jogegységi hatarozat
hatalyt hatarozatban megfogalmazott elveknek. Kitért arra is, hogy a bizonyitékoknak a biro6i
gyakorlatban kialakitott szempontrendszer szerinti, tényallasfiiggd egyedi értékelése az adott
iigyben eljar6 birdsag feladata.

[9] A feliilvizsgélat engedélyezésének eljarasjogi feltételeit vizsgalva a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy egyrészrdl a felperes ebben a
korben nem hivatkozott olyan megvaltozott koriilményre, amelyre figyelemmel a korabbi
birdi gyakorlat nem lenne fenntarthatd; masrészrél nem jelolt meg a birdi gyakorlat
egységének hidnyat alatdmasztéd ellentétes tartalmu jogerds, illetve kuriai hatarozatokat sem,
de nem hivatkozott arra sem, hogy a Kuria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Ez
utobbival dsszefliggésben ramutatott, hogy ,,[¢]ppen ellenkezbleg, a Pp. 409. § (3) bekezdése
ala tartozo esetkdrnek megfeleltethetéen” a jogerds itéletnek a Kuria kdzzétett hatarozatatol,
nevezetesen a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatarozat hataly hatarozatatol vald
eltérésére hivatkozott.

[10] Az elozéekben kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgélatot
engedélyezhetonek sem a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara
hivatkozassal, sem a kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[11] A Kuria feliilvizsgalatot megtagadd Gfv.VI1.30.340/2022/2. szam hatarozata ellen a
felperes a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42/B. (helyesen: 41/B.) § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
terjesztett eld jogegységi panaszt. Kérte, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa allapitsa
meg: a jogegységi panasszal tdmadott végzés jogkérdésben eltért a Kuaria
Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatarozat hatalya hatarozatanak 11. és 16. pontjaban
foglaltaktol. Erre figyelemmel kérte a jogegységi panasszal tdmadott végzés hatalyon kiviil
helyezését és a Kiiria 1 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint az
els6-, a masodfokil birdsdg és a Kuria nem a Jpe.l.60.015/2021/15. szama jogegységi
hatdrozat hataly hatarozat eldzéekben kiemelt pontjaiban irtaknak megfeleléen vizsgalta,
hogy az arfolyamkockdazati tajékoztatds tisztességesnek tekinthetd-e. Ebbdl kovetkezden
szerinte a Kuria a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését sérté mdodon
allapitotta meg azt, hogy a kdlcsonszerzddés nem semmis, ezért az itélete jogszabalysértd.

[12] A felperes altal eldterjesztett jogegységi panasz az érdemi részeit illetéen sz6 szerint
megegyezik a Jpe.[.60.007/2023. szamu {igyben eldterjesztett jogegységi panasszal,
indokolasaban tobb helyen — igy a 3. oldal masodik bekezdésében — a jogegységi panasszal
tamadott végzés helyett feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletre valo hivatkozas szerepel. A
felperes utalt arra (25. oldal utols6 eldtti bekezdés), hogy a ,fenti kérdéskorben (...)
Jpe.60.025/2022. szam alatt” jogegységi panasz eljaras van folyamatban.

[13] A felperes arra az esetre, ha a Jogegységi Panasz Tanacs nem tartja elfogadhatonak az
érvelését, a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének értelmezésére az
EUB elotti el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte.

[14] Az alperes kérte a jogegységi panasz elutasitasat. Allaspontja szerint a felperes éltal
megjelolt jogkérdésben nincs eltérés a Kuria joggyakorlatdban és a felperes altal megjeldlt és
a tAmadott hatarozat k6zott nem 4ll fenn az un. ligyazonossag sem.
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[15] Réamutatott, hogy a Kuria a jogegységi panasszal tdmadott végzésben megjelolt
hatarozatokon kiviil a 2022. majus 31-én hozott Gfv.30.353/2021/6. szam1, a 2022. junius 7-
én hozott Gfv.30.465/2021/8. szamul itéletében, valamint a 2022. julius 27-én kelt
Gfv.30.127/2022/4. szamu itéletében az adott iigyben hozott jogerds itéletben irtakhoz
hasonld megallapitdsra jutott az 4altala alkalmazott kockézatfeltdr6 nyilatkozat tartalmi
megfeleldségérol.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[16] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa eldljaroban utal arra, hogy a felperes altal a
jogegységi panasz alapjaul megjeldlt Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének torvényi tényallasi
elemei kozil az adott esetben az utolsd fordulat (,,az eltérésre az alsobb foku birésagok
hatarozatdban nem keriilt sor””) hidnyzik, miutdn az ligyben az els6foku birosag keresetet
elutasitd itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta, majd a Kuria a feliilvizsgalat
engedélyezését megtagadta.

[17] Mindazonaltal a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a jogegységi panaszt befogadta és
azt — tartalma alapjan — ugy vizsgalta, mint ami a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésén alapszik {vo.:
Jpe.11.60.004/2023/7. [27]-[28]}, tekintve, hogy a felperes a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében is hivatkozott a jogegységi panaszban megjeldlt Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatarozat hatalya hatarozatra mint kozzétett ktiriai hatarozatra.

[18] A felperes az adott esetben egy, a Magyar Kozlonyben valo kozzétételénél fogva a
Bszi. 41/D. § (5) bekezdése alapjan a birdsagokra kdotelezd jogegységi hatirozat hatalyt
hatarozat és a feliilvizsgalat engedélyezését megtagadd végzés dsszevetését kérte. A Kuria az
igy Osszevetni kért hatarozatok alapjat képezd tigyekben kiilonbozd pénzintézetek altal
alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozatok érvényességérdl dontott. Mindez azonban az Un.
ligyazonossagot nem zarja ki, mivel a jogegységi panasz eljarasra alapot add jogkérdés —
nevezetesen a kockazatfeltdrd6 nyilatkozat értékelésére szolgalé, a Kuaria immaron
kovetkezetes itélkezési gyakorlatan alapuld szempontrendszer — azonos. Ehhez képest a Kuria
a jogegységi panasszal tamadott végzésében egyértelmiivé tette, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezésérdl a Jpe.l.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatarozat hatalyt hatarozatban
foglaltak szem el6tt tartdsaval hatarozott és ennek tiikrében jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
hidnyoznak a feliilvizsgalati eljards engedélyezésének feltételei {Indokolas: [26]-[31]
bekezdések}.

[19] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa hangstlyozza: a feliilvizsgalat engedélyezése
targyaban hozott, jogegységi panasszal timadott végzes — jellegébdl adodoan — nem tartalmaz
érdemi rendelkezést a kereset megalapozottsagarol. A feliilvizsgdlat engedélyezése iranti
végzésnek értelemszerlien nem targya a bizonyitékok — ,,egyedi, tényallasfiiggd” — értékelése.
A jogegységi panasz eljaras pedig — amint azt a Kuria tobb dontésében {legutobb:
Jpe.1.60.013/2023/3. szam [10], Jpe.11.60.016/2023/4. [5]} kifejtette — nem a panaszosnak a
per targyava tett jog- és érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal; az a jogrendszer bels6
koherencidjanak megteremtését szolgdld ©Onallé jogorvoslati eszkéz. Ez a sajatos, a
jogegységet szolgald rendkiviili, sui generis jogorvoslati eljaras nem adhat alapot a Kuria altal
kovetkezetesen érvényesitett — ebben a vonatkozasban a felperes altal sem vitatott —
szempontrendszer alapjan megtagadott feliilvizsgalati eljaras kivaltasara.

[20] A jogegységi panasz tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes valdjaban a
jogegységi panasszal tdmadott végzés helyességét vitatja, amely érvelés nem alkalmas a
Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatarozat hatalyu kozzétett kuriai hatarozattdl valod
eltérés megallapitasara. Annal is inkédbb, mert ez utdbbi hatarozatnak a felperes altal els6ként
hivatkozott [11] bekezdése csupan egy altalanos utalast tartalmaz az EUB gyakorlatara, mig a
[16] bekezdés voltaképpen az EUB altala hosszan elemzett C-776/2019. - C-782/2019. szamt
egyesitett ligyekben hozott itéletek rendelkezd részének egy pontjat idézi.
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[21]  Mindezeket elére bocsatva a Kuria hangstlyozza, hogy a felperes maga adta eld, hogy
az altala felvetett jogkérdések targyaban Jpe.l.60.025/2022. szam alatt jogegységi panasz
eljaras van folyamatban. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa ebben az eljarasban a felperes
panaszat a 2023. aprilis 24-én meghozott 13. sorszdmu hatdrozataval elbiralta. Ezzel a
felperes altal felvetett — a jogegységi panasszal timadott végzésben felmeriilt — jogértelmezési
kérdésekben allast foglalt. Tény az is, hogy a Kuria az alperes 4altal alkalmazott
kockazatfeltaro nyilatkozatot a jogegységi panasszal tdmadott végzésében megjeldlteken
tulmenden az alperes altal hivatkozott Gijabb hatarozataiban is megfelelonek talalta.

[22] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.025/2022/13. szdmU hatarozataban
kitért arra is, hogy a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdrozat hatalyu hatarozata
meghozatalakor figyelemmel volt az EUB — a felperes altal megjelolt — C-776/2019. - C-
782/2019. szamon egyesitett ligyekben hozott itéleteinek tartalmara is. Meg kell jegyezni
tovabba, hogy a felperes a Jpe.l.60.025/2022. szam alatt folyamatban volt iigyben — az EUB
emlitett itéleteire hivatkozassal — a jelenlegi panaszaban irtakkal azonos tartalommal érvelt a
megdonthetetlen vélelem felallitasardl, a stabil és fix arfolyam, az eldzetes és egyideju
tajékoztatas, a jelentds és aranytalan arfolyamkockazat kérdésében. A Kuria Jogegységi
Panasz Tanécsa a felperes eme érvelésének megalapozatlansagara is kitért a hatarozata [34]-
[40] bekezdéseiben. Mindezeket szem eldtt tartva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogegységi panasz nem alapos.

[23] Tekintve, hogy a Kiuria Jogegységi Panasz Tanacsa a felperes altal felvetett
jogkérdéseket az altala is megjelolt masik eljarasdnak eredményeként mar elbiralta, a
jogegységi panasza okafogyotta valt. A Jogegységi Panasz Tandcs ezért az eljarast a Bszi.
41/C. § (10) bekezdés e) pontja alapjan hivatalbol megsziintette.

[24] A jogegységi panasz eljarasnak a fenti indokolassal tortént megsziintetésére tekintettel
az EUB el6tti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése sziikségtelenné valt. Annal is
inkdbb, mert a 93/13/EGK iranyelvnek a felperes altal megjelolt rendelkezéseit az EUB
szamos hatdrozataban értelmezte, annak egyértelmii tartalmardl a Kuria is szamot adott a
felperes altal Uin. referencia hatarozatként hivatkozott Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hatarozat hataly( hatarozatdban.

Zaro rész

[25] A Jogegységi Panasz Tanacs nem biralta el érdemben a jogegységi panaszt, ezért az
eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében illetékmentes. A felperes személyes koltségmentességére tekintettel ebben az
eljarasban illetéket nem rott le, igy arrol a Karianak nem kellett rendelkeznie.

[26] A végzés ellen sem a Bszi., sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2023. oktober 16.
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