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Rendelkez6 rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoku adohatosag) 2015.-2018. évekre a felperesnél személyi jovedelemado
(szja) és egészségiigyi hozzajarulas (eho) adonemekre végzett adoellendrzés eredményeként a
8393860192 szdmu hatarozataval 2015. évre eléviilés okan megallapitast a vizsgalt adonemek
egyikében sem tett, terhére 2016.-2018. évekre szja addénemben 13.367.374 Ft, eho
adonemben 3.282.370 Ft, Osszesen: 16.649.744 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet
tart fel, 33.299.488 Ft adobirsagot szabott ki és 1.644.867 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] Indokolésa szerint a vizsgalt id6szakban felperes a tulajdondban allé ingatlanokat a
H.H.Kft. kézremukddésével az adozas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 1. §-aban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlads alapelvi kovetelményébe {itk6zo
szerzOdéses konstrukcio kialakitdsaval adta bérbe, melynek célja az adokotelezettség aloli
mentesiilése volt. A felperes altal kotott szerzodéseket szinlelt jogiigyleteknek, az
ingatlanjainak hasznositasabol befolyt Osszeget az 0©nalld tevékenységébdl szadrmazo
bevételének mindsitette. A felperes a magyarorszagi, illetve kiilfoldi Koztarsasagban vezetett
magan bankszdmlaira a vizsgalt iddszakban tobb maganszemélytdl és egy osztrak gazdasagi
tarsasagtol ismeretlen jogcimi jovairasok, illetve készpénz befizetések adomentességét nem
igazolta, ezért azt az els6fokil addhatdsag egyéb jovedelemként addzas ald vonta. Az
adohidny megallapitasat az eredményezte, hogy felperes az ingatlan értékesitésbol, valamint
ingatlanhoz kapcsol6dd vagyoni értékii jog — haszonélvezeti jog — visszterhes alapitdsabol
szarmazo6 jovedelmeit nem vallotta be.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 6444986141 szamu hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[4] A felperes a masodfoku hatarozatot keresettel tamadta.

Az elsofoku itélet

[5] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasaban rogzitette, hogy a per 2023. szeptember 5. napjan tartott targyalasan
peres felek hozzajarultak ahhoz, hogy az itéletet a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan irdnyad6d polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti roviditett indokoldssal hozza meg. Utalt a Pp. 347. § (2) bekezdés a)-d)
pontjaira, felsorolta az itélet alapjaul szolgdloé jogszabalyokat, tovabba az illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket.
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A befogadas iranti kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pontja és (1) bekezdés ad) alpontja alapjan kérte a befogadas engedélyezését.

[8] Jogszabalysértésként az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Air.) 4. §-ara, 99. §-ara, az Art. 1.-2. §-aira, 215. § (4) bekezdésére, a Kp. 36. §
(1) bekezdés b) pontjara, 78. § (2), (3) bekezdéseire, a Pp. 253. § b) pontjara, 279. § (1)
bekezdésére, 346. § (4) bekezdésére hivatkozott.

[9] Feliilvizsgalati kérelme befogadasa érdekében a Kp. 118. § (1) bekezdés ad)
alpontjaval Osszefliggésben az altala felajanlott tantibizonyitasi inditvany elutasitasat jelolte
meg. Allaspontja szerint ezzel az els6foku birosag megfosztotta a tisztességes eljarashoz vald
jogatol - mivel T.Z. volt az egyetlen személy, aki az eljaras alapjaul szolgald jogviszonyrol
nyilatkozni tudott -, illetdleg a terhére rott cselekmény bizonyitasatol. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontjahoz kapcsoléddan utalt az Alkotmanybirésdg 210/B/1999. AB
hatarozatanak indokolasara, a Kuria Kfv.1.35.720/2015/8. szamu itélete [47] bekezdésére, a
Kfv.VI.35.575/2012/8. szamu dontésére. Hangsulyozta, hogy jelen esetben nem tortént a felek
kozott olyan jogiigylet, amelynek célja adoeldny elérése lett volna, a rendeltetésellenes
joggyakorlds megallapithatosdga kizart. Utalt az elséfoka itélet [18] bekezdésének
ellentmondasossagara. Az adobirsaggal dsszefiiggésben kifejtette, hogy rendelkezésére alltak
az adolevonast igazold iratok, ezért joggal bizhatott az add befizetésében. Nem titkolt el
iratot, nem hamisitott, nem kotott rendeltetésszerli joggyakorlas elvével ellentétes
szerzodéseket. Allaspontja szerint az adobirsag mértéke jogszabalysértd, az itélet indokolasa
nem felel meg a Kuria Kfv.35.285/2022/8. szamu itéletében is kifejtett biroi joggyakorlatnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[10] Az feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részet, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[14] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[15] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségl jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatdlyban 1évé irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kdzzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[16] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasa miatt mar nem tamogathatdé. A Kuria megitélése szerint
sem a jogerOs hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy
érdemét ado elvi jelentéségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen iligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel.

[17]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott okndl fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatdst gyakoroljon. Nem igazolt, a felperes sem hivatkozott arra,
hogy az egyedi iigyben felmeriilt probléma milyen okbol és mennyiben érintené a tarsadalom
széles korét, ahogyan az sem, hogy a jogkérdés az {ligyon tGlmutatna és nagy szamban
lennének folyamatban ligyek ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszerli megitéléséhez
kariai irdnymutatas sziikséges. A rendelkezésre allo adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa), ab) alpontok szerinti befogadas nem indokolt.
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[18] Az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésének sziikségességét a
felperes nem valdszintsitette, illetve az ligy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld
olyan kérdést az Eurdpai Unido mikddésérdl szold szerzddés 267. cikke alapjan, amelynek
értelmezésére az EUB korabbi — a felperes, illetve az els6foku birdsag itélete altal is
hivatkozott — itélkezési gyakorlataban ne keriilt volna sor. Mindezek hidnyaban a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhaté a feliilvizsgalati kérelem.

[19] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadési okkal
Osszefiiggésben a tényallas teljeskorti feltdrasdnak hidnyara, az 4ltala inditvanyozott
tanubizonyitasi inditvany elutasitdsara hivatkozott.

[20]  Hangsulyozza a Kura, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat
targyat képezd birdi hatarozathozatalhoz kapcsolddo, birdsagi eljards soran bekdvetkezett
eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljarasjoganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az adohatdsagi eljarasban a tényallas feltaratlansagara, az
adohatdsagi hatarozatban tett megallapitasok ellentmondasossagara hivatkozas a befogadas
alapjaul nem szolgalhat.

[21] A Kuria feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, bizonyitékok értékelését nem
mérlegeli feliil, e tekintetben a Kiuria jogértelmezése kiforrott (Kfv.VI.37.478/2017/8.). A
bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgélati eljarasban eredménnyel csak akkor
tamadhato, ha a birdsadg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok
mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Az els6foktl birdsdg a perben tartott targyaldson
107.K.702.497/2022/11/1. szamu végzéssel a felperesi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[22] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi oknal a Kuria
Kfv.35.285/2022/8. szamu itéletében foglaltakra hivatkozott. A Kuria gyakorlata alapjan a
befogadasi ok vizsgalatdhoz nem elegendd csupan a dontés szamanak a megjeldlése, hanem
szlikséges a kuriai hatdrozat azon részének pontos megjelolése is, amelytdl a tamadott itélet
eltér. Ennek megjelolésével a felperes adds maradt.

[23] Ramutat tovabba a Kuria, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
347. § (1) bekezdés d) pontja lehetdséget ad arra, hogy a felek hozzéjaruljanak ahhoz, hogy a
birdsag roviditett indokolassal foglalja irasba itéletét. Ebben az esetben a birdsag hatarozata —
a Pp. 347. § (2) bekezdése alapjan — nem tartalmazza a birdsag tényallas megallapitasdhoz
vezetd bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelését, illetve a dontéshez
vezetd jogi érvelést.

[24] Jelen eljarasban peres felek lemondtak arr6l a jogukrél, hogy a birosag itélete
indokolasdban szdmot adjanak a bizonyitékok értékelésérdl ¢és az azokbdl levont
kovetkeztetés jogi indokolasarol. Az elséfokt birosag a felek egyezd és kifejezett lemondd
nyilatkozata alapjan az indokoléasi kotelezettségének a Pp. 347. § (2) bekezdésének
megfelelden roviditett itéletet hozott. A feliilvizsgalati eljaras elengedhetetlen eleme, hogy a
jogerds itéletet a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal felhozott érvek alapjan
képes legyen megvizsgalni és az abban foglalt allitadsokat az itélettel Osszevetni. Az els6foku
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eljaras soran a felek a roviditett indokolashoz val6 hozzajarulasukkal jovahagytak azt, hogy
az elsofoku birdsag itéletében ne adjon szamot az altala megéllapitott tényallashoz vezetd
bizonyitasi eljarasrol, a bizonyitékok értékelésérdl, valamint a rendelkezd részben foglalt
dontéshez vezetd részletes jogi indokolasrol. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
kifejezetten a bizonyitékokbdl levont téves jogkovetkeztetésre, tényallas feltaratlansagara, a
bizonyitasi inditvanya alaptalan mellézésére, illetve a Kuria kozzétett hatdrozataitol valo
eltérésre éppen ebben a korben hivatkozott. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja és b)
pontja alapjan nincs térvényes lehetdség.

[25] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatdit kovetden megallapitotta, hogy a felperes
fellilvizsgalati kérelme felsobb birdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[26]  Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadédsat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[27] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa
indokolt.

Z.4ro rész

[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak nincs helye.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)

bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. december 7.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bir6 Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
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