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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 6.P£.20.030/2022/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Jarasbirosag 11.P.20.250/2019/143.
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.465.900
(egymilli6-négyszazhatvandtezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] 2007. oktober 30-an a felperes és az 1. rendii alperes deviza alapt kdlcsonszerzédést
kotott. 2009 novemberében a felperes a hivatkozott kolcsonszerzodésbol szarmazé és az 1.
rendli alperessel szemben fennalld tartozas kivaltasahoz nyUjtott be az 1. rendli alperesnél
hitelkérelmet. A hitelkérelem benyujtasakor a felperes 6t oldalbdol allé kockazatfeltaro
nyilatkozatot vett at, amely egyebek mellett tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas hatdsa a
torlesztorészletekre és a kdlcsontoke dsszegére milyen valtozasokat eredményezhet.

[2] 2010. januar 5-én a felperes mint adds és az 1. rendii alperes mint hitelezé a 2007.
évi jovedelemigazolas nélkiil igényelt szabadfelhasznalasii hitel kivaltasara deviza alapt
jelzalogkolcson szerzddést kotott. E szerzddés 1l.a. pontja szerint a kdleson dsszege 49.585,34
CHF volt. A koleson folydsitasakor érvényes deviza atvaltasi arfolyama: 177,56 HUF/CHF,
amely alapjan a kolcson Osszege 8.804.373 forint. A kolcson futamideje 130 hoénap, a
folydsitas idépontja 2010. januar 5., a torlesztés kezdd iddpontja 2010. februar 5. A szerz8dés
IL.b. pontja felsorolta az elsé kamatperiodus utan az ados altal fizetendd dijak és koltségek
Osszegét és azok éves szazalékos mértékét is. Ezek kozott rogzitette, hogy a havi kezelési
koltség osszege 9.063 forint, évi 1,2 %.
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[3] A felperes a havi torlesztési kotelezettségének utoljara 2013. november 6-an tett
eleget. 2014. julius 4-én az 1. rendii alperes — tobbszori felszolitast kdvetden — a jelzalog
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta. 2016. majus 2-4n az 1. rendli alperes
kérelmére az egyoldal kotelezettségvallald nyilatkozat alapjan végrehajtasi zaradék
kiallitasaval a felperessel szemben végrehajtasi eljards indult. 2017. november 14-én a
végrehajtani kért kdvetelést a felperes a II. rendi alperesre engedményezte.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[4] A felperes moddositott keresetében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontja alapjan a végrehajtds megsziintetését kérte,
hivatkozva arra, hogy a kolcsonszerzddés nem jott 1étre, illetve az tobb okbol érvénytelen.
Ennek jogkovetkezményeként annak érvényessé illetve hatdlyossa nyilvanitdsat egyarant
kérte. Az érvénytelenség indokaként a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjaira hivatkozott, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan a kockazatfeltard nyilatkozat érvénytelenségét
jelolte meg. A felmondas érvénytelenségének megallapitdsa korében arra hivatkozott, hogy a
DH2. torvény szerinti elszamolas alapjan kimutatott 4.082,02 CHF 6sszeggel tulfizetésben
volt.

[5] Az alperesek érdemi ellenkérelmei a kereset elutasitasara iranyultak.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a
hiteligényl6 lap tartalmabdl, a szerzodéskotés kortiilményeibdl és a teljesitések tényeébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felperesnek a szerz6déskotési akarata megvolt, a szerz8dés
létrejott. Az els6fokll birdsag szerint a szerzddés tartalmazza a szerzddés targyat, a THM
mértékét, valamint az annak szamitisa sordn figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat
€s Osszegét is, ezért a szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban
foglaltaknak megfelel. A kezelési koltség deviza alapusagaval és felszamitasaval
kapcsolatban nem alakult ki jelentds egyenldtlenség a felperes terhére, mert az ligyleti kamat
¢és kezelési koltség egyiittes mértéke volt 8,69 %, amely mas pénzintézetek altal alkalmazott
¢s hasonld jogcimen felszamitott koltségekkel wvaldé egybevetésben nem mindsiilt
tisztességtelennek. Az elséfoku birosag szerint a felperes személyes eléadasa, a rendelkezésre
allo okiratok és tanuvallomasok értékelése alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes az
arfolyamkockézati tdjékoztatast megismerte, atvette, azt ala is irta. Annak tartalma pedig
megfelel az Europai Unidé Birdsaga (tovabbiakban: EUB) és a Kuria vonatkozd
joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak, az nem mindsiil tisztességtelennek. A felmondas
jogszertisége mind alaki, mind tartalmi szempontbol megfelelt a jogszabalyoknak. A felperes
2013. november 6-t6] semmilyen fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az elszamolast
kovetéen atszamolt, de még mindig fennallo lejart tartozdsa a felmondast megelézden
2.394.431 forint volt.
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[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
bir6ésag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte meg: a
végrehajtasi eljaras alapjaul szolgald perbeli kolcsonszerzodés a felperes altal hivatkozott
okokbdl nem érvénytelen. A felperes 2009 novemberében a 2007. oktdber 30-an megkdtott
deviza alapt kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasanak kivaltasa érdekében nyujtott be jabb
hitelkérelmet az I. rendli alpereshez. Az igy megkotott perbeli kdlesonszerzédés nem a 2017.
évi szerz6dés modositdsa, hanem 1) szerzddésnek mindsiil. A masodfoku birésag az
arfolyamkockazati t4jékoztaté alaki ¢és tartalmi megfeleloségének vizsgalata soran
jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a felperes 2010-ben vette fel az ujabb
deviza alapu kolcsont, illetve azt megel6zéen a 2007-ben megkotott deviza alapu
kolcsonszerzodésbdl személyes tapasztalatokkal is rendelkezett ezen hitelkonstrukciobol
szarmazo fizetési kotelezettség alakulasaval kapcsolatban. Az arfolyamkockazati tajékoztato
tényleges tartalmat és a szerzodéskotés dsszes koriilményét egyarant mérlegelve a masodfoku
bir6ésag szerint a perbeli esetben az arfolyamvaltozas kockdzatanak fogyasztora torténd
korlatlan kiterhelésére vonatkozo szerzddéses feltétel nem mindsiil tisztességtelennek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a keresetének helytadd hatdrozat, masodlagosan az elséfoku birosag 0j eljarasra,
Uj hatarozat hozatalara utasitd hatarozat meghozatalat kérte.

[9] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. §-ba, az régi Ptk. 205. § (3) bekezdésébe, 205/B. §-ba,
209. § (1) és (4) bekezdésébe, régi Pp. 213. § (1) bekezdésébe, a régi Ptk. 321. §-ba, 302. §-
ba, 303. §-ba, a 2008/48/EGK iranyelv és a 93/13/EGK iranyelvbe, a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjaba, 203. § (6) és (7) bekezdéseibe, a 2/2014. PJE és a 4/2021. PJE,
valamint a DH2. torvény 5. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 mddon jogszabalysérto.

[10] A régi Pp. 213. §-nak megsértése korében arra hivatkozott, hogy nem jott 1étre Uj
kolesonszerzddés, a felek a kordbbi kolesonszerzddésiiket modositottak, amit igazol a DH2.
torvény szerinti elszamolas is. Allitotta, hogy nem vette at az &t kiilon oldalbol 4llo
kockazatfeltaro nyilatkozatot, e korben az eljart birdsdgok megsértették a Pp. 164. §-at és
213. §-at.

[11] A felperes szerint sériilt a régi Ptk. 239.§ (2) bekezdése, régi Hpt 213.§ (1) bekezdés
a) pontja, mert a birdsdgok alldspontjaval szemben nem 4allapithatdé meg a perbeli
kolesonszerzodésbol a koleson Osszege, az elséfoku itélet csak annyit rogzitett, hogy az
adosnak 49.585 CHF 06sszegli kolcsonre volt sziiksége. Az itélet szerint 7.747.420 forint
keriilt folyositasra, nem a kolcsonszerzodésben rogzitett CHF Osszeg vagy annak megfeleld
forint ellenérték. Allitotta, hogy a végrehajtisi zaradékkal ellatott kozokiratba foglalt
kovetelés nem jott 1étre, ezért a végrehajtasi eljaras megsziintetése indokolt, mert a kézjegyzo
csak azt foglalta kozokiratba, hogy az I. rendli alperessel magéanokiratba foglalt
kolesonszerzodest kotottek.

[12] A felperes szerint a kezelési koltség meghatdrozasara vonatkozo szerzodési feltétel
tisztességtelensége miatt nem lehet valos a THM szazalékos mértéke sem. A kezelési koltség
mértéke 2,04%, amely tobb mint a fele a szolgéltatasért kikotott tigyleti kamatnak (3,95%),
ezért az mindenképp tisztességtelen. A kezelési koltség kikotése jelentds egyenl6tlenséget
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okoz a felek viszonydban. Az fligyleti kamat megallapitdsa is jogszabéalyba iitkdzott.
Jogszabalysértésként a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjara hivatkozott.

[13] Utalt arra is, hogy a torlesztd részlet sem volt a szerzédés megkotésekor
Osszegszerlien meghatarozva, a szerzddés két torlesztd részletet is tartalmaz, nem volt ezért
egyértelmii, hogy ebbdl csak a deviza torlesztd részlet lesz az irdnyadd. Sériilt a régi
Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontja.

[14] Az arfolyamkockéazati tdjékoztatast tartalmazd szerzddéses rendelkezésekkel
kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy azok nem felelnek az EUB vonatkozo
joggyakorlataval kifejtett szempontoknak. A szerzddés VIIL.6.1. és 6.2. pontja, illetve a kiilon
iven altala aldirt kockazat feltar6 nyilatkozat ezért tisztességtelen, a kockazat feltaro
nyilatkozat nem is a perbeli szerzddésre vonatkozik. E korben wutalt a Kuria
Pfv.1.21.000/2020/8. szamu itéletére, amelyben az 1. rendi alperes altal alkalmazott
szerzOdéses rendelkezések vonatkozdsdban az arfolyamkockazat tisztességtelenségét
allapitotta meg a Kuria.

[15] A felperes szerint amennyiben a végrehajtds alapjat képezd szerzddés
érvénytelensége nem allapithatdo meg, ugy a felmondas jogellenességét kell vizsgalni. A DH2.
torvény szerinti elszamoléas alapjan 4.082,02 CHF tisztességteleniil felszamitott Gsszeget
kellett figyelembe venni. A 4/2021. PJE alapjan ezt a tobbletszolgaltatast nem aranyosan kell
elszamolni, hanem egy az egyben le kell vonni a késedelem 6sszegébdl. Erre figyelemmel a
perbeli végrehajtasi eljarast meg kell sziintetni, mert a jogellenes felmondasra az I. rendi
alperes nem alapithatott volna lejart kdvetelést. A jogerds itélet megsértette a régi Pp.164. § -
at, a régi Ptk.321.§-at, 302-303. §-ait, DH2.t.5.§ (2) bekezdését, a 4/2021.PJE. dontésben
foglaltakat.

[16] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt okokbol
nem jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[18] A feliilvizsgalati eljaras targya a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A régi Pp. 272. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem benyljtasanak hatarideje a hatdrozat kozlésétol
szamitott hatvan nap. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
kellékeit tigy hatarozza meg, hogy annak tartalmaznia kell a timadott hatarozat megjelolését,
a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolését, tovabba a jogorvoslati kérelem indokoldsdnak ismertetését. A
hivatkozott jogszabalyhelyek egyiittes értelmezésébol az kovetkezik, hogy a Kuria csak a
hatariddn beliil, a formai eldirdsoknak megfelelden benytjtott feliilvizsgalat kérelem tartalmat
biralhatja el. A Kuria ezért nem vizsgalta érdemben a felperesnek a feliilvizsgalati targyalason
tett szobeli kiegészitését, amely szerint az I. rend{i alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli
kolesOnszerz6dést felmondta, mert a felmondasa nem volt beazonosithato.
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[19] A Kurianak a torvényi hataridon beliil eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemre
figyelemmel vizsgélnia kellett, hogy az eljart birdsdgok a régi Pp. 213. §-nak megfelelden
dontottek-e a felperes kereseti kérelmérdl. A felperes a keresetét a régi Pp. 369. § a) pontjara
hivatkozassal terjesztette eld, a végrehajtas megsziintetését kérve, mas kereseti kérelme nem
volt. Az eljart birésdgok ezt érdemben elbirdlva, a régi Pp. 213. §-dnak megfeleléen
utasitottadk el egybehangzoan a keresetet. A felperes feliilvizsgalati kérelmének az a
hivatkozéasa, amely szerint az eljart birosagok itéleteikben csak altalanossagokat rogzitettek,
¢s nem az egyedi ligyben biraltak el a perbeli kolcsonszerzodést, nem alapozza meg a régi Pp.
213. §-anak a sérelmét, és tényszeriien sem allapithatd meg, az alabb kifejtett indokokra is
figyelemmel.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés a
felperes és az 1. rendli alperes kozott 2007. oktober 30-an 1étrejott kolcsonszerzOdés
modositasa, az nem mindsiil ) szerzédéses jogviszonynak. A Kuria megitélése szerint a
perbeli kolcsonszerzodés elnevezése (jelzadlogkdleson-szerzddés jovedelemigazolds nélkiil
igényelt szabad felhasznaldsu hitel kivaltasara), valamint a szerzddés elsé oldalan rogzitett
Elézmények tartalma (a kdlcson felvételének célja teljes egészében a kdleson igényldlapjan
meghatarozott, a bankkal szemben fennallo kolcsonszerz6désbdl eredd teljes tartozas
kiegyenlitése) azt tamasztja ald, hogy a peres felek kozott egy Uj deviza alapu
kolcsonszerzodés jott 1étre. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az 1. rendi alperes részérdl a
felperesnek megkiildott DH2. tv. szerinti elszamolés is, amely feltiinteti a konkrét perbeli
szerzOdés szamat (szaml), tdjékoztatva egyuttal a felperest a tisztességteleniil feltiintetett
Osszegrol (2516,74 CHF). A feliilvizsgalati kérelemmel irtakkal ellentétben az I. rendl
alperes tehat beazonosithatd6 mddon, a perbeli szerz6désbdl eredden tett eleget a DH2. tv.
szerinti (felperes altal hatariddben meg nem tdmadottan) az elszamolasi kotelezettségének,
amely tény szintén arra utal, hogy a perbeli kolcsonszerzddés 6nalld jogviszonyként jott 1étre.

[21] A felperes szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott kdzokiratba foglalt kovetelés
nem joOtt létre, ezért a végrehajtasi eljaras megsziintetés indokolt, mert a kozjegyzd csak a
maganokiratba foglalt kdlcsonszerzodés tényét foglalta kozokiratba. A Kuaria megitélése
szerint a perbeli esetben a teljes bizonyitd ereji maganokirati formaban megkotott
jelzalogkolcson szerzddésbol, a kdlecson dsszegének a becsatolt bankszamlakivonat szerinti - a
szerzOdéskotés napjan tortént - folyodsitdsdbol, valamint magabol az szam2 iligyszamu
kozjegyzOi okiratbol megallapithatd, hogy a tartozaselismerés napjan a felperesnek valos,
beazonosithatd tartozasa volt az 1. rendi alperessel szemben. A Vht. 23/C. § (2) bekezdése
nem a jognyilatkozat kdzokiratba foglalasat, hanem a feltétel bekovetkezésének kozokirati
tanusitasat koveteli meg, mely tanusitas kifejezetten a végrehajtasi zaradék kiallitasahoz
sziikséges. A felmondasra jogosultnak — ellenkez6 kikotés hianydban — lehetdsége volt arra,
hogy a felmondasat magéanokiratba foglalja, azt kozolje a masik féllel, és mindezek
megtorténtének tényérdl a kozjegyzotdl a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjdban megfeleld
tanusitvany kiallitdsat kérhesse. Az eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felmondast €s annak kozlését a perbeli esetben nem a kozjegyzo
foganatositotta, hanem az elétte eldadott tényeket foglalta kozokiratba.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a THM nem valos
adatokon alapul, ezért a kdlcsonszerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen. A Kuria rogziti: a hivatkozott jogszabalyhelyre alapitott érvénytelenségi ok csak
a THM feltiintetésének teljes hianya esetén all fenn, a perbeli szerzddés viszont feltiintette e
mutatot. Hangsulyozza a Kuria: a TMH esetleg téves vagy pontatlan megjelolése nem
érvénytelenségi ok, a végrehajtas megsziintetésére nem ad alapot. (Pfv.1.20.171/2021/6.)

[23] A felperes szerint az eljart birdsagok jogszabalysértd modon allapitottdk meg, hogy
a kezelési koltség nem okoz jelentds egyenldtlenséget a felek kozott. A Kuria utal az EUB
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vonatkozo joggyakorlatara, amely szerint a fogyasztoi szerzodésben alkalmazott feltételeknek
vilagosaknak és érhetéeknek kell lennilik. (szdm3) Az adott esetben a kezelési koltségre
vonatkozo6 szerzddési kikotések megfeleltek a vilagossag és érthetdség kovetelményének. A
szerz6do felek a kezelési koltség évi mértékét — a CHF-ben meghatarozott és nyilvantartott —
az elsé kamatperiddust kovetéen a kolcsondsszeg 1,2%-aban hatdroztdk meg. Ez a
meghatarozasi mod, tehat a toke Osszeg szazalékaban torténd meghatarozasa atlathatd ¢és
vilagos volt.

[24] A Kuria a Gfv.VIL.30.088/2020/10. szam itéletében — féként annak [36] pontjaban
— mutatott rd arra, hogy a szerzddési feltételek vildgossagat €s érthetOségét a szerzddés
megkotésekor fennalld, a szerz6dés megkdtésével kapcesolatos Osszes koriilményre
figyelemmel kell vizsgalni és értékelni. Elsdsorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a
kezelési koltség aranyos-e: a kamat és a kezelési koltség egyiittesen olyan mértékii-e, amely
az adott idépontban vagy iddszakban alkalmazott piaci kamatszintet jelentdsen meghaladja. A
jelen perben vizsgélt szerzédésben meghatarozott évi 1,2% mértékl kezelési koltség kikotés
nem jelentett sulyos hatranyt a felperesre, tekintve, hogy a kamat mértékét (a feliilvizsgalati
kérelemtdl eltérden helyesen) évi 7,49 %-ban, a THM-et pedig (helyesen) évi 10,07 %-ban
hatdroztak meg. A kezelési koltség szazalékos mértéke a toke Osszegéhez igazodott, a
torlesztésre tekintettel a toke Osszegének csokkenése kovetkeztében a kezelési koltség
Osszege 1s csokkenhetett.

[25] A felperes szerint nem volt megallapithatd a szerzédés alapjan, hogy a devizaban
vagy a forintban meghatarozott torlesztd részletet kell megfizetnie. A Kuria utal arra, hogy a
szerz0dés V.4. pontja egyértelmilen meghatarozta, hogy a havi torlesztorészletet az
esedékességét két banki munkanappal megel6zden az esedékesség napjara a bank altal
meghatarozott HUF/CHF deviza eladasi arfolyam alapjdan a bank a havi torlesztorészlet
forintban kifejezett sszegét CHF-re valtja at. Onmagaban ebbdl a szerzédéses rendelkezésbol
egyértelmiien kovetkezett, hogy a torlesztorészletek forintban megallapitott Osszege
tajékoztatd jellegli, annak pontos Osszege az esedékesség napjan iranyadé devizadrfolyamtol
fligg. A szerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak mindenben megfelelt, ez okbol
a szerzddés nem érvénytelen.

[26] Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kiria
Pfv.1.21.000/2020/8. szdmu precedensértékli hatdrozataval. A hivatkozott, 2021. jinius 16-4n
hozott itéletében a Kuria valdban megsziintette a végrehajtasi eljarast a jelen per alperese altal
rendszeresitett kockazatfeltar6 nyilatkozat elégtelen jellege és a szerzddés érvénytelensége
miatt, azonban ezt kovetéen a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa 2021. november 22-én
meghozta (a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamédban 2021. december 28-an kozzétett)
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozatat (a tovabbiakban: JPE hatarozat),
amelynek elvi tartalma szerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytol
kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolodo
arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (34. pont).
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[27] A Jogegységi Panasz Tandcs a hatarozata meghozatalakor figyelemmel volt az EUB
— tobbek kozott a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott — itélkezési gyakorlatara, amelyben
az EUB meghatarozta az arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas tisztességtelenségének
a tagallami birdk altal az egyedi ligyekben vizsgilando értelmezési tdmpontjait. A
joggyakorlat egységesitésének kovetelményére tekintettel kimondta azt is, hogy a Kuria
barmely hatarozatanak a jogegységi hatalyl jogegységi panasz hatarozattal ellentétes
jogértelmezése kotelezd erejliként mar nem hivatkozhato, és az ilyen hatarozatoktol valod
eltérésre fellilvizsgalati kérelemben és jogegységi panaszban sem lehet eredményesen
hivatkozni.

[28] Az 1. rendli alperes irasbeli tdjékoztatgjanak a JPE hatarozattal kibdvitett
szempontrendszernek valdé megfelelésérél a Kuria a JPE hatdrozatot kovetden mar tobb
hatdrozatdban is allast foglalt (pl. Gfv.V1.30.225/2021/7., Gfv.V1.30.512/2021/11.,
Pfv.1.20.094/2022/6.), amelyre tekintettel az el6zéekben megjelolt egyedi {igyben
(Pfv.1.21.000/2020/8.) hozott dontése a JPE hatarozat értelmében kotelezd erejiitként mar nem
hivatkozhato. Az eljart birosdgok 4altal az irasban nyujtott tajékoztatas kielégitd jellege
targyaban kifejtettek a Kuria irdnyadod gyakorlatanak teljes mértékben megfelelnek. A
felperes sem a keresetében, sem a feliilvizsgélati kérelmében nem hivatkozott az irasban
nyUjtott tajékoztatas tekintetében a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, amely
megalapozhatna a JPE hatarozatot kovetden kialakult joggyakorlatatol az eltérést.

[29] A felperes a felmondas jogellenességével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
4/2021. PJE alapjan a DH2. térvény szerinti elszamolés alapjan kiszamitott dsszeget le kell
vonni a késedelem 0Osszegébdl. A Kuria joggyakorlata alapjan egyértelmii, hogy ha a
keresettel timadott felmondas id6ben megelézte a DH2. torvény szerinti elszamolast, akkor
az elszamolasban megjelolt Osszeget aranyositani kell a felmondéas idOpontjara nézve
(Gfv.V1.30.157/2021.). Erre vonatkozé szadmitast az 1. rendii alperes csatolta a peranyaghoz
tablazatos formaban, amelyekbdl az eljart birésagok azt jogszeriien allapitottdk meg, hogy a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg ardnyos részét levonva 2.394.431 forint lejart tartozasa
volt a felperesnek, aki a felmondés el6tt mar tobb mint hat honapja egyaltalan nem fizette a
havi torlesztérészleteket. Ez az Osszegli tartozds a Kuria megitélése szerint olyan
érdeksérelmet okozott a hitelezOnek, amely megalapozta a stlyos szerzodésszegést, a
szerzOdés jogszerii felmondasat.

[30] A Kuria mindezekre figyelemmel a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta. A Kuria 2. sorszaml végzésével elrendelt végrehajtas
felfiiggesztésérol a régi Pp. 275. § (6) bekezdése szerint az els6foku birésagnak kell
intézkednie.

Z7.4ro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerinti irdnyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendli alperesnek — a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint szamitott, a jogi
képviseld altal ténylegesen kifejtett jogi képviselettel ardnyban 4llo — feliilvizsgalati eljarasi
koltsége megfizetésére. Mig a II. rendl alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem
meriilt fel. Az illetékrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdés alapjan a
14.659.000 forint feliilvizsgalati értékre vetitetten szamolt, a felperes személyes
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koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[32] A Kuria a dontését a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason hozta meg.

[33] A Kiria itélete ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. januar 31.
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