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A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2021. marcius 2-an kelt, keresettel tdmadott hatarozataval a
felperest, mint a cim4 szam alatti, helyrajzi szdm1 ingatlanon 2019-ben folytatott épitési
munkak épittetdjét kotelezte, hogy a szabalytalanul megépitett, fa oszlopokon allo, a meglévo
— ¢pitési helyen beliil elhelyezett — 2 db gépkocsi tarolohoz csatlakozd, fedett-nyitott
»Zépkocsi bealld” épitmény oldalkertbe benyuld, a szomszédos telekhatartol mért 2,25
méteres — épitési helyen kiviili — 13,16 m2-es részét, és a 6 méteres hatsé kertbe benyuld
13,56 m2-es teljes részét bontsa el. Mindezek teljesitésével az oldalkert melletti részen
megmaradd 65 cm-es ,gépkocsi bedlld” épitményrészt €és a lakoépiilet délnyugati
homlokzatdhoz illesztett — a homlokzati falsiktol mért 1,5 métert meghalad6 — el6tetérészt
visszabontassal alakitsa ki tigy, hogy azok egylittes vizszintes vetiilete a 8,13 m2-t ne haladja
meg.

A jogerdos itélet

[2] A felperes az alperes hatdrozata ellen kdzigazgatéasi pert inditott, az elséfoku
birosag a 2021. szeptember 30-an kelt, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletével
a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitését, masodlagosan a jogerds
itélet megvaltoztatasaval a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kozigazgatasi
szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[4] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében — részletesebb indokolas
nélkiil — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
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[6] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[7] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagéaval
kapcsolatban eldadottakat, &m az alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell; a
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[11] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott ugyan az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2. § 8. és 10. pontjainak,
az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6lo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 35. § (1) és (6) bekezdéseinek, 1. szamua melléklet 61., 86.
c) és 114. pontjainak, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: R.) 45. §-dnak, az éaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. § (2) bekezdésének, 104. §-
anak, valamint a Kp. 78-79. §-ainak megsértésére, azonban a befogadhatosag okanak
fennallasat az altala hivatkozott jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben — idézett torvényi
kotelezettsége ellenére — nem indokolta. Igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem keriilhetett sor.

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében két kuriai hatirozatot jelolt meg.
Felhivta a Kfv.V1.37.026/2018/9. szamu itélet [30] bekezdését. Erre a kuriai hatarozatra a
felperes mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott, azzal Gsszefliggésben a jogerds itélet a
[70]-[72] bekezdéseiben azonban ramutatott, hogy az éppen az alperesi alldspontot tamasztja
ald. Az elséfoku birdsag indokolasaban foglalt jogi érveléssel szemben a felperes nem mutatta
be, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban kifejtett jogértelmezést ne kdvetné,
attol elterne. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte még a Kuaria
Kfv.VI.37.888/2017/5. szamu itéletének [18] bekezdését. Hangstlyozza ugyanakkor a Kuria,



Kria 4

VIL.Kfv.38.177/2021/2/1

hogy a felperes a Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.1.60.002/2021/7. hatarozatanak [19]-[21] és
[25] bekezdéseiben kifejtettek szerint az iigyazonossag bemutatasaval ados maradt.
Mindekdzben a jogerds itélet [14] és [54] bekezdéseibdl, valamint a felhivott ktriai itélet [18]
bekezdésébdl az olvashatod ki, hogy a R. 45. § (3) bekezdésére és a hatosagi hatarozatok
meghozatalanak idOpontjara tekintettel az eltérés lehetdsége fel sem meriilhet. Mindezek
miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem latott lehetdséget.

[13] Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem
allnak fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[14] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem kertilhet sor, ezért a Kuria a
felperes azonnali jogvédelem, halaszté hatdly elrendelése iranti kérelme targyaban a
hatarozathozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem nem
fogadhato be, ha a fél — az tigyazonossag kritériumaira is figyelemmel — nem jeloli meg azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben elter.

7.4ro rész

[16] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint haromtagt tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[17] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. december 14.
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