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19.K.707.735/2020/7. szamu itélete

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
[1] A szir allampolgar felperes 2014. majus 19-én menekiiltkénti, illetve oltalmazottkénti

elismerés iranti kérelmet terjesztett elé a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Dél-
Alfoldi Regionalis Igazgatosag Menekiiltiigyi Osztalyan. A menekiiltiigyi hatosag a felperest
a 2014. december 10-én kelt, 106-1-30516/13/2014-M iktatdoszamu hatarozataval
oltalmazottként ismerte el, menekiiltkénti elismerés iranti kérelmét elutasitotta.

[2] Az alperes a 2020. szeptember 16-an kelt, 106-M-11149/1/2020. iktatdoszamu
végzésével hivatalbol eljarast inditott a felperes oltalmazottkénti elismerésének
feliilvizsgalatara.

[3] A lefolytatott eljaras alapjan az alperes a 2020. oktober 29-én kelt, 106-M-
11149/6/2020. iktatészamu hatarozataval a felperes menekiiltkénti elismerését elutasitotta,
oltalmazotti statuszat visszavonta, egyuttal megallapitotta, hogy a felperes tekintetében a
visszakiildés tilalma nem all fenn. Az alperes a felperest, mivel a torvényben meghatarozott
tartdzkodasi feltételeket nem teljesiti, az Eurdpai Unid teriiletérdl a Sziriai Arab Koztarsasag
tertiletére kiutasitotta.

[4] A hatérozat ellen benyujtott keresetet a Fovarosi Torvényszék 2021. januar 19-én kelt
19.K.707.735/2020/7. szam itéletével elutasitotta.
[5] Az elsofoku itélet ellen a felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.

torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmét a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény
(a tovabbiakban: Mjtv.) 45. § (5) bekezdésének, 61. § (1) bekezdés c¢) pontjara, a 68. § (4)
bekezdésére, valamint az Alaptérvény XV. cikk 5. bekezdésére, az L. cikk (1) és (3)
bekezdésére, valamint a csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. toérvény (a tovabbiakban:
Csvtv.) 1. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 13. §-dnak sérelmére alapitotta. Allitotta,
tovabba, hogy az elséfoku itélet sérti a Romaban, 1950. november 4. napjan elfogadott,
Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl 8. cikkét, valamint az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikkében irt rendelkezést is.

[7] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai alapjan kérte a
feltilvizsgalati kérelmének Kuria altali befogadasat, befogadasi kérelmét nem indokolta.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[9] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazandd Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[I1] A Kuria rdmutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a felperes alapvetden a
bizonyitékok elséfoki birdsag altali értékelését vitatja. A Kuria hangsulyozza, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran els@sorban joggyakorlat fejlesztd és egységesitd tevékenységet
folytat, a tényallas megallapitdsanak és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak
kirivoan sulyos esetekben van lehetdség. Az elséfokti birdsag itéletében az alperesi
hatarozatot érdemben megvizsgalta és mérlegelte annak megalapozottsagat, vizsgalva az
egyedi iigy sajatos jellemzdit. {téletében az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
tényallast megfeleld6 modon és a sziikséges mértékben, a rendelkezésre alld6 bizonyitékok
mérlegelésével feltarta, majd annak alapjan okszerli kovetkeztetések révén dontést hozott, és
e dontését kelloképpen meg is indokolta.

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okként jeldlte meg a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjat, azonban a Kp. 117. § (4) bekezdésében irtak ellenére azt kiilon
nem indokolta meg. A Kuria e korben hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
szerepld és az ligy érdemére vonatkozo jogi érvelés — megfeleld utalds nélkiil — nem alkalmas
arra, hogy azt a Kuria a befogadasi okhoz indokoldsként maga tarsitsa. A befogadasi kérelem
indokolésa a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél feladata. Emiatt a Kuaria ezen befogadasi
ok tekintetében a feliilvizsgélati kérelem hidnyossagat allapitotta meg ¢és nem latott
lehetdséget arra, hogy a befogadasi okot részletesen vizsgéalja, megalapozottsagarol
meggy6z4djon.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont abban az esetben teszi lehetévé a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges stulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Ez a befogadasi ok
els6dlegesen akkor all fenn, ha a Kuria a kiilonleges sulyt, illetve a nagy tarsadalmi
jelentéséggel birod jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben vagy az altala
kozzétett eseti hatdrozatban. E befogadasi oknal jelentdséggel bir az, ha a vizsgalt jogkérdés
az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tulmutat. El6fordulhat, hogy nem alakult ki
eltérd, széthuzo biroi gyakorlat, a joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a
feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria
kordbban még nem foglalt allast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly
értelmezése, vagy tjonnan felmeriild joghézag kitoltése elvi iranymutatast igényel. Ezekben
az esetekben azonban az is sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen
tovabbi — altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd
— fontos ok fennalljon, ¢€s ennek folytan a Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ilyen ok
lehet példaul az j tipusu ligyek nagy szama. Az iigy tarsadalmi jelentésége akkor allapithato
meg, ha az adott jogkérdés megvalaszoldsa a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy
kozvetett modon érinti. Nagy tarsadalmi jelentésége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a
jogsértd gyakorlat fenntartasa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztonozhet.

[14] Ahogy arra a Kuria a [11] bekezdésben mar utalt, a felperes alapvetden a bizonyitékok
értékelését vitatta, feliilmérlegelését varta, amelyre a feliilvizsgalati eljaras soran rendkiviil
szlik korben, kivételes esetben van lehetdség. A tényallas tisztdzasanak és a bizonyitékok
értékelésének megfelelosége mindig az egyedi ligy fiiggvényében itélhetd meg, e korben a
Kuridnak kiforrott gyakorlata van, amely alapvetéen az egyedi ligy sajatossagainak
értekelését helyezi eldtérbe, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint
befogadasi ok jelen ligyben nem all fenn.
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[15] A Kauria erre figyelemmel megallapitotta, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei

nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapozottan megtagadta.

[16] A felperes a feliilvizsgélati kérelem késedelmes eldterjesztése miatt igazolasi
kérelemmel ¢lt, azonban mivel nem tortént hataridd mulasztas, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet hataridében érkezettként biralta el és melldzte a sziikségtelen igazolasi kérelemrdl
valo dontéshozatalt.

[17] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[18] A befogadas megtagaddsa miatt a Kuria az azonnali jogvédelem targyaban nem
dontott.

[19] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. aprilis 28.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biré

A KURIA

mint masodfoku birdsag
Kfv.I1.37.311/2021/4.

A Kuria a dr. Cséki-Szanto6 Janos iigyvéd (cim?2) altal képviselt felperes1 (cim1) felperesnek,
a dr. Gulyas Attila Zsolt r. féhadnagy altal képviselt Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 19.K.707.735/2020/7. szdmu
itélete ellen a felperes altal 11. sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
folyamatban volt perében, a Kuria altal 2021. aprilis 28-an meghozott Kfv.11.37.311/2021/2.
szamu végzes kijavitasa targyaban az alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

kijavitovégzést:

A Kuria a Kfv.I1.37.311/2021/2. szam végzés fejrészét akként javitja ki, hogy a felperes
képviseldje helyesen:

,,Dr. Csaki-Szant6 Janos tigyvéd (cim2)”,
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egyuttal a

,.Dr. Mihély Katalin Ugyvédi Iroda”

szovegrészt torli.

A kijavito végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Kiria a 2021. aprilis 28-an kelt Kfv.I1.37.311/2021/2. szamu végzésével a felperes
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.

A felperes jogi képviseldje — a fenti végzés kézhezvételét kovetden — 2021. majus 5. napjan
eldterjesztett beadvanyaban jelezte a Kurianal, hogy a végzésben a felperes képviseldjeként a
Dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda is szerepel. Mivel a felperes kizarolag dr. Csaki-Szantd
Janos egyéni ligyvédnek adott megbizast az eljarasban torténd képviseletre, kérte az eliras
korrigalasat.

A Kiria — a felperes Kfv/3. sorszam alatti kérelme alapjan — megallapitotta, hogy a
Kfv.I1.37.311/2021/2. szamu végzésének fejrészében elirds tortént.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 352. § (1) bekezdése értelmében a
birdsag névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras esetén a
hatérozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbol is elrendelheti.

A Kiiria a fentiekre figyelemmel a Kfv/2. szamu végzés rendelkezd részét a fentiek szerint
kijavitotta.

Budapest, 2021. majus 12.

Dr. Téth Kincs6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado bird, Dr. Szilas Judit
s.k. biré



