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A Fovarosi [télétabla mint masodfok birésag a dr. Vital Istvan tigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek — a Vigh és Horvath
Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime2., ligyintézd: dr. Vigh Andras iigyvéd) altal képviselt
Alperes (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése ¢€s
jogkdvetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.70.304/2020/26.
szamu itéletével szemben a felperes altal 27. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 174.835
(egyszazhetvennégyezer-nyolcszdzharmincdt) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljaras 559.470 (Otszazotvenkilencezer négyszazhetven) forint Osszegi
illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. marcius 5. napjan hozott 9.M.70.304/2020/26.
szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a 2018. szeptember 11-én
kibocsatott azonnali hatalya felmondas jogellenességéhez kapcsolodd jogkovetkezmények
alkalmazasat kérte.
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[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. majus
1-jét6l allt hatdrozatlan ideji munkaviszonyban az alperessel, beruhdzési és projekt-
koordinator munkakorben. A felperes munkakori leirasa alapjan a minisztérium, illetdleg a
feliigyelete alatt 4ll6 intézmények 4ltal menedzselt projektek eldkészitésével,
engedélyeztetésével, mentoralasdval, tovabba a projektszervezetek zavartalan mitkddésének
biztositasaval, a projektek dokumentéaciojaval, adatszolgaltatasaval, statuszjelentésével
kapcsolatos feladatokat latott el. A munkaszerzddés szerint a felperes munkavégzési helye az

alperes Budapest, K. téri székhelye volt.

[3] A felperes 2018. junius 17-én tantl miniszteri fétanadcsado részére e-mailben
tajékoztatast kiildott a kdvetkezo hétre tervezett vidéki utjairol. tanul 2018. junius 21-én irt
valaszt, amelyben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy mulasztast valositott meg, amikor jinius
21-én nem jelent meg a minisztérium épiiletében munkakezdéskor, csak késébb 13.00 orakor.
Az aznapi programot sajat maga allitotta 6ssze, azonban annak modositasat nem jelezte eldre.
A felperes 2018. julius 1-jén e-mailben kiildott tajékoztatast tantil részére, a kovetkezd hétre
tervezett vidéki utjairol. 2018. julius 2-an személyes egyeztetésre keriilt sor tanul, tanu2
politikai fétandcsadd és a felperes részvételével, mely sordn a munkaviszony ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésére tettek ajanlatot a felperes részére. A felperes az
ajanlatot nem fogadta el. A megbeszélés soran elhangzott, hogy az alperes 0j vezetése probal
tajékozodni a felperes feladatairol, mert nem vildgos, milyen tevékenységet végez. 2018.
julius 17-én tani3 a munkaltatéi jogkdr gyakorldja, kabinetfénok, e-mailben tijékoztatta a
felperest, hogy a munkavégzés helyétdl eltéré helyen torténd munkavégzeést illetden, 2018.
julius 18-t6l 1) munkaltatoi utasitds van érvényben. Az utasitds szerint a felperes a targyhét
utolsé munkanapjan 9.00 oraig koteles indokolassal ellatott tdjékoztatast adni minden olyan
kovetkezo heti feladatrol, amelyet eltéré helyen kivan elvégezni. A kérelmet a munkaltat6 a
engedélyezi-e a kiilsé helyszinen torténd munkavégzést. Az e-mailben kdzolt utasitas azt is
tartalmazta, amennyiben a munkaltatd nem engedélyezi a kiilsé munkat, akkor tovabbi
utasitasig a felperes csak a munkavégzés helyén végezhet munkat, illetve ott kell
rendelkezésre allnia. A munkaltatoi jogkor gyakorldja a napi munkavégzéssel kapcsolatos
utasitasi és beszamoltatasi jogot visszavonasig atruhazta tanulra, illetve tanti2-re.

[4] 2018. julius 20-an a felperes arrol tdjékoztatta tani3t, hogy a minisztérium
korabbi vezetésével, tanudval, illetve kabinetfondkkel volt egy szobeli megallapodasa a
kotetlen munkarendrél, az 6nallé munkavégzésrdl. A felperes ennek ellenére bejelentette,
hogy az 1j munkaltatoéi utasitast tudomasul vette és annak megfeleléen fog eljarni. Erre
tekintettel aznap irasban megkiildte a kovetkezd heti vidéki tjaival kapcsolatos tajékoztatast,
kérve a munkaltaté hozzajarulasat. A felperes 2018. julius 23-4n tanti1nal irdsban rakérdezett,
hogy a munkaltatd jovahagyja-e a tervezett programjat. tani2 még aznap azt a valaszt adta,
hogy a felperes vegyen részt az eseményen €s szamoljon be az ott torténtekrdl. 2018. julius
30-t6l, 2018. augusztus 24-ig a felperes szabadsadgon volt, ennek idOtartama alatt a részére
hivatalos hasznalatra biztositott gépjarmiivet nem adta le a kijelolt garazsban, 2018. julius és
augusztus honapra a menetlevelet is késedelmesen adta le.
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[5] A szabadsagot kovetd els6 munkanapon, 2018. augusztus 24-én a felperes
reggel 9.00 orakor e-mail-ben tajékoztatta tanult és masolatban tanu3t, arrél, hogy 2018.
augusztus 27-én délelétt a KEHOP 5.2.10 projekt kapcsan az egyéves iddszakos miiszaki
ellendrzés ¢és helyszini bejaras érdekében Csongradra kell utaznia, a Barsony Istvan
Mezbgazdasagi Szakgimnazium ¢és Szakkozépiskola és Kollégium felajitdsi munkalataival
kapcsolatban. A vidéki munkavégzéshez a felperes a felettese jovahagyasat kérte. Az e-mailre
nem érkezett valasz, a felperes ennek ellenére 2018. augusztus 27-én nem a minisztérium
épiiletében végzett munkat, hanem részt vett Csongradon a miiszaki bejarason. A felperes ezt
kovetden Ujabb e-mailben tdjékoztatta az alperest, hogy iskolai tanévnyitohoz technikai
eszk6zok (szinpad, hangositas, székek, pulpitus) beszerzése targyaban Makora tervezett utat a
kovetkez6 napra és ehhez kérte a munkaltatd jovahagyasat. Az alperes erre a kérelemre sem
valaszolt, a felperes ennek ellenére a jelzett napon sem jelent meg a minisztériumban, mert
vidéken végzett munkat. A felperes ezutdn 2018. augusztus 31-én és szeptember 3-an is
vidékre utazott alperesi engedély hianyaban.

[6] 2018. szeptember 11-én az alperes azonnali hatdllyal megsziintette a felperes
munkaviszonyat a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdés a) pontjara és a 6. § (2) és (4), tovabba 52. § (1) bekezdése hivatkozva. Az
alperes azt rotta a felperes terhére, hogy a 2018. julius 18-t6l iranyado, a kiils6 munkavégzés
szabalyaira vonatkozd utasitds ellenére, 2018. augusztus 27-én nem jelent meg a
munkavégzés helyén, holott eltérd helyen torténdé munkavégzés nem volt elrendelve a
szdmara. A tavolmaradasat késébb sem igazolta, illetve 2018. augusztus 30-an utdlag arrol
tajékoztatta a munkaltatét, hogy nem a minisztérium épiiletében végzett munkat, ezzel
azonban megszegte a munkaltatoi tajékoztatoban foglalt eljarasrendet, mivel a munkavégzés
helyétdl eltéré helyen torténd munkavégzésre munkaltatdi engedély hidnyaban kertilt sor. Az
alperes kotelezettségszegésként hivatkozott a személygépkocsi hasznélataval Osszefiiggd
szabalyok megsértésére is, mivel a felperes 2018. augusztusdban, a szabadsaga ideje alatt a
személygépkocsit nem adta le, tovabbd megszegte az elszamolési és a menetlevél leadasi
kotelezettségét is.

[7] Az els6foku birésag az azonnali hatalyt felmondas jogszeriiségét vizsgalva
nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2018. julius 20-an engedélyt kért julius
24. napjara a minisztériumon kiviili munkavégzésre ¢és az engedélyt ebben az esetben
megkapta. A 2018. augusztus 27-1 munkanapra vonatkozoéan azonban nem kapta meg a
hozzajarulast. Az irasbeli utasitas a 2018. jalius 18-at kdvetd 1ddszakra vonatkozott, ezért az
ekkortol, 2018. augusztus 27-ig — vagyis az azonnali hatalyu felmondasban jelzett idopontig -
terjedd iddtartamot kellett értékelni.

[8] Tényként allapitotta meg az elsdfoku birosag, hogy az alperes az irasbeli
utasitast megel6zden, mar szoban felhivta a felperes figyelmét a tavolléteivel kapcsolatos
tajékoztatas kotelezettségére. A tavollét ellendrzése is megtortént, amit alatdmasztott az
alperes altal becsatolt azon e-mail, amelyben az alperes kifejezésre juttatta azt az elvarasat,
hogy a felperes adjon szdmot a munkavégzése részleteirdl. Mindezek ellenére az azonnali
hatalyt felmondasban hivatkozott idépontban, azaz 2018. augusztus 27-én a felperes ugy vett
részt Csongradon az iskola miiszaki bejarasan, hogy erre az ttra nem kapott engedélyt.
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[9] Az elséfoku birosdg a csongradi munkavégzés indokoltsagat illetéen azt
allapitotta meg, hogy 2016. december 1-jén létrejott egy kivitelezési szerzddés a csongradi
szakkozépiskola, mint megrendeld és a S. Kft. kozott a kollégium energetikai felujitasara. A
teljesitésigazolas kiaddsara a miiszaki munkalatokkal kapcsolatban az Kft2-nek. volt jogosult.
A kft. a projekt kapcsdn nem vett részt az éves bejarason, a projektet a felperes
kozremikodésével az alperes menedzselte. A kivitelezési szerzdédés a felperest, mint
kapcsolattartot rogzitette, a megrendeld és a kivitelezd kozotti eljarasban pedig nevesitette az
éves ellendrzést, felperes az iskola képviseldjeként keriilt megjelolésre. Az iskola és a
felperes kozott volt egy kiilon megbizasi jogviszony 2017. aprilisa és augusztusa kozott, mely
a projekttel kapcsolatos menedzseri és pénziigyi feladatok ellatasara vonatkozott. A
kivitelezésre vonatkozd szerzdédésben az alperes nem jelent meg félként. Az els6fokt birdsag
nem latta egyértelmiien igazoltnak, hogy a felperesnek az alperes képviseletében kellett részt
vennie a miszaki bejardson. A felperes valoban eljart a kérdéses projekttel kapcsolatban,
azonban azt nem lehetett megallapitani, hogy melyik jogviszonya alapjan.

[10] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az 0j vezetdség altal kiadott utasitasra
tekintettel nem volt jelent6sége annak, hogy tanu4 korabbi felettes napi szinten nem
ellendrizte a felperes munkajat és onallosagot biztositott szamara a munka mikénti ellatasa
tekintetében. tani4 tanuvallomdsa azt sem tamasztotta ala, hogy a felperesnek 2018.
augusztus 27-én konkrét feladata volt az éves bejarason. Ezzel szemben ugyanis tani6, tanul
¢s tani2 tanuvallomdsa szerint a konkrét projektben a minisztériumnak a felperes
kozremiikddésével nem kellett részt vennie. A tantik egybehangzdan adtdk eld, hogy nem
tudtak, mik voltak a felperes feladatai és nem kaptak elégséges informaciot a napi teenddirdl,
tovabba nem tudtak az okat a vidéki munkavégzésnek sem. Az azonnali hataly( felmondaskor
a felperes nem rendelkezett egyetlen nevére iktatott tigyirattal sem.

[11] Az elséfokt birdsag nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes igazolta
az alperesnek az augusztus 27-1 tdvolmaradasat, mivel az akkori tevékenységét nem lehetett
az alperes érdekében tortént munkavégzésnek mindsiteni. Annak ellenére, hogy a felperes
projektvezetd volt, az alperes, mint munkaltatd donthetett abban a kérdésben, hogy egy adott
munkafolyamatot el kell-e végezni. Ezért nem volt jelentésége annak, hogy a felperes
allaspontja szerint mindenképpen részt kellett vennie augusztus 27-én a csongradi muszaki
bejarason. Az elséfokt birosag azt is figyelembe vette, hogy a miiszaki bejaras délel6tt 11.00
orakor kezdddott. A felperesnek tehat lehetésége lett volna aznap reggel 8.00 orakor
megjelenni a munkavégzés helyén és személyesen engedélyt kérni a vidéki munkavégzésre €s
felhivni a felettes figyelmét arra, hogy éallaspontja szerint a csongradi részvétel
elengedhetetlen. Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a felperes az Mt. 54. § (4) bekezdését
is megsértette, mert a torvényi feltételek hidnyaban eltért a munkaltato utasitasatol.

[12] Az elséfoku birdésag nem talalta alaposnak azt a felperesi érvelést, hogy az
engedély nélkiili vidéki munkavégzés gyakorlat volt az alperesnél, ezt eltlirték, tudomasul
vették. A kordbbi gyakorlatot megsziintetve 2018. julius 17-én az alperes egyértelmiien
tajékoztatta a megvaltozott elvarasokrdl a felperest. Az a tény, hogy az azonnali hatalyt
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felmondasban kizardlag egyetlen mulasztast rottak fel szdmara, még nem tette jogellenessé az
indokolasban foglaltakat. Az alperes az irasbeli tajékoztatast megelézOen sem toleralta a
felperes engedély nélkiili vidéki munkavégzéseit, amit alatamaszt a felek kozotti levelezés
tartalma és tanu6 taniivallomasa is. A tant igazolo jelentést is kért a felperestdl a tavolléteirdl.
Az elséfoku birdsag érvelése szerint mindezeken feliil, az alperesnek nem kellett kiilon
felhivast intéznie a felpereshez a szabalyzat betartasa érdekében. A felek kozotti irasbeli
levelezés alapjan bizonyitott, hogy az alperes felhivta a felperes figyelmét az 0j utasitas
betartasara. Annak megszovegezése vilagos és egyértelmii volt, figyelemmel arra is, a
munkaltatd Mt.-ben biztositott alapvetd jogosultsiga a munkavégzés helyének, modjanak
meghatarozasa, illetve ennek ellendrzése.

[13] Mindezekre tekintettel az elséfokti birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az
Mt. 52. §-dban meghatarozott, a munkavégzéssel kapcsolatos kotelezettségét szandékosan
megszegte 2018. augusztus 27-én, amikor munkaltatdi hozzédjarulds hidnyaban nem jelent
meg az alperes K. téri épiiletben €s nem ott végzett munkat. Nem volt egyértelmiien
bizonyitott, hogy a felperes az alperes érdekében jart el, illetve 6t karosodastol ovta meg.

[14] Nem volt megkérddjelezhetd a munkaltatd jogosultsdga annak eldontésében,
hogy egy adott feladat ellatasat sziikségesnek tartja-e. Az ardnyossagra is figyelemmel volt az
els6foku birdsag, mivel megallapitotta, hogy a perbeli esetet megel6zden mar tértént hasonld
jellegli magatartas a felperes részérdl, amely miatt irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. Az
alperes tehat nem csupan egy uj elvarast fogalmazott meg a felperes szamara, hanem azt a
tudomasara hozta és be is kivanta tartatni.

[15] Az elséfoku birésag a gépjarmiihasznalatot illetéen megallapitotta, hogy a
feleldsségvallalasi nyilatkozat rendelkezéseit a felperes ismerte, azokat magara nézve
kotelezonek tekintette. A felperes nem vitatta, hogy a szabadsaga alatt nem vitte el a
gépkocsit a gardzsba és a menetlevél leadasaval kapcsolatban is késedelem tortént. A
szabalyzat megszegése megallapithatd volt, ennek ellenére az elséfoku birdsag a felperesi
kotelezettségszegést nem  tekintette jelentds mértéklinek, mert az alperes a
gépjarmithasznalatot nem ellendrizte, csupan érdeklédott a szabalyzat betartasa, a gépjarmi
garazsban torténd leadasa irant. Ellendrzés és figyelmeztetés hidnydban nem mindsiilhetett
azonnali hatalya felmondast megalapozé kotelezettségszegésnek a felperesi mulasztas.

[16] Az elsofoka birosdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd jogait, kotelezettségeit visszaé¢lésszerlien gyakorolta. A felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperes eljardsa valamilyen meg nem engedett okbdl a jogos
érdekei csorbitasara, érdekérvényesitési Iehetdségei korlatozéasara, zaklatdsara, vagy
véleménynyilvéanitidsa elfojtasdra iranyult. A kozos megegyezésre vonatkozd munkéltatoi
ajanlat elutasitasabol nem kovetkezett joggal vald visszaélés, mivel az abban az esetben
allapithatd meg, amennyiben a jogalany a jog céljaval ellentétesen, a jog céljat szem eldl
tévesztve gyakorol valamilyen jogot és csak latszolag cselekszik jogszerlien. Az eljarasa
formalisan jogszer(i, annak kovetkezményeiben azonban rendeltetésellenes. Erre figyelemmel
azt kellett értékelni, hogy az alperesi magatartasok, az alperes eljarasa az Aaltaldnos
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magatartasi kovetelményeket sértette-e. Az els6fokt birdsag tényként allapitotta meg, hogy az
alperes ajanlatot tett a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére, melyet a
felperes nem fogadott el. Ezt kdvetden kozolte egyértelmilien azt az elvarast, ami a vidéki
munkavégzésre vonatkozott. Nem a felperes munkaviszonyanak a megsziintetése volt a cél,
csupan fel kivantak tarni, hogy a felperes milyen feladatokat végez. tani6 tanuvallomasa azt
tamasztotta ala, hogy a szervezeti egységen beliil tovabb kivanta foglalkoztatni a felperest. Az
Uj vezetok ellendrizni kivantak a felperes munkajat és csokkenteni a vidéki munkavégzést.

[17] Bizonyitottsag hidnyaban nem lehetett megallapitani, hogy valamilyen ,,mondva
csinalt iiriiggyel” keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére. Az azonnali hatalyu felmondas
jogszerli volt, amely aggalytalanul megallapithaté volt a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan, ezért az els6foku birésag mellézte a felperes és az A. Centrum kozotti
munkaszerzddés becsatoldsara iranyulo inditvanyt, illetéleg nem vizsgalta részletesebben a
felperes altal elvégzett munkat, tovabba nem talalta sziikségesnek a kozos megegyezésre
vonatkoz6 okirat bizonyitékként torténd becsatolasat sem.

A felperes fellebbezése

[18] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleld hatarozat hozatalat kérte. Kifejtette,
hogy az els6foku itélet nem felelt meg az anyagi jogi szabalyoknak, mert az elsdfoku birdsag
okszertitlen, helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le, a tényallast részben tévesen, hidnyosan
allapitotta meg ¢és alaptalanul utasitotta el a felperesi bizonyitasi inditvanyokat. Mindezekre
tekintettel a felperes sziikségesnek talalta a masodfoku eljarasban a tényallas kiegészitését,
modositasat és ezen alapuld érdemi dontés meghozatalat.

[19] A felperes fellebbezésében kifejtette, az események iddrendi sorrendjébdl
levezethetd volt, hogy az alperes a személyével szembeni ellenérzés miatt, az eltavolitasa
érdekében teremtett olyan helyzetet, ami azonnali hatalyl felmondashoz vezetett. 2018. julius
2-an keriilt sor az els6 személyes talalkozora a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval és ekkor
azonnal a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetését ajanlottak fel szamara,
holott ekkor hivatalosan még nem tudtak, hogy milyen feladatokat lat el. Az els6fokt birdsag
nem allapitott meg tényeket azzal kapcsolatban, hogy a felperes végzett-e munkat, pedig
ennek a kérdésnek is alapvetd jelentdsége volt.

[20] A felperes az elséfokt eljaras sordn elOterjesztett Osszefoglalo iratara utalva
hangsulyozta, hogy munkavallaloként jogfolytonos volt a helyzete a vezetdvaltasok ellenére.
A tanu3 kinevezése eldtt nagy onallosaggal latta el a feladatait, ugyanakkor az 0j vezetés az
azonnali hatdlyu felmondas kibocsatasdig semmilyen 1j, érdemi munkaltatéi utasitast nem
adott szamara. Az egytelen utasitas a tanik vallomasa szerint a munkavégzeés helyére, tehat
nem munkavégzésre, hanem annak modjara vonatkozott. Ebbdl az kovetkezett, hogy az
alperes szegte meg a foglalkoztatasra iranyul6 kotelezettségét.
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[21] A felperes allaspontja szerint tani2 és taniil nem lattak 4t az altaluk irdnyitott
szervezet miikddését, ezt alatdmasztottak a perben a KEHOP 5.2.10 EU-tdmogatott projekttel
kapcsolatos ellentmondasos nyilatkozataik. Tévesen allitottdk, hogy az alperesnek semmi
koze nem volt a projekthez, illetve az Kft.2-nek volt feladata a miiszaki atadas kapcsan.
Ezekre a kérdésekre az elséfoku itélet nem adott valaszt €s az elsdfoku birésag nem tarta fel,
hogy az alperes miként vonhatta volna ki magéit ezekbdl a feladatokbdl a szerzddéses
kotelezettségei ellenére. A felperes tovabbra is azt allitotta, hogy a konkrét projekttel
Osszefliggésben volt feladata, a miniszteri megbizdlevél alapjan feladatat képezte, hogy részt
vegyen a projekt eldkészitésében, engedélyeztetésében, a minisztérium stratégiai céljanak
elérését biztositd projekt folyamataban.

[22] Az elséfokt birésag a 2018. augusztus 27-1 eseményekkel kapcsolatban
elmulasztotta annak tényszerii rogzitését, hogy e-mailben, bizonyitottan engedélyt kért a
vidéki munkavégzésre, azonban az alperes nem kozolt semmit vele, egyszerlien negligalta a
munkavallaloi bejelentést. Korabban mar engedélyezve volt ennek a projektnek az ellatasa,
ezért az egylittmikodési kotelezettségbdl fakadoan elvarhato volt az alperestdl, hogy tisztazza
a csongradi kiszallas indokoltsagat. Az alperes azonban egyaltalin nem nyilatkozott,
»hallgatott”, ugyanakkor nem ellendrizte, hogy a felperes végez-e munkat aznap a
munkahelyén, vagyis e vonatkozasban is megszegte a foglalkoztatasi kotelezettségét.

[23] A felperes irdnyadonak tekintette az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy a
gépjarmiithasznalattal kapcsolatos magatartasa nem alapozta meg az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat. Allaspontja szerint az alperes ezzel kapcsolatos eljarasa is azt a célt
szolgalta, hogy indokokat gy{ijtson a jogviszony megsziintetéséhez. Az alperes nem kivanta a
felperest foglalkoztatni és ezért teremtett olyan helyzetet, hogy azonnali hatédllyal lehessen
megsziintetni a munkaviszonyt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, kifejtve, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helyes jogi
kovetkeztetések alapjan érdemben megalapozott dontést hozott.

[25] Kifejtette, hogy a per targya az alperes altal kibocsatott azonnali hatalya
felmondas jogszeriisége volt, ebbdl kifolydlag nem értelmezhetd az a felperesi érvelés, hogy
az elsofoku birosag csak az indokokra koncentralt az itéletében. A felperes elismerte, hogy
2018. jalius 17-td8l egy egyértelmii utasitds volt érvényben a munkavégzési helytdl eltérd
helyen valé munkavégzésre vonatkozoan. A peradatok alapjan az is megallapithat6 volt, hogy
a felperes az utasitassal ellentétesen jart el, mert eldzetes engedély nélkil vett részt 2018.
augusztus 27-én a csongradi muszaki bejardson, ezzel sulyosan megszegte a munkaltatoi
utasitast. Az elséfokt birosdg azt is helytalléan allapitotta meg, hogy az esemény 11.00
orakor kezdddott, tehat azt megeldézden a reggel 8.00 6rds munkakezdéskor még lett volna
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lehetdsége a felperesnek a munkahelyén megjelenni, tajékoztatni a felettesét és engedélyt
kérni a részvételre.

[26] Az elséfoku birdsag helyesen nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperesnek
részt kellett vennie a miiszaki bejarason. Ezt a felperes altal hivatkozott levelezés sem
tdmasztotta ald. Az a tény, hogy tani4 levelezést folytatott a csongraddi projektvezetdi
feladatokrol, nem bizonyitotta, hogy a projektben a felperes az alperes nevében eljarhatott. A
felperes ugyanis megbizolevél alapjan kaphatott volna tényleges felhatalmazast. Ilyen okirat
kiallitasara azonban végiil nem keriilt sor. A felperes tehat a KEHOP 5.2.10. projektben
torténd eljarasra nem rendelkezett irasbeli felhatalmazassal sem az alperes korabbi
vezetésétol, sem az 10j felettesektdl. A levél egyébként nem tartalmazott felhatalmazast a
konkrét projekttel kapcsolatban az alperes kotelezettségeire vonatkozoan sem.

[27] Az elséfoku birdsag helyes megallapitasokat tett a munkavégzés ellendrzésével
kapcsolatban, tovabba arrdl, hogy a felettesek csokkenteni kivantak a vidéki munkavégzést. A
munkavégzés modjara vonatkoz6 utasitds nem mindsiilt a munka ellehetetlenitésének, mert az
alapjan a felperest engedélykérés, beszamolas kotelezettsége terhelte. A felperes volt az, aki
nem kivanta elfogadni a munkaltaté 0j utasitdsat, ez azonban nem tette az alperes eljarasat
visszaélésszerlivé. Mindezek alapjan tehat helyesen foglalt allast az els6foku birdsag akként,
hogy jogszerlinek mindsiilt az azonnali hatalyt felmondas.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[28] A felperes fellebbezése nem alapos.

[29] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta a bizonyitékok helytallo,
a logika szabalyainak megfeleld értékelésével, az iranyadd jogszabalyoknak megfeleld,
érdemben helyes dontést hozott.

[30] A Févarosi [té16tabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. A fellebbezésben
foglaltak alapjan nem latott lehetdséget a bizonyitékok eltérd értékelésére, a tényallas
megvaltoztatasara, eltérd jogi kovetkeztetések levonasara és ez alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

[31] Az elsofoka Dbirosdg a gépjarmithasznalattal kapcsolatos felperesi
kotelezettségszegést — munkaltatdi ellendrzés hidnyaban - nem tekintette azonnali hatalya
felmondést megalapoz6 magatartasnak. Ez alapjan ezt az indokot — a felek erre iranyuld
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fellebbezése hidnydban - az azonnali hatalyu felmondas jogszerli indokaként nem lehetett
figyelembe venni.

[32] Az azonnali hatalyl felmondas masik indoka, vagyis a 2018. augusztus 27-i
munkavégzés kapcesan azt kellett értékelni, hogy az abban meghatarozott felperesi magatartas
megvalositott-e igazolatlan tavollétet, illetve a konkrét munkaltatdi utasitds megszegését, és
az azonnali hatalyu felmondasban meghatarozott — felperes altal nem vitatott magatartasok -
megalapoztik-e a jogviszony azonnali hatéllyal tortént megsziintetését.

[33] Az itélotabla kiemeli, hogy az azonnali hatdlyt felmondas jogszerliségének
vizsgalata korében az abban meghatarozott magatartasok vizsgalata képezhette a per targyat.
Ebbdl kovetkezden nem volt perdontd jelentdsége annak, hogy pontosan mik voltak a felperes
feladatai és azokat megfelelden végezte-e, tovabba annak sem, hogy az alperes eleget tett-e a
foglalkoztatasi kotelezettségének.

[34] Az azonnali hatalyt felmondasban rogzitett magatartas értékelését illetden az
itélotabla teljeskoriien osztotta az elséfokt birdsag jogi allaspontjat az altala helyesen
megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetések tekintetében. Nem vitatott peradat, hogy
2018. augusztus 27-én a felperes nem az alperes K. téri épiiletében, azaz a szadmara
meghatarozott munkavégzési helyen, hanem vidéken, Csongradon tartozkodott, ahol egy
konkrét, iskolafeljitassal kapcsolatos miszaki atadason vett részt. Az alperes az azonnali
hatdlyt felmondasban nem azt rétta a felperes terhére, hogy nem volt jogosultsaga,
munkakori kotelezettsége a konkrét projektben eljarni, hanem azt, hogy a korabban irasban is
kozolt egyértelmll munkaltatoi utasitast megszegve, nem a munkavégzése helyén tartozkodott
aznap. Ehhez kapcsoldodoan a felperes altal sem vitatott peradat, amit egyébként a becsatolt
levelezés is alatdmasztott, hogy az alperesi utasitas 2018. jalius 18-4t6l volt alkalmazando. Az
utasitas vilagosan ¢s egyértelmlien tartalmazta, hogy milyen feltételek esetén lehet a
munkaszerzédésben kijelolt munkavégzés helyétdl, eltérd helyen munkét végezni. A felperes
szamara is vildgosak voltak ezek a szabalyok, hiszen azt kovetéen irasban tobbszor is
bejelentette a vidéki munkavégzését és arra engedélyt kért a feletteseitdl.

[35] Az itélotabla alapvetd jelentdségiinek tekintette, nem volt megkérddjelezhetd a
munkaltatd joga, hogy a kordbbiaktdl eltérden szabdlyozza a munkavégzés helyével
kapcsolatos gyakorlatot, illet6leg minden esetben munkaltatéi engedélyhez kosse a
munkavégzés helyétol eltérd helyen torténd munkavégzést. Az elséfokt birdsag tehat
helytalloan fejtette ki, hogy a munkaltatonak jogosultsaga van meghatarozni a munkavégzés
modjat és eldirni a munkavégzési helyen tartozkodas kotelezettségét, illetve az attdl eltérd
helyen torténd munkavégzés engedélyezését [Mt.52.§ (1) bekezdés a) pont].

[36] Az alperes egyértelmii szabalyozast kozolt, mert nemcsak az engedélyhez kotott
tevékenységet rogzitette vilagosan, hanem azt is, hogy engedélyezés, adott esetben
munkaltatdi valasz hidnyaban mi a teendd. Ebbdl a felperes szamara vildgosnak kellett lennie,



Févérosi [té16tabla 10
2.Mf.31.125/2021/6
hogy a munkaltatd kifejezett engedélye hidnydban, kizardlag a munkaszerzédésben

meghatarozott helyen keriilhet sor munkavégzésre. Mindebbdl okszertien kovetkezett az is,
hogy a felperes fellebbezésével ellentétben az alperes, amennyiben nem reagélt az lizenetére,

az nem mindsilt a kérés negligdlasanak, ,hallgatas”nak , csupan az engedély
megtagadasanak.
[37] Az azonnali hatalyu felmondas indokolédsa szerint a felperes aznap - augusztus

27-én — nem tartdzkodott a munkahelyén, munkakezdésre €s azt kovetden sem jelent meg,
nem igazolta a tadvolmaradasat, majd 3 nappal késébb, 2018. augusztus 30-an irt egy
Osszefoglalo tdjékoztatét a 27-1 munkanapon torténtekrdl. Ezzel kapcsolatban az engedély
nélkiili vidéki munkavégzés, mint kotelezettségszegés sulyos voltdit nem érintette, hogy a
felperes harom nappal késobb irdsban tdjékoztatast adott a tavolléte okardl. Az azonnali
hataly felmondasban ugyanis az alperes ezt a koriilményt is értékelte, mivel abban rogzitve
lett, hogy ,,...arr6l csak harom nap elteltével tdjékoztatott...”.

[38] A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy nem tortént bizonyitas,
illetéleg nem kertilt sor tényallas megallapitasara abban a korben, hogy 2018. augusztus 27-én
végzett-e munkat az alperes érdekében. A felperes ezzel kapcsolatban éllitotta, hogy az
elséfoku birosdg a KEHOP projektekben kevésbé jaratos tanuk vallomasat vette figyelembe,
¢s nem vizsgalta azt, hogy a minisztérium eljarasa, kozremiikodése mennyire sziikséges volt a
konkrét iskolai mliszaki atadas soran. A fentiekbdl kovetkezéen azonban, e koriilmények — az
azonnali hatdlyt felmondas indokolédséara tekintettel - nem befolyésoltdk jelen per érdemi
elbiralasat.

[39] Alaptalanul allitotta tovabba a felperes a fellebbezésében, hogy a korabban
biztositott nagyfoku onallosag megillette az 0j vezetés idején is. A felperesnek nyilvanvaldan
tudomasa volt arrdl, hogy megvaltozott a vezetdk, a felettesek személye. Az 0j vezetok
eltérhettek a korabbi vezetOk elvardsaitol, gyakorlatatol, hozhattak eltérd utasitdsokat a
munkavégzés modjara, ellendrzésére vonatkozdan. A felperes — korabbi vezetés alatt
kialakitott - nagyfokt oOnallosadgaval az 0j vezetés nyilvanvaléan nem értett egyet, amit az
utasitas révén a felperes tudomasara hoztak. A munkavégzés kontroll ald vonasa, az eltérd
helyen végzett munkak eseti engedélyhez kotése nem valositott meg jogsértést. Erre szintén
helytalléan utalt az elséfokii birdsdg a hatdrozata indokoldsdban. A felperes ezzel
kapcsolatban nem adott eld konkrét tényallitast azzal kapcsolatban, hogy miben valosult meg
a joggal vald visszaélés. Onmagiban az, hogy a vidéki munkavégzés munkaltatoi
engedélyhez kotott, egyéb tény, koriilmény bizonyitdsa hidnydban, a munkaviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld ajanlat elutasitasa ellenére sem tekinthetd
rendeltetésellenes joggyakorlasnak. Annak eldontése pedig, hogy egy adott munka miként
végezhetd el, illetve sziikséges-e annak ellatdsa nem a felperes kompetencidjaba tartozott.
Munkavallaloként koteles volt ezzel kapcsolatban kimeritd és teljes tajékoztatdst adni a
munkaltaténak, de a dontés joga alapvetéen a munkaltatot illette meg az egyes feladatok
ellatasat, modjat illetden. Az azonnali hatalyl felmondasban értékelt munkavallaloi
magatartasra figyelemmel az elséfokll birosagnak nem volt sziikséges kitérnie arra, hogy a
minisztérium miként vonhatta ki magat a projektbdl szarmazo kotelezettségek aldl. Ez a
kérdés az azonnali hatalytl felmondasban foglalt magatartas értékelését egyébként sem
befolyasolta.
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[40] Az érdemi munkavégzésre iranyuld utasitasok hidnyaval kapcsolatos felperesi
eléadas sem volt alapos, mivel a felperes munkakdri leirdssal rendelkezett, az alapjan vilagos
volt szdmara, hogy milyen feladatai vannak. Az éaltala kezelt projektekben napi szintii
utasitdsokra sajat nyilatkozata szerint sem volt sziikkség. A felperes altal a masodfoku
eljarasban hivatkozott BH 2004.9.390 szamu dontés €ppen a jelen ligyben hozott elséfoku
birdsdgi hatdrozatot tdmasztotta ald. A hatdrozatdban a Kuria kifejtette, hogy csak az
egyértelmii  és vildgos munkaltatéi utasitds kérhetd6 szamon a munkaviszony
megsziintetésekor, amennyiben annak végrehajtasat az erre feljogositott vezetd megkovetelte.
Onmagaban az a tény, hogy augusztus 27-én és az azt kdvetd napokban nem szolitottak fel a
tdvolmaradédsa igazoldsdra a felperest, nem jelentette, hogy a munkaltatd megszegte az
ellendrzési, illetve az utasitas betartatasaval kapcsolatos kotelezettségeit. Az azonnali hatalyu
felmondéas ugyanis éppen azt rogzitette, hogy a 2018. szeptember 7-én lekért belépési
adatokbol valt nyilvanvalova a felperes tdvolléte, tehat a jelenlét ellendrzésére sor keriilt.

[41] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy egy egyszeri kotelezettségszegést
réttak az azonnali hatalyt felmondasban a terhére, ami nem alapozhatta meg az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti feltételek megvaldsulasat. Ezzel szemben egyetlen magatartas is
megalapozhatja az azonnali hatdlya felmondast, amennyiben az megfelel a torvényben
meghatarozott feltételeknek, fliggetlentil att6l, hogy a munkavallalé korabban hogyan végezte
a munkajat (Mfv.[.10.064/2017/5, BH2018/7/M18.). Az azonnali hatalytl felmondas
jogszeriiségének nem feltétele tovabba, hogy a munkaltatd eldzetesen figyelmeztesse a
munkavallalot az utasitasok betartasara. Ebbdl kovetkezden nem volt jelentdsége annak sem,
hogy augusztus 27-én vagy azt megel6zden milyen figyelmeztetések torténtek az alperes
részeérdl, illetve keresték-e a felperest aznap a munkahelyén. Mindezek alapjan a masodfoku
birésag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes egyértelmli utasitasaval
nyilvanvaldan ellentétes felperesi magatartas, amely a munkavégzése ellendrzését
akadalyozta, megvaldsitotta az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[42] Mindezekre tekintettel a Févérosi tél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[43] A masodfoku eljardsban a pernyertes alperes a perkoltsége megtéritését, a
csatolt koltségjegyzék nyomtatvanyon, a birdsagi eljarasban megallapithatdo {ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan kérte. Az ekként felszamitott perkoltség aranyban allt a pertargy értékével,
illetve a kifejtett képviseleti tevékenységgel és az elséfoku eljaras soran megallapitott
perkoltség Osszegével is. Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag annak megfizetésére a Pp.
81.§ és 82. §-a alapjan a koltségjegyzek szerint kotelezte a felperest.



Févarosi [télétabla 12
2.Mf£.31.125/2021/6

[44] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel (Pp. 525. §) a
masodfoku birdsdg csupadn megallapitotta a fellebbezési illeték 0sszegét, melyet az allam visel
a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan.

[45] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 7.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



