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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.074/2020/3.

A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

tigyvédi irodal (cim4)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

tigyvédi iroda2 (cim3)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
a felperes (20. sorszam alatt)

A per targya:

Megtéritési igény

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.21.304/2019/15/11.

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja, €s
az alperes altal a felperes részére fizetendd elsdfokti perkoltség Osszegét 1.443.496
(egymilli6-négyszaznegyvenhdromezer-négyszazkilencvenhat) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 16.592
(tizenhatezer-0tszazkilencvenkettd) forint masodfokl perkdltséget és az allami adohatdsag
felhivasara 49.200 (negyvenkilencezer-kétszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint eredménytelen fizetési felszolitast
kovetden a felperes keresetében kezesi teljesitésbol eredd megtéritési igény cimén 31.302.842
forint toke és annak 2017. december 12. napjatdl jaré késedelmi kamatai, 200.000 forint
behajtasi koltség, valamint perkoltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
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Perkoltségként 1.229.643 forint, AFA-t is magaba foglalo iigyvédi munkadij iranti igényt
terjesztett eld, tovabba 13.853 forint utazasi koltség iranti igényt érvényesitett.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kovetelés jogalapjat elismerte, 0sszegszeriiségét nem,
arra hivatkozva, hogy 2017. oktoberében a Kftl.-ben fennallo iizletrészét értékesitette, a kft.
igyvezetésérdl lemondott, nincs tudomésa az ezt kovetd iddszakra nézve a kft. miikodésérol
¢s a felszamolasi eljarasban tortént esetleges megtériilés mértékérdl. A felperes altal csatolt
dokumentumok alapjan az alperes a perfelvételi szakban a kovetelés Osszegszerliségét is
elismerte.

Az elsofoku birdsag a fentiekre tekintettel fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az
alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31.302.842 forint tOkét €s annak
2017. december 12-t61 a kifizetés napjaig jard évi 9,14 % mértéki késedelmi kamatat,
valamint 800.968 forint perkdltséget.

A perkoltség viselés korében az itélet indokolasdban azt rogzitette, hogy a felperes jogi
képviseldje altal ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan eldterjesztett ligyvédi munkadij igény a
per rovid idStartamara, az alperesi elismerése folytan annak egyszer(i megitélésére és ekként a
kifejtett ligyvédi tevékenységre tekintettel eltulzottnak mindsiil, ezért a 32/2003.(VIIL. 23.)
IM rendelet 2.§ (3) bekezdése alapjan azt mérsékelte, a jogi képviseld részére jard ligyvédi
munkadijat, és azt az elGterjesztett igény 50%-aban, 614.821 forintban allapitotta meg.
Ugyancsak a perkoltség korében rendelkezett a felperes részére a 200.000 forint behajtési
koltség cimén eldterjesztett igény megfizetésérdl figyelemmel a Pp. 80.§-ara, amely szerint a
pert megelézéen a jog érvényesitésével okozati Osszefliggésben felmeriilt sziikséges
koltségnek mindstil. Végiil a perkdltség korében itélte meg a felperes javara a jogi képviseld
targyalason vald megjelenésével kapcsolatban felmertilt utikoltséget is.

Az elséfokt birésag a 2020. julius 8. napjan kelt, 13.P.21.304/2019/18. szamu kijavitd
végzésével a 14/I1. szamu itélet rendelkezésének a perkoltség viselésre vonatkozd
rendelkezését akként javitotta ki, hogy az alperes 828.674 forint perkdltséget koteles
megfizetni a felperes részére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a Pp. 383.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében az elséfoka birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperest megilletd perkoltségnek bruttdé 1.229.643 forint Gsszegi
igyvédi munkadij alapulvételével, 0sszesen 1.443.496 forintra torténd felemelését kérte.
Masodlagosan a Pp. 381.§-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosagnak 1) hatrozat hozatalara utasitasat kérte.

Kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest a felperes masodfokt eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére is, amelyet 16.592 forint ligyvédi munkadijban szdmitott fel.

A Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan kérte a perkoltség viselés korében megallapitott
tényallds modositasat akként, hogy a felperesi tobbletmunka hidnyaban a keresetet az alperes
csupan részben ismerte el, illetve a 369.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan kérte a
fellebbezésében kifejtettekkel Osszhangban 4allo jogi kdvetkeztetés levonasat, annak
megallapitasat, hogy az ligy ugyan egyszerii jogi megitélésii volt, de ez kifejezetten a felperes
jogi képviseldi munka eredménye, igy az ligyvédi munkadij Osszegének mérseklése e
tényezOn nem alapulhat. Kérte tovabba a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja alapjan az elséfoka
birésag mérlegelési jogkodrében hozott dontésének feliilmérlegelését, és a fellebbezési
kérelemben foglaltaknak megfeleléen a perkoltség igénye teljesitését, a felek kozti tigyvédi
megbizasi szerzodésben foglalt mértéknek megfelelden.

A fellebbezését alatimasztd jogi érvelés korében kifejtette, hogy az els6foku birdsagnak a Pp.
347 § (1) bekezdése a), b) és d) pontjai alapjan lehetdsége volt roviditett indokolas
alkalmazasara, azonban az tigyvédi munkadij mérséklése tekintetében a roviditett indokolas
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feltételei nem alltak fenn. A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet, mint specialis jogszabaly 2.§ (2)
bekezdése ugyanis egyértelmiien kimondja, hogy a birésag dontését indokolni koteles.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének indokoldsdban az iigyvédi munkadij
mérséklésének indokolasdra még utalds szintjén sem kerilt sor, az elséfoku birosag altal
hivatkozottak, a per rovid id6tartama, illetve az alperes részbeni elismerése nem elegenddek
ahhoz, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy mi indokolta az iigyvédi munkadij
mérséklését. Ezek a tényezOk ugyanis dnmagukban nem feltétleniil eredményezik az tigyvédi
munka kisebb terjedelmét. Az els6foku birosag eljarasa szabalyszerlitlen volt, sértette a Pp.
346.§ (4) és (5) bekezdését. A per rovid idOtartamadra, illetve az alperesi elismerés folytan az
iigy egyszerl jogi megitélésére vonatkozo elséfoku itéleti megallapitast tényszeriien is vitatta
hivatkozva arra, hogy az alperes a kereset Osszegszerliségét kezdetben vitatta, és csupan a
felperes valasziratanak részletes fejtegetését kovetden ismerte el azt. Utalt arra is, hogy az
alperesi elismerés nagyrészben pont a felperesi jogi képviseld altal elvégzett tobbletmunka,
részletes valaszirat és tovabbi beadvanyok benyujtasanak, tovabbi bizonyitékok
felkutatdsanak eredménye volt, ennek megfeleléen az ligy megitélése legfeljebb a birosag
szempontjabol valt egyszeriibbé, a felperes jogi képviseléjének azonban a késébbi alperesi
elismerés érdekében éppen, hogy tobb munkét kellett elvégeznie. Utalt arra is, hogy a
felperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenység mindségét is jelzi, hogy az alperes azt
megismerve elismerd nyilatkozatot tett.

Hivatkozott arra is, hogy a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a
keresetlevél 19. szamu mellékleteként csatolt megbizasi szerzddés 6.1.1. pontja alapjan a
megbizasi dij a rendelet 3.§ (2), (4) és (5) bekezdései szerint megallapitott ligyvédi munkadij
85 %-a, megallapithatd tehat, hogy a felperes eleve a jogszabalyok alapjan igényelhetd
ligyvédi munkadij Osszegénél kisebb, annak 85 %-anak megfeleld mérsékelt Gsszegben
terjesztette eld koltségigényét, ezt mérsékelte tovabb az elséfoku birdsag.

Utalt arra, hogy az elséfoku itélet szerinti a per rovid idotartama megallapitds nem veszi
figyelembe a pert megeldzden végzett ligyvédi tevékenységet, holott a Pp. 80.§ (1) bekezdése
szerint a perkoltség a félnél a perben, vagy azt megelézden a jog perbeli érvényesitésével
okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség. Erre tekintettel a
felperest képviseld tigyvéd altal a pert megelézéen az {igynek ¢és iratanyaganak
megismerésével, tovabba a megbizdval és annak jogelddjével vald egyeztetéssel kapcsolatban
végzett tevékenység is értékelendod a perkoltség viselés korében.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az iigyvédi munkadij mérséklésekor az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe az ligy magas pertargyértékét, a torvényszéki hataskorbe tartozast €s
annak kovetkezményeit. Eldadta tovabba, hogy a kitlizott targyaldson a Helység2/4-i
sz€khelyl ligyvédi iroda ligyvédje jelent meg, amely a targyalds rovidsége mellett is egész
napos 1d0 raforditast igényelt, igy nem csak a pert megel6zden végzett tevékenység, de maga
a peres eljaras soran végzett egyéb jogi munka terjedelmét sem vette figyelembe az els6foku
birdsag a munkadij csokkentésekor.

Eldadta, hogy tizenkét oldalas kereseti kérelmet terjesztett eld, husz db melléklet lett csatolva,
majd az alperesi ellenkérelmét kovetden ismételt beadvanyt terjesztett eld, és kérte, hogy
vélasziratot nyujthasson be az ellenkérelemre. A birosag erre vonatkoz6 felhivasat kovetden a
felperesi jogi képviseld a felperessel és a felperesi jogeldd bankkal egyeztetéseket folytatott
tovabbi bizonyitasi eszk0zOk beszerzése, azok értelmezése érdekében. Ezt kdvetden hat
oldalas jogi érvelést terjesztett elé négy tovabbi bizonyiték csatolasa mellett, illetve arra is
hivatkozott, hogy az itélet kihirdetését kdvetden a meghozott dontés kijavitasa és kiegészitése
is szlikségessé valt, amelynek kapcsan a felperes ismételten harom oldalas beadvanyt
terjesztett eld.
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A masodfoku eljarasban felszamitott koltségek alapjaként a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.

§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 614.821 forint vitatott 6sszeg alapulvételével a perben csatolt
megbizasi szerzddés alapjan igényelt 16.592 forint ligyvédi munkadijat.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés megalapozott.

A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél
igyvédi koltségként

a/ a fél és az tigyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerz6désben kikotdtt munkadijat,
valamint

b/ a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes
Osszegét szamithatja fel.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett {igyvédi
tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni kdteles.

A 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint a fél a 2.§ (1) bekezdés a)
pontjatdl eltéréden a munkadij 6sszegét a 2-6.§ rendelkezésében foglaltak figyelembevételével
is felszamithatja. A (2) bekezdés szerint polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij 6sszege 10.000.000 forintot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000 forint, 10.000.000 forint
feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000
forint.

A 31.302.842 forintos pertargyértékre figyelemmel a rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan
szamithatd {igyvédi munkadij 1.139.085 forint, annak AFA-val novelt 6sszege 1.446.638
forint lenne, amelynek 85 %-a, azaz 1.229.640 forint, amelyet a pernyertes felperes a perben
felszamitani kivant.

Ezt az Osszeget az els6foku birdsdg a per rovid id6tartamara, illetéleg az alperes elismerése
folytan annak egyszerli megitélésére tekintettel mérsékelte 50 %-ra.

Megalapozottan  hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a kifejtett ligyvédi
tevékenység mértékét nem befolyésolta azt, hogy az alperes elismerése miatt az ligy egyszer(i
jogi megitélésiivé valt, ez az egyszert jogi megitélés a perben hozand6 dontést érintette, nem
pedig a per elOkészitése soran a felperes jogi képviseldje altal kifejtett iligyvédi
tevékenységet.

Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy a kereset 0sszegszertiségét az alperes az
ellenkérelmében vitatta, és az ellenkérelemre eldterjesztett felperesi valaszirat és tovabbi
bizonyitékok becsatolasat kovetden ismerte el a keresetet 6sszegszeriiségében is.

Helytalldan hivatkozott tovabb4 a felperes fellebbezésében arra a koriilményre is, hogy a per
elokészitése soran kifejtett tigyvédi tevékenység ellenértéke is perkoltségnek mindsiil,
amelyet az elséfoku birosdg a felszamitott perkoltség igény mérséklése soran nem vett
figyelembe.

Mindezeket a koriilményeket mérlegelve a masodfoku birosdg allaspontja szerint az
elséfoku itéletben a perkoltség mérséklésére vonatkozdan felhivott indokok nem helytalloak,
a fellebbezés megalapozott, ezért a masodfoki birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja
alapjan az elséfoku birosag mérlegelési jogkorében hozott dontését feliilmérlegelte, a
felperes fellebbezésében felhivott érveket mérlegelve megallapitotta, hogy a felperes altal az
els6foku eljarasban felszamitott ligyvédi munkadij mértéke nem eltalzott, igy annak ¢és az
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els6foktl birdsadg altal is megallapitott behajtasi koltségnek ¢és ttikoltségnek a
figyelembevételével a felperes altal érvényesitett teljes perkoltség Osszegére emelte fel az
els6fokl birosag itéletében megallapitott felperes részére jard elséfoku perkoltség Osszegét,
az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan.

A sikeres fellebbezés folytan a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes a felperes
altal felszamitott masodfokti perkoltség és a felperes személyes illetékmentességére

tekintettel feljegyzett illetek megfizetésére. Az tligyvédi munkadij mértékét a masodfoka
birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

Pécs, 2020. december 11.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



