Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.813/2021/5.

A Févérosi 1télotabla a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel; iigyintézo:
felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt 1. rendii felperes neve (I. rendii felperes
cime) I. rend, II. rendi felperes neve (II. rendl felperes cime) I1. rendi és I11. rendi felperes
neve (III. rendli felperes cime) III. rendli felpereseknek — a alperesi jogi képviseld neve
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2; iigyintézé: alperesi jogi képviselé neve iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. november 7. napjan meghozott 33.P.21.894/2018/26.
szamu itélete ellen az I-II-III. rendli felperesek részérél 27. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés, valamint a Kuria mint feliilvizsgélati birosag Pfv.VI.21.024/2020/8. szamu
végzése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben az Oket kizarassal sujtdo hatarozat szamal szamu
kozgytilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérték a Ptk. 3:35-37. §-ai alapjan, mert
jogszabalyba, alapszabalyba iitk6znek.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mivel a keresettel tamadott
hatérozatok nem jog- és alapszabalysértok.
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[3] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 101.600 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsa értelmében az alperes mindharom felperessel szemben fegyelmi eljarast
inditott, majd folytatott le, az elndkség a hatdrozat szdma2 szamu hatarozataval kizaras
fegyelmi biintetést alkalmazott a felperesekkel szemben. Fellebbezés folytan 2018. januar 30.
napjara hivta ssze az alperes a rendkiviili kdzgytlést, ahol meghozta a keresettel tdmadott
hatdrozatait, amelyekkel a kizaras fegyelmi biintetést helybenhagyta. Az els6fokt birosag a
Ptk. 3:35-37. §-ai, a fegyelmi szabdlyzat 17. § pontja alapjan megallapitotta a felperesek
kereshetdségi jogat. Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek és az alperes kozotti viszony
korabban mar megromlott, szdmtalan per volt folyamatban és van jelenleg is kozottiik. A II.
rendii felperes 2016. julius 1. napjara ugy kivant Osszehivni kozgytlést, hogy arra az
alapszabdly szerint nem lett volna lehetdsége. Rdmutatott arra az elséfoku birdsag, hogy a
fegyelmi eljards meginditdsardl a felperesek tdjékoztatast kaptak, a fegyelmi bizottsag
javaslata alapjan az elndkség hatarozatarol kelld idében értesiiltek, az ellen valamennyien
fellebbezéssel ¢éltek. A kozgytilési jegyzOkonyvbol megallapithatonak tartotta, hogy teljes
korti kioktatdsban részesiiltek a tagok, akik nem is kértek tovabbiakban ismertetést a
felperesek kizarasa iigyében. A felperesek irasban, a kozgylilésen szoban kifejtették az
allaspontjukat. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy amennyiben a felperesek a korabbi
itéletben foglaltaknak kivantak volna érvényt szerezni, akkor az irant megkereshették volna
az alperes torvényes képviseldjét. A felperesi magatartas értékelése kdrében ramutatott, hogy
a birdsagnak egy tag kizarasa esetében az annak alapjaul szolgald okokat csak sziik korben
van lehetdsége vizsgalni, és abban az esetben helyezheti hatalyon kiviil az adott hatarozatot,
ha az ott szerepld magatartas semmilyen forméban nem valdsult meg. A magatartas
véleményezése az egyesiilet jogkdrébdl nem vonhat6 el. Nem tartotta alatamasztottnak azon
felperesi hivatkozast, hogy a kozgytilésen az egyes hatarozatok meghozatala eldtt nem kertlt
megvizsgalasra a hatarozatképesség. Az alperes altal csatolt igazolasokbol, okiratokbol
megallapitotta, hogy a 2018. januar 30. napjara kitlizott rendkiviili kozgytilésre a meghivot az
egyes tagok atvették. A Pp. 220. § (1) bekezdés felhivasaval a perfelvétel lezarasat kdvetden
az I. rendi felperes részEérdl eldterjesztett ,,megbizas” elnevezésii okiratot figyelmen kiviil
hagyta. Az elséfoku birosag kiemelte, hogy nem vizsgalhatta, hogy sulyosan sértd volt-e a
felperesek altal tanUsitott magatartas a tagsagra nézve, mert az az egyesiilet sajat
hataskorében eldontendd kérdés. Befogadta az els6foku birdsag a felperesek 2019. junius 12.
napjan érkezett nyilatkozatat. R&mutatott, hogy az alperes csatolta a teljes taglistat, valamint a
meghivasokat igazol6 okiratokat. A tagsag egy részét postai uton hivta meg, masik részének
személyesen adta 4t a meghivokat, amelyet aldirdssal igazoltak. Ezen alperesi lista
tartalmazza valamennyi nevet, azok koziil, akiket felperesek beadvanyukban megjeldltek, és a
tobbi listan szerepld nevet is, amelyekbdl végiil is megallapitotta az els6foku birésag, hogy az
alperes valamennyi tagjat meghivta a kozgytlésre. Az els6éfoku birésag megallapitotta azt is,
hogy a III. rendii felperes részére hataridében feladasra keriilt a meghivo, amelyet nem vett at,
de a kozgyiilésen megjelent. Igy a kozgyiilés az alapszabaly 4.13. pontja alapjan keriilt
Osszehivasra, az alperes a teljes tagsagot meghivta, €s ott lehetOséget biztositott a
felpereseknek az érveik eléadasara. Nem tartotta alatamasztottnak a fegyelmi bizottsagi tag
elfogultsagara tett felperesi eléadast. A Ptk. 3:70. § (1) bekezdés, tovabba az alapszabaly 3.7.
pont felhivasaval, és az el6bb kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a keresettel
tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vezethetd okok nem éalltak fenn, igy a
keresetet elutasitotta. A Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan, a Pp. 81. § (5) bekezdésére is
figyelemmel hatarozott a perkoltségrol.
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[4] Az elséfoku itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel. Fellebbezésiikben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetiiknek hely ad6 dontés meghozatalat,
masodlagosan a Pp. 381. § alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag 11
eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Inditvanyoztak az els6foku itélet anyagi és
eljarasjogi feliilbiralatat is. Sérelmezték, hogy bizonyitasi inditvanyuknak nem adott helyt az
elsofoku birosag. Ramutattak, hogy az inditvanyuk célja a tényleges tagsag felderitése, tehat
az, hogy kiket kellett volna meghivni a kozgytilésre. Allaspontjuk szerint alaptalanul hagyta
figyelmen kiviil az ellenkérelem utan eldadott és csatolt iratokat az elséfoku birdsag. Az
alapszabaly 4.3. pontja megitélésiik szerint nem felel meg a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésének
eléirasanak, melybdl kovetkezéen az alapszabaly rendelkezése kogens torvényi eldirasba
itkozik, ezt az elséfoku birdsagnak észlelnie kellett volna. A kozgytilési meghivok személyes
atadasa, e-mailben megkiildése a Ptk. 3:72. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. A
torvényben foglalt kiildés egy garancialis igazolhatosagot kivan meg. A birdi gyakorlat
szerint az e-mailben torténd kiildés csak fokozott biztonsagu elelektronikus alairassal ellatott
e-mail Utjan lehet szabalyszeri. Mind e korben a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralatot kértek, és a tényallast kérték kiegésziteni azzal is, hogy ,,az alperes a 2018.
januar 30. napjara kitlizott kozgyiilésre a meghivokat postai Uton kiildte ki, valamint
személyesen adta at, illetve e-mailben kiildte meg. A postai uton tortént kikiildés 2018. januar
15. napjan tortént, mig a személyes atadas es az e-mailen val6 kiildés 2018. januar 16. és 18.
napjan.” A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralat soran azon kovetkeztetés
levonasat kérték, hogy a 2018. januar 30-1 kozgyiilés Osszehivasa sordan a Ptk. 3:72. § (1)
bekezdésében foglaltakat sértette meg az alperes, amely a hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésére ad alapot. Annak megallapitdsa sordn, hogy a kozgyiilésre valamennyi tag
meghivasra keriilt-e, megitélésiik szerint a Pp. 346. § (5) bekezdését sértette meg az elsdfoka
birosag, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlatra alapitottdk
fellebbezésiiket, ezért a tényallds modositasat, az elséfoku itélet azon megallapitasanak
mell6zését kérték, mely szerint az alperes altal csatolt taglista alapjan megallapithatd volt,
hogy az alperes valamennyi tagot meghivta a kozgytlésre. A tényallast kiegésziteni kérték
azzal is, hogy az alperes altal csatolt taglista nem hiteles, az azon szerepld tagok nem mind az
alperes tagjai. Amennyiben az itélotabla nem osztana azon felperesi allaspontot, hogy az
alperesnek nincs hiteles tagnyilvantartasa, ugy a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
hiteles tagnyilvantartds megallapitdsara bizonyitas lefolytatasat kérték. A Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és e) pontja értelmében a megallapitott tényekbdl azon kovetkeztetés levonasat
inditvanyoztak, hogy az alperes, figyelemmel arra, hogy a kdzgytilés Osszehivasanak alapjat
képez6 tagnyilvantartas nem hiteles, a kozgyiilést nem szabalyszertien hivta 6ssze. Igy ez is a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze. Sérelmezték, hogy az
els6fokl birdsag nem meritette ki a kereseti kérelmet, nem foglalkozott azzal, hogy olyan
fegyelmi szabalyzat és fegyelmi vétség alapjan vontadk Oket feleldsségre, amely magatartas
elkovetés idOpontjdban nem létezett, igy az elséfoku birdsdg megsértette a Pp. 341. § (1)
bekezdését. A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a tényallas kiegészitését kérték e
korben azzal, hogy ,,A felperesek kereseti kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a fegyelmi
eljaras alapjaul szolgalod fegyelmi szabalyzat a felrott cselekmények idopontjaban nem volt
hatalyos, tovabba, ennek okéan a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott fegyelmi vétségek a
felrott cselekmények idépontjaban nem léteztek.” A Pp. 369. § (3) bekezdés c) és e) pontja
értelmében a megallapitott tények alapjan kérték azon jogkovetkeztetés levonasat, hogy a
fegyelmi vétség elkovetése a visszahatd jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, igy a lerott
cselekmények nem mindsiilhetnek fegyelmi vétségnek. Mindezek alapjan a keresettel
tamadott kozgyllési hatarozatot az elnokségi hatarozatokra is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezni kérték. Abban az esetben, amennyiben az elsddleges fellebbezési kérelmiiknek nem
adna helyt az itél6tabla, az ligy érdemi eldontésére kihatd Iényeges eljarasi szabalysértést
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észlel, amelynek orvoslasa masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem ésszerli, a Pp.
381. § alapjan a masodlagos fellebbezési kérelmiik szerinti hatarozatot kértek.

[5] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Koltség feljegyzés nyomtatvanyt csatolt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp.
220. § (1) bekezdését helytalléan alkalmazta. Hivatkozott a 4.Pf.20.054/2020/4. szamu
végzésben foglaltakra. Kifejtette, hogy a Ptk. 3:72. § (1) bekezdése nem kogens rendelkezés,
tovabba az anyagi és az eljarasi hataridok szamitdsa eltér. Valamint azt is, hogy a meghivok
kézbesitésének modja sem Ptk.-ban, sem az alapszabalyban nem szabalyozott akként, hogy
csak a postai kézbesités lenne szabalyszert.

[6] A Févarosi {tél6tabla a 4.P£.20.054/2020/4. szamu végzésével elutasitotta a
felperesek fellebbezésben eldterjesztett keresetvaltoztatasat.

[7] A Févarosi [télétabla 4.P£.20.054/2020/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta, mely jogerds hatarozattal szemben az I-II-III. rendii felperesek feliilvizsgalati
kérelemmel ¢éltek. A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.VI.21.024/2020/8. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot U eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az I-II-III. rend felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét
egylittesen 95.400 forintban, az alperesét 25.400 forintban allapitotta meg. A Kiuria a
hatdrozatdban a felpereseknek a keresetiilkkel tamadott hatarozat eljarasi okokbol valod
hatalyon kiviil helyezésének indokait a jogerds itéletben kifejtettekkel egyezden nem latta
fennallonak, ugyanakkor a Kuria megitélése szerint a felperesek a feliilvizsgalati
kérelmiikben arra helyesen hivatkoztak, hogy a 2016. december 1-jén hatalyba Iépett
alapszabalyi el6irasok nem vehetdk figyelembe annak megitélése soran, hogy a fegyelmi
hatarozatokban megjelolt magatartas a kizaras alapjaul szolgalhat-e. Ezért a Pp. 424. § (3)
bekezdés alapjan hatarozott, eldirva, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku bir6sagnak a
kizarasi hatarozatokban meghatarozott felperesi cselekmények kifejtésének idépontjaban
hatalyban volt alperesi alapszabalyi rendelkezések alapul vételével kell megitélnie, hogy az
érintett cselekmények megalapozhattak-e a felperesek kizarasat és ennek figyelembevételével
kell elbiralnia az els6foku itélet elleni fellebbezést.

[8] A megismételt masodfoku eljarasban is a Pp. 376. § alapjan targyaldson kiviil
biralta el a fellebbezést.

[9] A megismételt eljarasban a felperesek nyilatkozatot nem tettek, az alperes
nyilatkozata hatalytalan, az igazolasi kérelmének jogerds elutasitdsa kovetkeztében. A felek
koltségfelszamitast nem terjesztettek eld.

[10] A fellebbezés nem alapos.
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[11] Az itélétabla mar a korabbi hatarozatdban ramutatott arra, hogy a fellebbezés
nem terjedt ki a kdzgytilés hatdrozatképességére, a fegyelmi bizottsag elfogultsagara, amelyre
tekintettel e korben az elséfoku itéletet nem érintheti.

[12] Az itélotabla ismételten hangsulyozza, hogy a birosdg az autoném egyesiilet
¢életébe, miikodésébe kivételesen és kizardlag a jogszabaly altal meghatarozott korben
avatkozhat be, a Ptk. 3:35-37.§ alapjan a keresetlevélben megjelolt hatarozatok jog- és
alapszabélyszerliségét vizsgéalhatja a keresetlevélben megjeldlt tények, indokok, érvek
alapjan.

[13] A felperesek a keresetiik ténybeli alapjaként jelolték meg, hogy az alperes nem
minden tagot hivott meg a kozgyililésre, nem minden tag kapott meghivot. A felperesek
azonban név szerint nem jelolték meg azon személyeket a keresetleveliikkben, illetve a
perfelvételi targyalason, akiket tagnak tekintettek ¢s mégsem kaptak meghivot, bar nem lettek
volna ebben akadalyozottak. Az alperes bizonyitotta, hogy a kozgytilésre valamennyi tagnak
megkiildte a meghivot, mellyel szembeni ellenbizonyitasra a felpereseknek a Pp. 220. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan mar nem volt lehetdségiik.

[14] A Kuria is ramutatott a hatdrozataban, hogy ,a felperesek a meghivo
megkiildésének modjat eredeti keresetiikben, illetve egyébként kelld idében nem sérelmezték
¢s nem hivatkoztak arra sem, hogy az alapszabaly 4.3. pontja ellentétben all a Ptk. 3:72. §
bekezdésével, igy nem alkalmazhat6”. Ezért e hivatkozasok birosag altali érdemi vizsgalatara
nem keriilhetett sor.

[15] Az alperes altal csatolt okiratokbdl megallapithatoan a felperesek részére a
kozgytlési meghivo az alapszabaly 4.3. pontja szerinti hataridében elkiildésre keriilt. A
felperesek sajat el6adasa szerint is valamennyien részt vettek a kozgyllésen. Ezaltal a
fegyelmi eljarasban az eljarasi jogaik sérelme nem volt megallapithato.

[16] A felperesek maguk sem vitattak az alperes altal terhiikre rott cselekmény
elkovetését, azt azonban vitattak, hogy ez a kizarasukra alapot adhatott. E tekintetben a kuriai
hatarozat is hangsulyozta, hogy ,,az egyesiiletek autondmiajaba tartozik, hogy mely tagi
magatartasokat tekintenek a szervezet szempontjabol jelentOsnek, az egyesiilet mikodését
illetéen méltd, avagy méltatlan megnyilvanuldsnak, ezaltal kizarasra alkalmasnak”.

[17] Az alperes altal kifogasolt felperesi cselekmények idépontjaban az alperes 1994.
¢évi alapszabdlya volt hatadlyban. Ezen alapszabaly 7. § (2) és (8) bekezdése alapjan fegyelmi
eljaras soran kiszabott biintetésként lehet alkalmazni a tag kizarésat. A 25. § (4) bekezdése
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szerint a Fegyelmi Bizottsadg fegyelmi biintetésként kizarast alkalmazhat. Ezen alapszabaly 8.
§ (3) bekezdése rogziti a tag jogait, ezen belill a tag kotelességeként az egyesiilet
szabalyainak és hatdrozatainak megtartasat, az egyesiilet, illetdleg a vezetd szervei altal
meghatéarozott célkitlizések megvalositasanak eldsegitését. Az alapszabaly kifejezetten rogziti
a kozgyiilés 6sszehivasanak szabalyait is. Mindezek betartdsa igy minden tag kotelessége. Az
alapszabaly ezen tulmenden kifejezetten fegyelmi vétséget megvalositd magatartast nem
hatdroz meg. Az alapszabaly szabalyozési hianyossagai ugyanakkor nem vonhattdk maguk
utan a bir6sag kiterjeszto, kiegészito értelmezését és ez utdbbira alapitva a tdmadott hatarozat
fenti rendelkezéseibol kovetkezéen nem volt annak akadalya, hogy az alperes meghatarozott
eljaras eredményeként a tagi kotelezettségek megsértése miatt kizarassal sijtsa a tagot.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az alperes autonomidjabol fakadéd diszkrecionalis joga volt
annak megitélése, hogy az adott magatartas olyan stlyu-e, ami a kizarast megalapitja.

[18] Ezen tilmenden az alperes fegyelmi szabdlyzata 2017. augusztus 21. napjan
keriilt elfogadésra, €s az alperes az ebben foglaltak alapjan folytatta le a fegyelmi eljarast a
felperesekkel szemben. Az alperes, mint autondom szervezet nem volt elzarva attdl, hogy az
alapszabalyban rogzitetteken tulmenden a fegyelmi eljarasra részletes szabalyokat alkosson,
fegyelmi szabalyzatot fogadjon el. E fegyelmi szabalyzat a preambuluma értelmében 2017.
augusztus 1. napjan 1épett hatalyba, és a hatalyba 1épésétdl kezdve alkalmazandé a fegyelmi
vétségek nyoman induld és a hatalyba 1épése iddpontjaban folyamatban 1évé eljarasokban.
gy a felperesekkel szemben indult fegyelmi eljardsban az annak folyamatban léte alatt
hatalyba 1épett fegyelmi szabalyzat rendelkezései alkalmazandok voltak. A fegyelmi
szabalyzat 4. § f) pontja fegyelmi vétségként megjeldli a jogszabalyt, alapszabalyt, kozgytilési
hatarozatot sulyosan vagy ismétlddden sértd magatartas tanusitasat. A kizarast kimondo
alperesi els6 és masodfoku hatarozatok tartalma alapjan az alperes a felperesek cselekményét
ezen fegyelmi vétséget megvaldsitonak mindsitette, és emiatt alkalmazta a kizaras fegyelmi
biintetést. Az alapszabalyban rdgzitett tagi kotelezettséggel Osszhangban kertilt
meghatarozasra az idézett fegyelmi vétség. A fegyelmi szabalyzat hatalyba Iéptetd
rendelkezéseire is tekintettel jart el az alperes a fegyelmi szabalyzatban foglaltak szerint, és
alkalmazta — az alapszabalyban is rogzitett tagi kotelezettségek be nem tartdsa miatt —
fegyelmi biintetésként a kizarast. Az alapszabaly és a fegyelmi szabdlyzat rendelkezései
alapjan az alperes jogosult volt megitélni, hogy a felperesek — nem vitatott — cselekménye
megalapozza-e a kizarasukat. Az alperes szerveinek, mint fegyelmi jogkoér gyakorldinak
diszkrecionalis joga volt annak megitélése, hogy a cselekmény miatt a felpereseket kizarja-e¢ a
tagjok sorabol. A szervezeti autondmiabol kovetkezden a birdsdg ezt nem biralhatta feliil.
Ugyancsak nem képezte a jelen eljaras targyat a fegyelmi szabalyzat jogszabalyba,
alapszabalyba iitkdzésének vizsgalata, mivel a fegyelmi szabalyzatot megallapitd elndkségi
hatarozat nem volt keresettel tdmadott, tovabba a felperesek sem hivatkoztak a fegyelmi
szabalyzat rendelkezéseinek jog- vagy alapszabalyba iitkdzésére.

[19] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a keresettel tdamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének térvényi
feltétele nem all fenn és a keresetet helytalldan utasitotta el. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének és megvaltoztatasanak eljarasjogi feltételei sem alltak fenn. Az itélétabla ezért
az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.
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[20] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre. Az alperes a megismételt
eljarasban sem szamitotta fel a koltségét a Pp. 81. § szerint, ezért felszamitas hianyaban a
masodfokt birosdg kizardlag a Kuria altal megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltséget
szamolta el és itélte meg a Pp. 82. § (1) bekezdés €s 83. § (1) bekezdés szerinti a perkoltség
viselésérdl dontésekor.

Budapest, 2022. marcius 31.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
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Dr. Merdtey Anik6 s.k. Dr. Molnar
Agnes s.k.
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