Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.220/2024/12. szdm

A Févarosi [téltabla mint masodfoka birdsidg Budapesten, a 2025. januar hé 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2024. aprilis ho 25. napjan kelt 5.B.176/2023/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre, a koziigyektol eltiltas tartamat 2 (kettd)
évre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A véadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma:

Lakcime: cim, korabbi lakéhelye és tartozkodasi helye megsziint.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk.164.§ (1) bekezdés (8) bekezdés I. fordulat],
valamint kiskora veszélyeztetésének blintettében [Btk.208.§ (1) bekezdés], ezért halmazati
biintetésiil 3 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziligyektdl eltiltasra
itélte.

[2] A véadlottat olyan foglalkozéds gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl 3 év
iddtartamra eltiltotta, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi idépontjarol, a lefoglalt biinjelrdl €s a biiniigyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen az ligyész a biintetés és a mellékbiintetés stulyositasaért, a vadlott
¢s védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.
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[4] A Févarosi Foiigyészség BiintetSbirosagi Ugyek Osztalya BF.4420/2020/42.
szam alatti fellebbezés indokolasaban kitért arra is, hogy tévedett az elséfoku birdésag, amikor
a vadlott javara enyhitd koriilményként vette figyelembe a sértetti kozrehatast. Alldspontja
szerint a sértett azon magatartdsa, hogy a vadlott vallat atkarolta és szamonkérte tdle, hogy
miért kellett az eredeti id6ponthoz képest joval késdbb atadni tanti3t, dnmagaban olyan
provokativ €s félreérthetd mozdulat és viselkedés nem volt, amely jogos védelmi helyzetet
keletkeztetett volna. A sértett az eset el6tt kb. 5 honappal esett 4t agymiitéten, sériilékeny, €s
lesovanyodott volt, ¢letszeriitlen annak vélelmezése, hogy egy egészséges, erds, rendszeresen
edzOterembe jard személyt provokaljon, méghozza gy, hogy a masik személy az ¢ fellépését
jogtalan tdmadasként €lje meg. A sértett elmondta, hogy az esemény soran folyamatosan
haléalfélelme volt, csak arra tudott koncentralni, hogy a fején 1évé miitéti teriiletet védje, mert
azon litések halalosak is lehettek volna.

[5] Utalt az ligyész arra is, hogy a sértettnek maradand6 fogyatékossaga is
keletkezett, melyet nem értékelt elég nagy nyomatékkal a torvényszék, a 7 éves
kozépmeértéket jobban megkozelitd szabadsagvesztés biintetés kiszabdasa lett volna indokolt.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.453/2024/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a blinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenként €s egyiittesen értékelve a vadlott védekezésével szemben allapitotta meg a
torténeti tényallast, mely mentes a Be.592.§ (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
hibaktol, ezért feliilbiralatra alkalmas.

[8] A torvényszeék indokolasi kotelezettségét is kelld terjedelemben teljesitette.

[9] Okszerli kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, valamint
szandékara és blindsségére, torvényesen mindsitette a vad targyava tett biincselekményeket.

[10] Az ligyész utalt arra, hogy a tényallas rogzitése €és a bizonyitékok értékelése az
els6fokll birdsdg joga, egyben kotelezettsége, ezért a relevans bizonyitékok ujraértékelése
utjan a megallapitott tényallast tdmado, a vadlott blindsségét jogos védelmi helyzetre
hivatkozassal megkérddjelezd ¢és teljes korti felmentését kezdeményezd védelmi
fellebbezések a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

[11] A biintetéskiszabas keretében az elséfoku birdsag a vadlott javéara és terhére
figyelembe vehetd blindsségi koriilményeket megvizsgalta, helyesen ismerte fel, hogy a
masodik alkalommal a tdérvénnyel Osszelitkzésbe keriilt vadlott esetében végrehajtando
szabadsagvesztést, a Btk.52.§ (4) bekezdésére és 53.§ (2) bekezdésére alapitott foglalkozastol
eltiltas biintetést és a Btk.61.§ és 62.§-anak megfeleld koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
kell kiszabni.
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[12] A szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartama azonban indokolatlanul
alacsony mértékben keriilt meghatarozasra a Btk.80.§ (2) bekezdésében meghatarozott
kozépmeértékhez képest. A Btk.79.§-aban meghatarozott biintetési célok maradéktalan elérése
végett felemelt tartamu szabadsagvesztés és hosszabb id6tartamti mellékbiintetés kiszabasara
kell, hogy sor keriiljon a masodfoku eljarasban.

[13] Az lgyész az elséfoki birdsag tovabbi jarulékos és az egyszerisitett
feliilvizsgalat targykoréhez tartozoé itéleti rendelkezéseit helytallonak tartotta.

[14] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszeék itéletét a Be.606.§ (1)
bekezdésének megfelelden valtoztassa meg, a vadlottal szemben szabjon ki felemelt tartamu
szabadsagvesztés biintetést és hosszabb tartamu kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést.

[15] A vadlott fellebbezés indokolasaban azt kérte, hogy hogy elsddlegesen a
masodfokll birdsag a Be.609.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint — figyelemmel a (2)
bekezdés d) pontjara, az indokoldsi kotelezettség hianyara - helyezze hatalyon kivill az
els6fokt birdsag itéletét és utasitsa 01 eljarasra az elséfoku birdsadgot vagy a Be.606.§ (1), (2)
bekezdéseiben foglaltak szerint mentse fel az ellene emelt vad aldl, masodlagosan kiiszobolje
ki a megalapozatlan tényallast és modositsa a biincselekmények mindsitését a torvénynek
megfeleldre és szabjon ki 1ényegesen enyhébb biintetést.

[16] Utalt arra, hogy a biindsség bizonyitdsa a vadlod feladata lett volna, a kétséget
kizdréban nem bizonyitott tényeket nem lehetett volna a terhére értékelni, a megallapitott
tényallas téves. Kizardlag felmentd itélet sziilethetett volna a bizonyitékok helyes
értékelésével.

[17] Hivatkozta a Btk.22.§ (1) bekezdését, miszerint nem blintetendd az a
cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen
intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsahoz sziikséges. A (3)
bekezdés alapjan nem biintethetd, aki az elhdritas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbol 1€pi tul, a (4) bekezdés szerint a megtamadott nem koteles kitérni a
jogtalan tadmadas eldl, amely jelen esetben tortént. Jogtalanul megtdmadta 6t a sértett, az
elharitds mértéke menthetd felindulasbol keriilt tallépésre, nem volt koteles kitérni a jogtalan
tadmadas eldl.

[18] A jogos védelem nem belsé gondolat, hanem kiilsé magatartas, ezért a jogtalan
tdmado magatartas megléte és elsdbbsége perdontd. Amennyiben a sértett timado vagy azzal
kozvetlen fenyegetd magatartast fejtett ki, a tettleges konfliktusnak a kezdeményezdje volt,
jogtalan tdmadas megallapitdsanak van helye, ezért a terhelt magatartdsat elharito
cselekményként kell értékelni (Kuria Bfv.697/2023/14.).

[19] Utalt a BH 2016. 322. szamu jogesetre is, miszerint jogos védelmi helyzetben
van az, akinek szovaltas kozben a masik fél a nyakat megragadja, megloki, majd megiiti. E
tamadassal szemben sziikséges elharito cselekményt fejt ki azzal, ha tamadojat orrcsont-torést
okoz6 arcba fejeléssel fékezi meg. Az igy jogos védelmi helyzetben cselekvd személy
magatartdsa nem biincselekmény akkor sem, ha az aktiv és sziikségszertien erészakos elharitd
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cselekmény egyébként riadalomkeltésre vagy megbotrankoztatasra alkalmas, vagy akar
sulyosabb cselekmény valdsul meg.

[20] Utalt a vadlott arra is, hogy amennyiben a masodfoku birésag nem latja
megallapithatonak jogos védelmi helyzetben cselekvését, és nem menti fel, vegye figyelembe,
hogy nem Aallapithatd meg kétséget kizdréan az, hogy az elkovetett jogtalan tdmadas
elharitdsanak egyenes kovetkezménye volt a sériilés életveszélyessé alakuldsa, legfeljebb a
Btk.164.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3) bekezdése szerint mindsiild testi sértés bilintette
valésulhatott meg, az ezt megalapoz6 tényallds a masodfoku eljardsban a megalapozatlansag
kikiiszobolésével megallapithatd, mert az elsdfokt birésag spekulativ ténybeli kovetkeztetést
vont.

[21] Harmadlagosan inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését arra tekintettel,
hogy tovabbi idémulassal kell szdmolni, két kiskora gyermeket nevel, vallalkozasdban tobb
embert munkaltat.

[22] A védo irasbeli fellebbezés indokoldsaban elsddlegesen a vadlott felmentését
inditvanyozta arra figyelemmel, hogy mindvégig jogos védelmi helyzetben cselekedett.

[23] Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
sértett javara, ebbdl kovetkezden a vadlott terhére értékelte. A sértett cselekvdségének
megallapitdsanal enyhébb, mig a vadlotti magatartas leirasanal erdsebb kifejezéseket hasznalt,
egyértelmiien a véadlott terhére mérlegelt. Alldspontja szerint a tényalldsban helyesen azt
kellett volna megallapitani, hogy a sértett megszoritotta a vadlott nyakat, nem pedig
megfogta. Az els6éfokil birdsdg bar megéllapitotta azt, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben volt, de allaspontja szerint azt tallépte, azt azonban nem allapitotta meg, hogy
mikor, mely mozzanatban, hanyadik iités volt, ami mar a sziikséges mértéket meghaladta, ha
volt ilyen. Nem tudni, hogy a sértett sériilése még a jogos védelmi helyzetben keletkezett,
vagy mar azt kovetéen. Nem vizsgélta az elséfoku birésag azt sem, hogy amennyiben a
sziikséges mértéket tallépte a vadlott, akkor azt nem menthetd felindulasbol tette-e,
figyelemmel arra, hogy hirtelen, diihkitorésbol eredd tdmadast kovetden kellett védekeznie.
Az, hogy nem vizsgalta a terhelt abban a helyzetben az esetleges fizikai er6folényét, nem
értékelhetd a terhére. Hivatkozott a védd arra, hogy az Alaptorvény V. cikke alapjan
mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint személye illetéleg a tulajdona
ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz. Utalt a BH
2013.31. szamu jogesetre, amely kimondja, hogy folyamatos jogtalan tdmadas esetén a
védekezés folyamatossdga nem jelenti azt, hogy a védekezd a kolcsondsségre tekintettel
szintén a jogtalansag talajara keriilt volna.

[24] A 4/2013 BJE szerint a jogtalan tdmadas elhdritasanak kockézatat,
kovetkezményeit a tiamadonak kell viselnie.

[25] Az EH 2017.04.B10. szamu dontés szerint, ha van tdmadés, akkor a
védekezésnek nem kell kimértnek lenni, ezaltal egyenlitédik ki ténylegesen a tamado
tamadaskori helyzeti eldnye. Amig ugyanis a védelemnek aranyosnak kellett lennie, addig a
tamado helyzeti elonye (ami a tamadas helyének, idejének, koriilményeinek az altala vald



Févarosi [télétabla 5
2.B£.220/2024/12-11

megvalasztasdban rejlik) valgjaban mindvégig fennmaradt a megtamadott karara. A jelenleg
hatalyos szabalyozéssal azonban atkeriilt a kockazat a védekezordl a tdmadora.

[26] A védo arra az esetre, ha a masodfoku birdsag is azt allapitana meg, hogy a
vadlott nem volt végig jogos védelmi helyzetben, tallépte annak hatarait, az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, mert az els6foku birésag nem allapitotta meg, hogy a
vadlott meddig volt jogos védelmi helyzetben, nem vizsgalta, hogy az elszenvedett sériilés a
jogos védelmi helyzetben vagy azt koveten alakult ki, illetve nem vizsgalta azt, hogy ha a
vadlott tallépte a védelemhez sziiksége mértéket, akkor azt menthetd felindulasbol tette-e.

[27] A véd6 harmadlagosan a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését kérte arra
figyelemmel, hogy a kialakult helyzet a sértett magatartasara vezethetd vissza, a sértett bar az
eset utan kérhazba ment, ott csak megfigyelés alatt tartottdk, nem is kivant feljelentést tenni,
az elmult idészakban a felek kapcsolata a gyermek érdekében rendezddott. A kiszabott
biintetés eltulzott, nem aradnyos a cselekmény targyi sulyaval. A vadlott két kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodik, sajat vallalkozasabol tartja el csaladjat.

[28] Az itélotabla az tigyet nyilvanos tilésre tiizte, mert az ligyész altal inditvanyozott
tandcsiilés kitlizését kovetden a védd a torvényes hataridon beliil nyilvanos iilés kitlizését
kérte.

[29] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat terjedelme a
Be.590.§ (1) és (2) bekezdése értelmében teljes.

[30] A védo perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban irtakat tartotta fenn.
[31] A védlott a nyilvéanos iilésen nem kivant felszolalni.
[32] A vadlott az utols6 sz6 jogan azt hangsulyozta, hogy mindvégig jogos védelmi

helyzetben cselekedett, a kiskoru veszélyeztetésének biintettét nem kovette el, mert a leanya
annyit latott, hogy az apjat verik, trauma nem alakult ki nala. Az sem nyert bizonyitast, hogy
a sértett maradandd fogyatékossagat 6 okozta volna. Hangsulyozta rendezett csaladi
koriilményeit, illetve tudatta, hogy a volt feleségével a viszonya rendezddott, gyermekével a
kapcsolata mindennapos, reméli, hogy majdan a sértettel is jo viszonyt tud apolni.

[33] Az ligyész sulyositasért bejelentett, a vadlott és a védd felmentést célzd, illetve
hatalyon kiviil helyezésért bejelentett fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az
enyhitést célzd jogorvoslat eredményes volt, a fellebbviteli féligyészség inditvanya nem
helytallo.

[34] A kétiranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfoku birosag a Be. 590.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.
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[35] Ennek soran a Be.590.§ (2) bekezdése szerint az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazésara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett. A (7) bekezdés értelmében a masodfokt birésag hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilbiralat targyat képezo kérdésekben.

[36] A fentiek szerinti feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezé a Be.607. § (1), 608.§ (1)(2) bekezdésében foglalt
abszolut, tovabba a Be. 609.§ (1)(2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést nem
észlelt.

[37] A bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, a rendelkezésre &llo
bizonyitékok alapjan tobbnyire megalapozott tényallast allapitott meg.

[38] A tényallas csaknem teljes, az iratok tartalmanak megfeleld €s helytelen logikai
kovetkeztetést sem tartalmaz, a hianyossag az iratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhetd volt a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[39] Az itélet tényallasat az itéldtabla a [17] bekezdésben kiegésziti azzal, hogy a
sértett a sériilés elszenvedése utan kozvetlen modon életveszélyes allapotban volt.
(igazsagligyi orvosszakért6i vélemény alapjan)

[40] Az igy kiegészitett tényallas alapjan biralta felil az itélétabla a torvényszék
itéletét a Be.593.§ (3) bekezdése szerint.

[41] Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét teljeskortien, a sziikséges
részletességgel teljesitette.

[42] Nem fog helyt azon védoéi és vadlotti érvelés, hogy az elséfoku birosag
megalapozatlan tényallast allapitott volna meg, ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett
volna.

[43] Az elséfoki birdésag megallapitotta, hogy értelmezhette a vadlott a sértett
részérél a nyakdt megfogd mozdulatot a verbalis szamonkéréssel egyiitt tamadasként. Az
elséfoku eljarasban eljart ligyész e mérlegelés helytallosagat ugyancsak kétségbe vonta,
ugyanakkor a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy e megéllapitast a fellebbviteli
foligyészég mar nem sérelmezte, valamint a masodfoku birésdgnak sem all modjaban az
els6fokll birdsagtol eltérden értékelni a bizonyitékokat akkor, ha a megallapitott tényallas
megalapozott, azaz valamennyi bizonyiték Osszevetésén alapul, hianytalan és téves ténybdl
tényre torténd kovetkeztetést sem tartalmaz. Mindezért sem az elséfoku ligyészi érvelés
(Jogos védelmi helyzet teljes hianya), sem a vadlottnak és a védonek eltérd tényallas,
mindvégig jogos védelmi helyzetben cselekvés megallapitasaért bejelentett fellebbezése sem
vezethetett eredményre.
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[44] A bizonyitékok mérlegelése a torvényszék részérdl helytalld volt. Valamennyi
bizonyiték irathiien felsorolasra keriilt, azok egymassal torténd Osszevetése maradéktalanul
megtortént. Az elséfoka birdsag az itélet [54]-[64] bekezdéséig adott szdmot mérlegeld
tevékenyseégérol, a védo altal irt vadlott hatranyara, sértett javara torténd mérlegelés nem
észlelhetd.

[45] Az indokolasi kotelezettség teljesitése hianytalan, a vadlott altal hivatkozott
Be.609.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

[46] Nincs ok az itélet hatadlyon kiviil helyezésére abbol a védd altal hivatkozott
okbdl sem, hogy nem keriiltek a jogos védelem tallépése korében relevans tények
megallapitdsra a tényallasban, az nem olyan mértékben felderitetlen és hianyos, amely
hatalyon kiviil helyezést eredményezhetne.

[47] A jogos védelmi helyzetet a Btk.22.§-ban szabdlyozza, mint biintethetdséget
kizard okot definidlja. Eszerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadas elharitdsdhoz sziikséges.

[48] Kétségtelen, hogy a sértett vadlott nyakat megfogd mozdulata és felelosségre
vond mondata inditottak el a biintetdjogilag értékelendd eseménysorozatot, melyet a vadlott a
személye elleni jogtalan tdmadasként értékelhetett. Ezutan kovetkezett a vadlottnak a
védekezés sziikséges mértékét messze tullépd magatartdsa, kdzben a sértett csupan
védekezett, ssmmilyen tovabbi tdimadas nem volt a részEérdl, attol a vadlott nem is tarthatott.

[49] Egyetértett az itélotabla a torvényszeék itéletében foglalt [61]-[63] bekezdésig
rogzitett indokolassal. Ehelyiitt hivatkozta az elséfoka birésag - amit tényallasban is rogzitett
- hogy a sértett provokativ fellépése ¢és a vadlott iranyaban kifejtett, nyakat megfogo
mozdulata, azaz tdmadd jellegli érintése - szemben az {igyészi allasponttal - birdi
bizonyossaggal megallapithato volt. Azzal is egyetértett az itélotabla, hogy az ellenséges nyak
érintés, hatulrdl torténd nyakfogas a vadlott altal kisebb ereji, de fizikai és kozvetlen
tamadasnak érzékelhetd, amelyet a vadlottnak jogaban allt elharitani.

[50] Az elharitas sziikséges mértéke egy ellokés, esetleg pofon lehetett volna a fizikai
¢s egészségi adottsagokat is figyelembevéve.

[51] Mindezért helytalld a torvényszék azon tovabbi kovetkeztetése, hogy a vadlott
az altala tudottan komoly agyi mitéten atesett, lefogyott és legyengiilt allapotban 1évo
sértettet a fején tobbszor megiitotte, majd miutan a foldre esett és ala kertilt, a fekvd sértettet a
fején addig iitotte, mig masok e tevékenységben megakadalyoztak, a vadlott az elharitas
sziikséges mértékét jelentdsen tullépte. Helyes megallapitas, hogy a vadlott ekkor mar nem
magat védte, hanem a sértett felé korabbrol felgyiilemlett haragjanak teret engedve, megtorld
szandékkal Iépett fel, s azzal is tisztdban volt, hogy a sértettnek komoly, akar életveszélyes
sériiléseket okozhat.
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[52] Nem fog helyt azon védoéi érvelés, hogy nem keriilt vizsgalatra ¢és
megallapitasra, hogy a jogos védelmi helyzet tillépése soran keletkeztek a sértett sériilései.

[53] A vadlott altal kivitelezett kitartdo bantalmazas nem védekezés, hanem megtorlas
volt, mely kiviil esik a jogos védelem sziikséges mértékén.

[54] A vadlott altal hivatkozott menthetd felinduldsra alapozott tallépés esete, melyet
a Btk.22.§ (3) bekezdése szabalyoz, nem valdsult meg, szemben a védoéi okfejtéssel. Itt
sziikséges utalni arra, hogy az ligyészi fellebbezésben is hivatkozott nyakfogas (ott vall
atkarolasként nevesitve) kivalthatta a vadlottban a védekezés sziikségességének érzetét,
ugyanakkor a sziikséges mértéket oly mértékben Iépte tal, amely nem indokolhat6 ijedséggel,
menthetd felinduldssal, csak a megtorlas szoval jellemezhetd.

[55] A vadlott tudatdban volt a sértett betegségének, agymutétjének, ennek ellenére
fejét litotte tobbszordsen, kozepes-nagy erdvel, a foldre kerlild sértettre ratérdelt,
bantalmazasat ott is kdzepes-nagy erdvel folytatta, csak a kiviilallok beavatkozéasa utan hagyta
abba magatartasat. Fizikélisan a sértettnél egészségesebb, erdsebb, edzettebb volt.

[56] A torvényszék altal felhivott jogesetek az indokolds helytallosagat
alatamasztottak, a védd altal hivatkozottak azért nem alkalmazhatok, mert a megallapitott
tényekhez nem illeszkednek.

[57] Helyesen mondta ki a torvényszék a vadlott blinosségét a Btk.164.§ (1)
bekezdésbe iitk6z0, a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés
blintettében. Helytelen ugyanakkor a megfogalmazasa atekintetben, hogy a magatartas
gondatlan volt [83]. Helyesen a testi sértés okozasara iranyuld szandék egyenes volt, az
¢letveszélyes eredményre azonban az itélotabla megitélése szerint eshetdleges szandéka és
nem gondatlansaga terjedt ki. Azt nem lehetett bir6i bizonyossaggal megallapitani — ehelytitt
az els6foku birdsag ugyancsak a vadlott javara értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat —
hogy a sértett fejét az agymiitétre figyelemmel vette volna célba, egyenes szandéka nem volt
megallapithato, ugyanakkor a tudatos gondatlansagon tilmutatott a cselekményhez fiiz6d6
pszichés viszonya, ahogy a torvényszék a [63] bekezdésben helyesen rogzitette, azzal a
lehetOséggel is tisztdban volt, hogy a sértettnek komoly, akar életveszélyes sériiléseket
okozhat, ebbe belenyugodva cselekedett.

[58] A Btk.7.§ 1I. fordulata szerint eshetdleges szdndékkal koveti el a cselekményt,
aki cselekménye kovetkezményeibe belenyugszik.

[59] Ertelemszertien a [82] bekezdésben a torvényszék altal a tudatos
gondatlansaggal kapcsolatban kifejtettek nem fognak helyt.

[60] Helyes a Btk.208.§ (1) bekezdésébe iitkdz0 kiskort veszélyeztetésének biintette
megallapitdsa és mindsitése is. E cselekmény veszélyeztetési biincselekmény, nem kell
eredménynek bedllnia, azaz a vadlotti észrevétellel szemben nem kell, hogy a bantalmazast
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veégignézd kiskor gyermek ténylegesen elszenvedjen valamilyen erkdlesi, lelki sértilést,
elégséges, ha ennek bekovetkeztének lehetdsége fennall. A biincselekmény eredménye a
kiskoru testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodésének veszélyeztetése, azaz a konkrét
sérelem lehetdsége sziikséges, de egyben elégséges is a tényallas megvaldsulasahoz.

[61] Nem fog helyt az a vadlotti védekezés, hogy a kiskorat megéllapithatéan
tényleges pszichés sériilés, trauma nem érte és az ezzel kapcsolatos gyamhatosagi eljarast is
megsziintették.

[62] A torvényhozo az életveszélyt okozd testi sértés blintette bilincselekmény
elkovetdjét 2-8 évig terjedd, mig a kiskoru veszélyeztetése biintette elkdvetdjét 1-5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[63] Figyelemmel az elsdfoka birosag altal helyesen felhivott halmazati
biintetéskiszabasra vonatkoz6 szabalyokra is, a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés kozépmértéke 7 év, mely iranyadonak tekintendo.

[64] A torvényszék helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasat befolyasolo tényezoket,
az kiegészitésre nem szorul.

[65] Az itélotabla megitélése szerint — els@sorban a testi épség elleni cselekménynél
a sértett cselekménysort kivaltd magatartds miatt, az enyhité koriilmények kozott a sértetti
kozrehatds nagyobb nyomatékkal torténd értékelésével €s a tovabbi 8 honap tartamu
iddmulasra is figyelemmel — a kiszabott biintetés eltulzott, nem aranyos a cselekmények
targyi sulyaval, valamint a blindsségi koriilmények nyomatékaval.

[66] A masodfoku birdsag a kiszabott halmazati szabadsagvesztés biintetés mértékét
2 évre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 2 évre enyhitette. A csokkentett
mértékll, a torvényi minimumban meghatarozott tartamu biintetés aranyos az elkovetett
cselekmények targyi sulyaval és a blinosségi koriilményekkel a biintetlen elééletii vadlott
esetében. Alkalmas mind a specialis mind a generalis prevencio elérésére. Ertelemszertien az
igyész sulyositasért bejelentett fellebbezése nem vezethetett eredményre.

[67] Helyesen alkalmazott a torvényszék a vadlottal szemben tovabbi biintetést is. A
vadlott a kiskorti veszélyeztetésének blintettét elkovette, kiilonos méltanylast érdemld
koriilmény nem meriilt fel, a Btk.52.§ (4) bekezdése alapjan a torvény kotelezo rendelkezése
folytan helyesen tiltotta el az olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all. A megallapitott tartam is helytallo.

[68] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének megallapitasa is megfelel a
jogszabaly rendelkezésének.

[69] A binjellel kapcsolatos rendelkezés helytallo.
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[70] Tekintettel arra, hogy a nyilvanos {ilésen felmutatott okiratok alapjan
megallapithatéan a vadlott személyi azonositd6 okmanyédnak szdma ¢és lakcime megvaltozott,
az 0j adatokat a masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak szerint megjelolte figyelemmel
a Be. 184.§ (2) bekezdés e) és ) pontjara.

[71] A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét a
Be.599.§-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
biintetés kiszabast érintd részében megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva
a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. januar ho 7. napjan
dr. Magdcsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Kosa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszek 2024. aprilis ho 25. napjan kelt 5.B.176/2023/15. szamu itélete a
Fovarosi Itélotdbla mint maésodfokt birdsdg 2.Bf.220/2024/12. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2025. januar ho 7. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. januér ho 7. napjan
dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



