Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.251/2024/9.

A felperesek:

I. rendt felperes: I. 1. felperes neve (1. r felperes cime)

II. rendii felperes: 1. r. felperes nevené Bagi Gizella (I. r felperes cime)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Oll¢ Gyorgy tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

L. rendii alperes: L. r. alperes neve Kkt. (I. . alperes székhelye)

II. rendi alperes: II. 1. alperes neve (IL.r. alperes cime)

II1. rendii alperes: II1. r. alperes neve (IIL. r. alperes cime )

Az alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

Lévay Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lévay Zsolt ligyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Tagsagi jogviszony megsziintetésébol eredd elszamolasi igény

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Szegedi Torvényszék 13.P.20.035/2023/53.



Szegedi [télétabla 2
I11.P£.20.251/2024/9

A fellebbezo felek és a fellebbezés sorszama:

A felperesek, 13.P.20.035/2023/57., alperesek 13.P.20.035/2023/55.

ITELET

Az itélétabla az els6foku birdsag itélete rendelkezd részének elsé bekezdésében szerepld,
alperesek altal egyetemlegesen fizetendd marasztalasi tOkedsszeget kijavitja akként, hogy az
helyesen: felperesek javara személyenként 172 500 (egyszazhetvenkettdezer-6tszaz) forint.

A felek altal allam javara egyetemlegesen megfizetendd fellebbezési illetékek Osszegét
felperesek esetében 141 810 (egyszdznegyvenegyezer-nyolcszaztiz) forintra, mig alperesekre
vonatkozoan 347 190 (haromszaznegyvenhétezer-egyszazkilencven) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itélet nem fellebbezett részeit nem érinti, a megfellebbezett tovabbi
rendelkezését helybenhagyja.

A masodfoku eljarasi koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az 1. rendli alperesi céget személy 1 neve, II. r. alperes neve (II. rendii alperes),
L. r. felperes neve (1. rendii alperes) és L. r. felperes nevené (II. rendii felperes) egyenld aranya
vagyoni hozzajaruldsokkal alapitottdk. Az I. rendil alperes 2006. jinius 2. napjatol kozkereseti
tarsasagként mitkodott 200 000 forint jegyzett tokével. személy 1 neve tagsagi viszonya 2018.
januar 10. napjaval megsziint, a tdrsasagba személy 1 neve jogutddjaként III. r. alperes neve
(ITI. rendi alperes) 1épett be.
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[2] Az 1. és a II. rendll felperes az I. rendli alperesnél 2000. junius 1. napjatol
2019. december 31. napjaig tagsagi jogviszonyban alltak személyenként 25-25%-o0s
részesedéssel. A felperesek tagsagi jogviszonyukat 2019. december 31. napjaval felmondas
utjan sziintették meg, ezt az 1. rendl alperesi tarsasag 2019. december 11-i taggyiilési
hatarozataval jovdhagyta, meghatarozva a kilépd tagokkal az elszdmolas véghataridejét is:
2020. majus 5. napjat megjeldlve. Az L. rendl alperesi gazdasagi tarsasagban 2019. december
31. napjat kovetden tagként II. r. alperes neve II. rendli és III. r. alperes neve III. rendii
alperesek maradtak. A felek kdzotti elszdmolas eredménytelen maradt.

I. Jegyzett toke 200 e forint
Jegyzett, de még be nem fizetett téke 0 forint
Toketartalék 0 forint
Eredménytartalék 872 e forint
Lekotott tartalék 73 449 e forint
Ertékelési tartalék 76 546 e forint
Adozott eredmény 28 905 e forint
Sajat toke 0sszesen 180 022 e forint
[4] Az alperesek allitasa szerint (24. sorszamu eldkészito irat) a felperesek részére

a kereset részbeni teljesitéseként személyenként bruttdé 43 029 000 forintot megfizettek a
peres eljarast megeldzden, majd pedig a per folyaméan Osszesen tovabbi 13 952 000 forint
kifizetésére keriilt sor.

A felperesek keresete, az alperesek érdemi ellenkérelme

[5] A felperesek 6.P.21.132/2020/7. sorszam alatt felemelt keresetiikben kérték, a
birdsdg egyetemlegesen kotelezze az alpereseket, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott tizenot napon belill fizessenek meg javukra személyenként 26 925 193 forintot
(6sszesen 53 850 386 forint) és ezen tokedsszeg utan 2020. majus 6. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatot, valamint perkdltséget.

[6] Az alperesek — 9. sorszam alatti érdemi ellenkérelmiikben — a kereset targyat
képezd kovetelésbdl személyenként 1 976 000 forint dsszeget ismertek el, ezt meghaladdan
azonban a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valdo marasztalasat kérték. Az
ugyanebben a beadvanyban tett elismeré nyilatkozatukat a késObbiekben az igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény (20. sorszdm) VI/4. pontja szerinti 44 658 000 forint elismerését
meghaladdan a 6.P.21.132/2020/26. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal utolsé bekezdése szerint
visszavontak azzal, hogy 1d6kozi teljesitésiikre figyelemmel a felemelt kereset elutasitasat és
felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérték.
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[7] A bizonyitasi eljaras soran a birosag a felperesek inditvanyara, dijeldlegezésiik
mellett el0szor igazsagiigyi konyvszakértdi véleményt szerzett be, mely a 2019. december 31-
1 vagyonértéket 178 631 000 forintban hatarozta meg, megjegyezve, hogy a rendelkezésre allo
eszkozforgalmi értékek alapadatai hidnyosak. A konyvszakértd kitért arra is, hogy a nem
értekelt eszkozok egyedileg, tételesen felmérhetok, illetve megfeleld kompetencidkkal
rendelkezd igazsagiigyi szakértok egyedileg allapithatjak meg az ingatlan, illetve az egyéb
ingd eszkozok tényleges piaci forgalmi értékét. Ez esetben a megallapitott érték modosulhat
¢s pontosabb (korrigalt) értékmeghatarozas torténhet a konyvszakértd részerdl.

[8] Ezt kovetéen felperesek tovabbi szakértdi bizonyitdsra tett inditvanya és
koltségeldlegezés utan a birdsag ingatlanforgalmi szakvéleményt (37. sorszdm), a kisteher-
gépjarmii értékmeghatarozasara muszaki szakértdi véleményt (78. sorszam), tovabba a
leltarban szerepld 2019. december 30-i idépontban készleten 1évé ingdsagok, és az ekkor
leselejtezésre keriilt ingosagok értékére ingodbecsiis szakértdéi véleményt (106. sorszam)
szerzett be. Ezen belill az 1. rendl alperesi tulajdont képezi a ingatlan cime. szam alatti
ingatlan helyrajzi szama tizlet megjelolésii ingatlan, melynek forgalmi értékét igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakérté 2019. december 31. napjan bekdltozhetéen 120 000 000 forintban
hatarozta meg. Az ugyancsak az I. rendi alperesi vagyont képezd rendszam forgalmi
rendszamu kistehergépkocsi forgalmi értéke 2019. december 31. napjan 395 000 forint afaval
novelten. Az I. rendl alperes 2019. december 30-i leltarban szerepld ingosagainak Osszesitett
forgalmi értéke 39 297 400 forint. Ezen ingdsagokbdl huszonegy tétel selejtezésre kertilt,
melyek 0Osszértéke 489 705 forint. A felperesek valamennyi szakvélemény koltségét
megeldlegezték, a dijak kifizetése nyoman 125 600 forint biroi letét még kezelésben maradt.

[9] A birésag a 2022. junius 24. napjan megtartott targyaldson, a 110. sorszam
alatti jegyzokonyvben III. szamu végzésével felhivta a felpereseket, hogy a tovabbi szakértoi
koltségekre helyezzenek letétbe még 400 000 forintot 30 nap alatt a szakértdi bizonyitas
mell6zésének terhével. A 2022. szeptember 23-an megtartott folytatdlagos targyaldson, a 120.
sorszam alatti jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a letétbe helyezési felhivast a targyalas
iddpontjaig a felperesek nem teljesitették. A felperesek kifogasoltak, hogy a felhivo végzésbol
nem lehetett megallapitani, pontosan milyen jellegli szakértéi bizonyitas koltségeinek
elélegezésére hivta fel ket a birdsag. Ennek tisztdzasa esetén vallaltdk a tovabbi eldlegezést,
egyuttal 1igazolasi kérelmet terjesztettek eld késedelmiik kimentésére. A  birosag
jegyzOkonyvben rogzitett 1. szdmu végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta, tovabbi
bizonyitasi lehetdséget nem engedélyezett, majd pedig a felek zaronyilatkozatai nyoman a
targyalast berekesztette.

Az elsofoki birdsag dontése és jogi indokai

[10] Az els6foku birdsag ekkor meghozott itéletével a keresetet teljes egészében
elutasitotta és a felpereseket egyetemlegesen kotelezte a perkoltségfizetésre. A tényallasbol
megallapitotta, hogy a felperesi tagok jogviszonya 2019. december 31. napjan sziint meg,
ezért ezen a napon rendelkezésre allt tarsasagi vagyon képezi az elszdmolas alapjat. A perben
e fordulénapra vonatkozoan kellett az 1. rendii alperesi tarsasag vagyonanak forgalmi értékét
meghatarozni, mely a felperesek érdekkorébe tartozo bizonyitasi teher volt a perben.
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[11] A tovabbiakban kitért a kirendelt igazsagiligyi konyvszakérté 20. szamu
szakvéleményében rogzitettekre, melybdl kovetkezOen a tarsasag egyes vagyonelemeinek
forgalmi érték meghatarozasat kovetden a koriilirt konyvszakértdi modszerrel torténd
forgalmi érték megallapitas 0tjan van lehet6ség a teljes tarsasagi vagyonérték pontosabb
meghatarozasara. Az egyes vagyoni elemeket kiilon, megfeleld szakteriileti kompetenciaval
rendelkezd szakértdk utjdn a per soran felmérték. Ezekre nézve a birdsdg Osszegzd
konyvszakértdi bizonyitds lefolytatdsa érdekében irta elé 400 000 forint szakértdi dijeldleg
letétbe helyezését a 110/I11. szdmu végzésével. A végzést a birdsag a targyalason jelenlévo
felperesek elott hirdette ki, igy az ott megjeldlt 30 napos hataridé kezddnapja ekkorra esett. A
hatarid6é utolsé napja, 2022. augusztus 30-a azonban anélkiil telt el, hogy a felperesek a
felhivasban foglalt eldlegezési kotelezettségiiket teljesitették volna, és hatarid6-hosszabbitast
sem kértek. A bir6sag mindezek alapjan megallapitotta, a felperesek mulasztasa bedllt, a
kovetkezd targyalason eldterjesztett igazolasi kérelem pedig jogerdsen elutasitasra kertilt. Az
itéleti megallapitds szerint a felperesi mulasztds miatt nem késziilt el a vagyonelemek
Osszegzését tartalmazo igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény. A birdsag a felperesi mulasztas
miatt tovabbi szakértdi bizonyitds lefolytatasdra nem latott lehetOséget, ezaltal nem
torténhetett meg a korabbi konyvszakértdi véleményben leirt metodika szerint a forgalmi
értékbecsléseken alapuld vagyonmeghatarozas, €s az alapjan torténd elszamolas. Mindezekre
tekintettel bizonyitottsdg hianyaban mindsitette a bir6sag megalapozatlannak a keresetet, €s
azt ezért utasitotta el.

A felperesek fellebbezése

[12] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak
els6dlegesen megvaltoztatasat és az alperesek javukra torténd marasztalasat, személyenként
3 056 195 forint ¢és jarulékaiban (6sszesen 6 112 390 forint erejéig). Masodlagosan az itélet
hatadlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitasat kérték, tovabba javukra perkoltség megallapitast.

[13] A fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban a Szegedi Itél6tabla
az elsofoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot az érdemi
targyalastol uj eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A felperesek,
valamint az alperesek egyiittes masodfoku koltségeit 300 000-300 000 forintban allapitotta
meg. A le nem rott fellebbezési illeték 0Osszegét utobb kijavitd végzéssel hivatalbol
helyesbitette, figyelemmel a 6 112390 forint fellebbezési pertargyértékbdl szamitando
illetékre, melynek helyes ©Osszege ekként 489000 forint (Szegedi {télStabla
Pf.I11.20.361/2022/9. szamu kijavitd végzés). Az elséfoku birésag hatalyon kiviil helyezésre
okot add 1ényeges eljarasi szabalysértését abban latta, hogy felperesi inditvanyok ellenére a
konyvszakértdi bizonyitas kiegészitésére nem keriilt sor. Emellett helyteleniil vonta le a Pp.
265. § (1) bekezdés 2. fordulatanak alkalmazasaval felperesek vonatkozésaban a
jogkovetkezményt, amikor a teljes bizonyitasi eljarast eredménytelennek mindsitette és erre
figyelemmel utasitotta el a keresetet. Valojaban a tovabbi szakértéi dijeldlegezés
elmulasztasaval a felperesek csak egy részbizonyitasi kotelezettségliknek nem tettek eleget,
igy csupan ezen részbizonyitds eredménytelenségének jogkovetkezményét kell viselniiik, a
mar beszerzett szakértdi vélemények nem hagyhatok figyelmen kiviil.
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[14] Az itélétabla megallapitdsa szerint az elséfokll birdsag akkor jart volna el
szabalyszerlien, ha intézkedik az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény kiegészitése irant. Ez
tette indokoltta az els6foku itélet Pp. 381. § alkalmazasaval torténd hatalyon kiviil helyezését.
Az itélotabla a megismételt eljarasra nézve eldirta az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény
atdolgozéasat a perben mar elkészitett szakértéi vélemények megéllapitasainak alapulvétele
mellett.

Az elso6foku birdsag eljarasa a megismételt eljarasban, az ennek eredményeként
meghozott els6foku itélet és annak indokai

[15] A felperesek Osszesen 6 112390 forint Osszegre leszallitott keresetiiket a
megismételt eljarasban fenntartottdk ¢és tovabbra is kezdeményezték a konyvszakértdi
bizonyitast. Az elséfokl birdsag ennek eleget tett, szakértd neve igazsagiigyi konyv- és
addjarulék szakértotol szakvéleményt szerzett be (38. sorszam alatti perirat). Ebben a szakérto
az . rendli alperes teljes tarsasagi vagyondnak pontositott piaci értékét 2019. december 31.
napra vetitve 200 709 000 forintban allapitotta meg. A felek érdemi észrevételei nyoman a
szakérté 50. sorszam alatti beadvanydban fenntartotta a szakértéi véleményét azzal a
pontositassal, hogy a felperesek 50%-os mértékii tagi vagyoni hozzdjaruldsanak értéke
100 355 000 forint.

[16] Az elso6foku birosag fentick nyoman meghozott itéletével egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket, hogy személyenként 352 500 forint tOkét fizessenek meg a
felpereseknek annak torvényes késedelmi kamataval, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 3 500 000
forint els6- és masodfoku perkoltséget. A le nem rott fellebbezési illetéket akként osztotta
meg a felek kozott, hogy a felpereseket 2 000 000 forint, mig alpereseket egyiittesen 500 000
forint illetékfizetésre kotelezte.

[17] A birosdg a felek kozotti elszdmolas levezetése soran a kiegészitett
konyvszakértdi szakvéleménybdl kiindulva megallapitotta, hogy felpereseket személyenként
100 355 000 forint illeti meg {elséfoku itélet [40] bekezdés}. A [41] bekezdésben rogzitette:
Az alperesek a felperesek részére a pert megel6zéen 2020.marcius 30. napjan megfizettek
86 058 000 forintot, a per folyamatban léte alatt 2020. december 22. napjan 3 592 000 forintot
¢s 2021. november 24. napjan 10 000 000 forintot fizettek meg, amely 0sszesen az alperesek
szamitasa szerint 100 010 000 forint, helyesen 99 650 000 forint személyenként 49 825 000
forint. A kiegészitett szakértéi vélemény szerint a felperesek tagsagi jogviszonyanak
megsziinésekor a tarsasadgi vagyon piaci értéke 200 709 000 forint volt, amelybdl ket az
50%-o0s mértéki tagi vagyoni hozzajaruldsukra tekintettel 100 355 000 forint illeti meg. Ebbol
a pert megelézéen 86.058.000.-forint kifizetésre keriilt, fennmaradt 114 651 000,
személyenként 57 325 500 forint. A birdsdg a korabban mar részletezett teljesitésre €s a
fellebbezési eljarasban modositott Osszegszertiségre figyelemmel tovabbi 705 000 forint,
személyenként 352 500 forint megfizetésére kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, mig ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[18] A perkoltség megallapitast illetden az itélet zard részében rogzitésre keriilt,
hogy az alperesek altali teljesitések tekintetében a felperesek nem tekinthetdk pervesztesnek,
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ezért a birdsag a teljes Osszegszerliségbdl kiindulva allapitotta meg a perkoltséget, amely
alapjan az alperesek nagyobb aranyban lettek pervesztesek, ezért részperkoltség téritésére ok
kotelesek a felperesek iranyaban.

A peres felek fellebbezései és a fellebbezési ellenkérelmek

[19] Az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezést jelentett be, tovabba
kolesonodsen kérték a marasztalasi tokedsszeg kijavitasat akként, hogy az alperesek altal
felperesek javara még fizetendd teljes tOkedsszeg helyes Osszege 345 000 forint, vagyis
személyenként 172 500 forint. Ezzel kapcsolatban az alperesek adtak pontos szdmszaki
levezetést, melyre nézve a felperesek elfogadodlag nyilatkoztak.

[20] A felperesi fellebbezés kizardlag a korabbi masodfoku eljarasban felmeriilt
fellebbezési illeték Osszegére és annak megosztasara vonatkozott. Felperesek kérték, hogy az
altaluk fizetendd fellebbezési illeték Osszegét az itéldtabla mérsékelje 391 200 forintra.
Eldadtak, hogy a korabbi fellebbezésiik 6 112 390 forintban torténd alperesi marasztaldsra
iranyult, e fellebbezési pertargyértékbol kiindulva csak 489 000 forint fellebbezési illeték
mertiilt fel, mely illetékfeljegyzési jog folytan lerovasra nem keriilt. A felperesek elfogadtak
az elsofoku birdsag altal alkalmazott 80-20%-0s pernyertességi, pervesztességi aranyt és ez
alapjan a rajuk terhesebben esd 80%-nak megfeleld 391200 forint fellebbezési illeték
megfizetését tekintették esetiikben helytallonak.

[21] Az alperesi fellebbezés az els6- €s masodfoku perkoltséget érintette, kérték
annak 1 620 200 forintra torténd leszallitdsat a rajuk esd, altaluk egyetemlegesen fizetendd
koltségrész tekintetében. A pernyertességi-pervesztességi arany megallapitasat abbol
kiindulva inditvanyoztdk, hogy a felperesek felemelt legmagasabb 0Osszegli keresete
53 850386 forint volt. Ezt utdbb, az elsd izben eldterjesztett fellebbezésiik kapcsan
modositottak 6 112 390 forint tokedsszegre. A felperesek pernyertességét a per soran altaluk
Osszesen megfizetett 13 952 000 forint + a megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet
kijavitasa utan nekik jardé 345 000 forint Osszeg tekintetében lehet megéllapitani, mely
mindosszesen 14 297 000 forintot tesz ki. Az eredeti koveteléshez képest ez 26,54%-o0s
felperesi pernyertességet jelent, mig alperesi pernyertesség 73,46%-o0s aranyu ehhez képest. A
tovabbiakban alperesek részletezték a perben felmertilt koltségeket, mely allaspontjuk szerint
mindosszesen 6 104 707 forint 6sszegli volt. Ebbdl allaspontjuk szerint nekik csak 26,54%-0s
aranyt kell megfizetni, mely 1 620 200 forintot tesz ki. Ehhez képest az elsdfokt birosag altal
megallapitott 3 500 000 forint perkoltségfizetésben marasztalas esetiikben eltulzott.

[22] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének helybenhagyasara iranyult.

A felperesi levezetés szerint:

Alperesi onkéntes teljesités a per soran: 13 952 000 forint.
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Felperesek fennallo keresete a megismételt eljarasban az Onkéntes teljesitést kovetden:

6 112 390 forint.

Osszesen: 20 064 390 forint

Elséfoku birdsag alperesi marasztaldsa minddsszesen: 705 000 forint (személyenként 352 500

forint).

A fentiekbdl kovetkezden a felperesek 73%-os pernyertessége szamithatd ki 13 952 000 +

705 000 = 14 657 000
14 657000 = _x x=73,03

20064 390 100

Koltségek, amelyeket a felperesek fizettek:

- szakértdi dijak mindosszesen: 1 716 480 forint

szakértd 2 neve konyvszakértd alap- €s kiegészito szakvélemény: 502 905 forint

szakértd 3 neve ingatlanforgalmi szakérté: 198 000 forint

szakértd 4 neve gépjarmiiszakértd: 44 200 forint

szakértd 5 neve ingdszakértd: 616 000 forint

szakértd neve konyvszakértd: 355 375 forint

- elsofoku peres eljaras illetéke: 1 500 000 forint

OSSZESEN: 3 216 480 forint

Alperesek altal a felpereseknek fizetendd sszeg a fenti koltségek 73%-a):

2 348 030 forint

Felperesek altal kifizetett tigyvédi dij (elsdfoku eljaras): 1 696 952 forint + afa = 2 155 128

forintnak a 73%-a: 1 573 243 forint
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Alperesek tigyvédi dija brutté 2 000 000 forint (elséfoku eljarasban), amelynek 27%-a:
540 000 forint

1 573 243 — 540 000 = 1 033 243 forint

Szegedi [télétabla PfII1.20.261/2022/6. szamt végzése alapjan megallapitott masodfoku
koltségekre (felpereseknek 300 000 forint, alpereseknek 300 000 forint) figyelemmel:

felpereseknek: 300 000 forint 73%-a =219 000 forint

alpereseknek: 300 000 forint 27%-a = 81 000 forint.

Alperesek altal fizetendo kiilonbozet: 138 000 forint

Alperesek altal igy felperesek javara fizetendd Osszesen: 1033 243 + 138 000 = 1 171 243
forint

Minddsszesen fizetendd alperesek altal fizetendd aranyos perkoltségtérités:

2348030+ 1171 243 =3 519 273 forint

Ehhez képest az elséfoku itélet altal 3 500 000 forintban — kerekitve — meghatarozott
perkoltségfizetést eldird rendelkezése helytalld. Utaltak a Pp. 82. §-ara, mely alapjan a
birésag hivatalbol dont a perkoltség viselésérdl, és ez alapjan hatarozott ugy, hogy az
alpereseknek 3 500 000 forintot kell perkoltségként megfizetnie résziikre.

[23] A felperesek megjegyezték, a Pp. 83. § (4) bekezdés folytin a kereset
leszallitasuk vonatkozésdban Ok nem tekinthetdk pervesztesnek, hiszen kdovetelésiik
Osszegszeriiségének meghatarozasahoz kiterjedt szakért6i bizonyitasra volt sziikség. A
szakértdi vélemények ismeretében keriilhetett sor a kereset leszallitdsara, valamint arra
tekintettel, hogy a per soran 13 952 000 forint alperesi idokozi teljesités is tortént.

[24] Az alperesek tovabbi észrevételt nyujtottak be, melyben fenntartottdk a
perkoltség megosztasa és elszdmoldsa kapcsan eldadott fellebbezési allaspontjukat. Kiilon
kitértek arra, hogy allaspontjuk szerint szakértd 2 neve konyvszakértd dijara a felperesek
egyaltalan nem tarthatnak igényt. Alahtztdk, az elséfoku birdsdg anyagi pervezetése utjan
kapott tajékoztatds alapjan a felpereseknek modjukban allt még a perfelvételi szakban a
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kereset leszallitasa. Eldadtak tovabba, a perben bizonyitékként figyelembe nem vehetd
maganszakvélemény dijat a felperesek perkoltségként nem érvényesithetik. Alperesek
fenntartottak a perkoltségmegosztassal kapcsolatos azon éallaspontjukat, hogy a pernyertesség
aranyat az eredeti felperesi koveteléshez képest kell kiszamitani. Allaspontjuk szerint az ezzel
ellentétes felperesi érvelés harom okbol is megalapozatlan, melyeket kiilon részleteztek.

Az itélotabla dontésének indokai

[25] A marasztalasi tOkedsszeg kijavitasa irdnti kérelmek alaposak, egyebekben a
felperesi fellebbezés alapos, mig az alperesek fellebbezése alaptalan.

[26] Az itélétabla elsddlegesen a felek altal egyarant igényelt kijavitas kérdésében
vizsgalta meg az els6foku itélet rendelkezd részét és megallapitotta, hogy az valdban
kijavitasra szorul, tekintettel azon helyes alperesi felvetésre, mely felhivta a figyelmet az
indokolas [40] és [41] bekezdéseiben talalhatd elirdsokra. A felpereseket nyilvanvaldoan nem
személyenként illeti meg a szakért altal megéllapitott 100 355 000 forint, hanem az két
egyenld részre osztva jar nekik, tovabba a 2020. december 22-i id6kdzi részteljesités [41]
bekezdésben feltiintetett 0sszege is helyesbitésre szorul, az nem 3 592 000 forint, hanem
helyesen 3 952 000 forint volt. E téves szdmjegycsere okozta a felpereseknek még jar6 dsszeg
pontatlan feltiintetését az itélet rendelkezd részében, mely helyesen 0sszesen 345 000 forint.
Ebbdl kovetkezéen az elséfoku itélet érdemi rendelkezd részének kijavitasa akként tortént
meg, hogy a felpereseknek személyenként 172 500 forint tokedsszeg megitélése az indokolt.
Az itélétabla a Pp. 353. §-aban biztositott jogkorével élve, a helytallo kijavitasi kérelemnek
helyt adva, az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezést érdemben elbirald jelen hatarozatdban
javitotta ki.

[27 A tovabbiakban a pernyertesség, pervesztesség aranyanak megallapitdsa ennek
figyelembevétele mellett torténhet meg az aldbbiak szerint. Az itélotabla e tekintetben a
felperesek levezetését taladlta alapvetden helytallonak azzal, hogy a kijavitott marasztalasi
Osszeget kell figyelembe venni akként, hogy a Pp. 83. § (4) bekezdés 2. fordulatanak kivételes
szabalya is alkalmazando.

[28] E korben az itélotabla utal az emlitett eljarasi szabalyhoz fliz6tt kommentarra,
mely a kivétel szabdlyra vonatkozoan kifejezetten példaként emliti azt az esetet, amikor a
kovetelés Osszegszerliségének meghatdrozasa pontosan csak az érdemi targyalasi szakban
alkalmazott szakérté szakvéleménye alapjan lehetséges (Nagykommentdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.-hez, szerkesztette: Wopera Zsuzsa, Pp. 83. §-hoz
fliz6tt magyarazat 2. pont, utolsd bekezdés). A kommentar kitér arra is, hogy ilyen esetben a
felet a leszallitott rész tekintetében nem lehet pervesztesnek tekinteni, azaz a pernyertesség,
pervesztesség kérdését a leszallitott kovetelés és az érdemi rendelkezés egybevetése utjan kell
meghatarozni (hasonléoan a BH2022. 28 szdmu eseti dontés).

[29] A jelen esetben az emlitett kivétel szabalyt akként kell alkalmazni, hogy az
53 850 386 forint megfizetésére iranyuld eredeti kereset, valamint a szakértéi bizonyitasra
tekintettel leszallitott kereseti kovetelés 6 112 390 forintos dsszege kozti kiilonbozetet nem



Szegedi [télétabla 11
I11.P£.20.251/2024/9

lehet felperesi pervesztességként figyelembe venni. A per soran alperesek altal megfizetett
1dokozi részteljesités Osszegét (13 952 000 forintot) azonban felperesi pernyertességhez
tartozd Osszegnek kell tekinteni, ehhez hozzdadandd a kijavitds nyoman megitélt 345 000
forint. Ez mindosszesen: 14 297 000 forintot tesz ki, melynek erejéig a felperesek
pernyertesek lettek.

A 6112390 forintra leszallitott keresetet alapul véve, abbol 345 000 forint tekintetében
felperesek tehat pernyertesek, ugyanakkor 5 767 390 forint 6sszegli kereseti igény elutasitasra
keriilt, ez felperesi pervesztességként veendo figyelembe. Az ardnyszamitashoz alapul vehetd
13952 000 forint + 6112390 forint = 20 064 390 forintos pertargyértékbol kiindulva
megallapithat6, hogy ennek 29%-os aranyat (5 767 390 forintot) felperesi pervesztességként
¢s alperesi pernyertességként kell figyelembe venni, mig 71%-os ardnyt felperesi
pernyertességnek ¢€s alperesi pervesztességnek kell tekinteni. Ebbol kovetkezden a felperesi
levezetéssel megegyezO arany allapithatdé meg, amennyiben az az érdemi marasztalasi
tokeosszegre vonatkozo kijavitassal korrigalasra keriil.

[30] Az itélotabla allaspontja szerint a pernyertesség, pervesztességi arany tehat 71-
29% a felperesi oldal javara. A tovabbiakban az ezen ardnnyal torténd perkdltség megosztasi
szamitasokkal az itélotabla a felperes altal levezetettek szerint mindenben egyet ért. A
felperesek altal fellebbezési ellenkérelmiik 3. oldal I. pontjdban feltiintetett, valamennyi
szakértéi dij perkoltségként figyelembe veendd, mivel azok a felperesek perbeli
jogérvényesitésével okozati Osszefiiggésben, sziikségképpen meriiltek fel (Pp. 80. §). Ennek
megfelelden a 3 500 000 forint, aranyos részperkdltségtéritést jelent a 71%-ban pernyertes
felperesek szdmara, annak tovabbi leszallitdsa nem indokolt. Az itélétabla ezért e tekintetben
az alperesi fellebbezést alaptalannak taldlva az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[31] A korabbi masodfoku eljarasban felmeriilt fellebbezési illeték Osszege a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben megéllapitottakhoz képest kijavitasra szorult, ezt az
itélotabla Pf.I11.20.361/2022/9. szamu kijavitd végzésével hivatalbol tette meg. Ennek
megfelelden 489 000 forint le nem rott fellebbezési illeték megosztasara keriilhetett sor. A
felperesek a szamukra kedvezdtlen, az elséfoki birdésag altal alkalmazott pernyertesség-
pervesztességi aranyt (80-20%) fellebbezésiikben az illetékviselés megosztdsara nézve
elfogadtak, és eszerint kérték az illetékfizetési kotelezettségiik mérséklését, azonban a Pp.
101. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a masodfoka birdsag a (fellebbezési) kérelemtdl
fliggetlentil hatarozza meg az illetékviselést. Az alperesek fellebbezési kérelméhez tehat nem
volt kotve az itélétabla és a mar megallapitott 71-29%-os, felperesek javara szo6ld arany
szerint, a 489 000 forint felmertilt illetékbdl 29%-ot felperesekre, mig 71%-ot alperesi oldalra
terhelt. Megjegyzendd, hogy az elséfoku itéletben rogzitett ezzel kapcsolatos marasztalasi
Osszeghez képest mindkét peres fél esetében az arany megforduldsa ellenére is kedvezdbb,
alacsonyabb fizetési kotelezettség keletkezett. Ennek megfelel a felperesek egyiittesen
141 810 forint, mig az alperesek ugyancsak egylittesen, 347 190 forint le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére kotelesek az elséfokul itéletben részletesen leirt modon.

[32] A felperesek fellebbezésiik kapcsan kifejezetten Ugy nyilatkoztak, hogy nincs
perkoltségigényiik, a fellebbezési ellenkérelemhez pedig koltségfelszamitast nem csatoltak,
ezért az eredményteleniil fellebbezd alperesek nem kotelesek masodfoku eljarasi koltséget
fizetni [Pp. 82. § (3) bekezdés].
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