Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.193/2021/3.

A Févarosi [télétabla a egyéb érdekelt3 (Cim6, iigyintézé: jogi képviselél iigyvéd) altal
képviselt felperes2 (Cim2.) felperesnek, a jogi képviseld2 (jogi képviseld cime., ligyintézo:
dr. egyéb érdekelt2 iigyvéd) altal képviselt Alperes] (alperes cime.) alperes ellen, gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje felelosségének megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi
Torvényszek 2021. é4prilis 23-an meghozott 14.G.42.191/2019/30-1. szamu itélete ellen az
alperes részEérél 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kivil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi téltabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 30-1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket,
mig az az alperesnek 15 napon beliil 512.500 forint perkoltséget fizessen meg.

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl irdnyado tényallas szerint az alperes a adosl ,,f.a.”
(tovabbiakban: adds) tigyvezetdje volt, az ados 2019. majus 16-an felszamolas ala kertlt. A
felperesnek, mint bérbeadonak 3.103.956 forint tdke és kamata kovetelése keletkezett az
adossal szemben, a felszdmold a felperes hitelezdi igényét 3.289.996 forint Osszegben
igazolta vissza.

A felperes a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden vezetdi
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati



Févarosi [télétabla 2
12.G£.40.193/2021/3

Osszefliggésben 22.283.209 forint erejéig a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. Kérte tovabba az alperes kotelezését a perkoltség viselésére. Az
alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

A torvényszék dontése indokoldsaban megallapitotta, hogy a kereset nem alapos. A Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének, valamint a (3)-(5) bekezdéseinek a felhivasat kovetéen — egyebek
mellett — megallapitotta, hogy az alperes tligyvédi felszolitassal, e-mail valtasokkal, illetéleg
tanivalloméssal igazolta, hogy a tarsasag kovetelései érvényesitése érdekében eljart, mely
intézkedése a hitelezoi érdekek védelmét szolgalta. Arra vonatkozd adat nem meriilt fel, mely
szerint az altala vezetett tarsasag pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockazatot
vallalt volna. Mindezekre figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a Cstv.
33/A. § (4) és (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének sikerrel eleget tett, ezért
a felperes keresetét elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a pervesztességére tekintettel a felperest kotelezte az
illetékekrdl szold tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel megallapitott pertargyérték utan jaro, az Itv. 62. § (1) bekezdés v)
pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett 36.000 forint kereseti
illeték megtizetésére.

Az alperes a kozte és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan tigyvédi
munkadij iranti igényt érvényesitett, melyet a szerzédésben megszabott 25.000 forint/ora dij
figyelembevételével a 29. sorszaml beadvanya mellékleteként csatolt koltségjegyzék
kimutatas szerint Osszesen 812.500 forint Osszegben kért megallapitani. A torvényszék a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére utalva, mely szerint a birosag az (1)
bekezdés alapjan felszamitott munkadij 0sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, kifejtette, a csatolt kimutatas elsd
két sordban az ellenkérelem és a viszontvalasz elkészitésére Osszesen 12 ora idoraforditast
tulzottnak itélte a jogvita kapcsan. Megitélése szerint e két beadvany tekintetében felmertilt
igyvédi tevékenység mind annak feldolgozasa, mind annak el6terjesztése tekintetében 6 oOra
iddtartamban fogadhat6 el, annak Osszegét 150.000 forintban allapitotta meg. Ugyanezen
érvelés alapjan csokkentette a 23. és 24. sorszamu beadvanyok elkészitésére felszamitott
oraraforditast is a felére, vagyis 2-2 orara. E korben figyelemmel volt arra is, hogy e
beadvanyokban az alperesi jogi képviseld nagyrészt a mar kordbban kifejtett allaspontjat
ismételte meg, tovabba a birdsag felhivasara pontositotta a korabbi tényallasait. Nem fogadta
el tovabba az utolso targyalasra vald felkésziilés ¢€s részvétel idejét sem a felszamitott 3
ordban, azt 1 ordban fogadta el, igy a kért munkadij 6sszegét, azt 6sszesen 300.000 forinttal
csokkentve, 512.500 forintban latta megallapithatonak.

[2] Az itéletnek kizarolag a perkdltséget érintd rendelkezése ellen az alperes
terjesztett el6 fellebbezést, melyben a rendelkezés akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy
a felperes az alperes javara 812.500 forint 6sszegli perkdltség megfizetésére koteles, melyet a
felperes az alperest képviseld ligyvédi iroda megjeldlt szamlajara valo atutaldssal koteles
teljesiteni a megbizasi szerz6dés €s az elbterjesztett kérelem alapjan.
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A jogorvoslati kérelmében sérelmezte, hogy a torvényszék nem az altala kért Gsszegben
hatarozta meg az alperest megilletd munkadijat és az ellenkérelemnek, illetdleg a megbizasi
szerzOdésnek megfelelden, nem az ligyvédi iroda szdmlajara irta eld a teljesitést.

Az els6foktt dontésnek az ellenkérelem és a viszontvalasz idéraforditasat illetden tett
megallapitdsa kapcsan kifejtette, az ellenkérelem elkészitéséhez konzultdlnia kellett az
alperessel, meghatalmazast ¢és Uligyvédi megbizasi szerzddést kellett készitenie,
tanulmanyoznia kellett az iratanyagot, mérlegelnie kellett, hogy ezek koziil melyek a
relevansak, ezen iratokat elektronikus formaba kellett Onteni, az érdemi ellenkérelmet ki
kellett dolgoznia, azt a Pp.-nek megfelelé formaba kellett foglalni €s ellendrizni. Egyeztetnie
kellett tovabba az alperessel, valamint a végleges ellenkérelemnek megfeleléen megkeresni
az lgyre vonatkoz6 megfeleld nyomtatvanyt, az ki kellett télteni, bekiildeni, majd letdlteni és
elhelyezni a sziikséges igazolast. Hangsulyozta, hogy az ellenkérelem konkrét szovegezésén
kiviil sok egyéb munka is felmeriilt, mely egy teljes napot igényelt, a koltségjegyzékben
szerepld 9 ora egyaltalan nem talzé. A viszontvélasz tekintetében is nagyrészt hasonlo
intézkedések sziikségesek, ujra at kellett nézni a peranyagot, a felperesi valaszt at kellett
tanulmanyozni, egyeztetni kellett az alperessel, igy a 3 ords id6tartam realis. A felsorolt
munkakat nem lehet 6 Ora alatt megvalositani, ahhoz sziikséges a koltségjegyzékben
feltiintetett 12 ora.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a torvényszeék a 23. és 24. sorszamu beadvany elkészitéséért
felszamitott 4-4 ora raforditdst a felére, 2-2 oOrdra csokkentette. Megjegyezte, a
viszontvalaszhoz képest 1/3-dal tobb érdemi szoveget tartalmazo beadvanyoknal indokolt 1/3-
dal, azaz 1 6raval t6bb munkaora felszamitasa. Ugy vélte, a korabbi allaspont megismétlése
mennyiségileg nem tekinthetd ,,nagyrészt”-nek, tovabba azok nyomatékositasa a felperesi
nyilatkozatok miatt sziikséges volt, reagélnia kellett a felperes altal el6adottakra.

Ugyszintén aranytalanul kevés az utolso targyalasra valo felkésziilésre és a targyalason vald
részvételre a birdsag altal elfogadott 1 ora az elszdmolni kért 3 6raval szemben. A korabbi
targyalasokra vald felkésziilésre és részvételre az alperes 3, illetve 4 6rat szamolt el, melyeket
a torvényszeék elfogadott. Az utolsé targyalasra a peranyag tovabb novekedett, a felkésziilés a
targyalas elére haladtaval egyre nehezedik, tobb id6t igényel. Hangsulyozta azt is, hogy a
birdsdg e korben az indokolési kotelezettségének sem tett eleget, igy a koltségesokkentés
emiatt sem tekintheté megalapozottnak. Tény, hogy a peranyag korabbi részei nem valtoztak
az egyes targyalasokra, de a targyalasok kozott hosszabb id6kozok teltek el, emiatt a korabbi
anyagot is ujra kellett tanulmanyozni. Ugy vélte, hogy az utolsé targyalasra is a 3 oras
munkaidd-raforditas elszdmoléasa az indokolt.

Allaspontjat Osszegezve kifejtette, az itéletnek a perkoltség mértékét csokkentd része
megalapozatlan. Kérte a felperes kotelezését a felszdmitani kivant teljes 6sszeg megtéritésére
az ellenkérelemben, illetve a megbizasi szerzodésben foglaltaknak megfelelden az ligyvédi
iroda megadott szamlaszdmara.

[3] A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
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[4] A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott, a felperest terheld tigyvédi munkadij
Osszege ¢€s a teljesités jogosultja tekintetében biralta feliil, mely kapcsdn megallapitotta, hogy
a fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[5] Az itélotabla teljes mértékben egyetért a torvényszék jogi allaspontjaval, azt
megismételni nem kivanja, azonban a fellebbezésben eldadottak alapjan a dontés indokolasat
az aldbbiakkal egésziti ki.

[6] Mint arra a térvényszék is helytalldan hivatkozott, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél koltségét a pervesztes fél
tériti meg, igy alappal kotelezte az eljard birdsag a felperesi kereset elutasitisara tekintettel a
felperest a felmeriilt perkoltség megfizetésére. Mivel pedig a jogszabaly a fél
koltségviselésérdl, illetve a pernyertes fél koltségei megtéritésérél rendelkezik, igy nem
tévedett a torvényszék, amikor a felperest az alperes, mint fél javara kotelezte a megjelolt
Osszegl perkoltség megfizetésére. A kifejtettek alapjan ezért nem foghat helyt az a
fellebbezobi hivatkozas, mely szerint a felek a megbizasi szerz6désben masként egyeztek meg,
illetve az ellenkérelemben az ligyvédi iroda szdmlaszamara kérte a teljesitést.

[7] Egyetért a masodfoku birosag a torvényszéknek a megbizasi szerzddés alapjan
megallapitani és megfizetni kért tigyvédi koltség mérséklésére vonatkozo allaspontjaval is.
Mint arra az els6éfoku birdsag is alappal utalt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (2) bekezdése
lehetévé teszi az iligyvédi megbizasi szerzddés alapjan felszamitott munkadij O0sszegének
mérséklését, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[8] A kialakult biréi gyakorlat szerint a felszamitott perkoltségrol vald dontés
keretében az iigyvédi munkadij 0sszegének megallapitasa sordn a birésagnak leginkabb az
alabbi tényezOkre kell figyelemmel lennie: a per targyanak az értékére, a jogvita
bonyolultsdgara, a képviseleti munka szakmai nehézségére, az el6készité munkdra, a
beadvanyok szamara, terjedelmére, idéigényére, az ligyvédi munkanak a célszeri pervitelben,
az ligy lényegre tor6 és ésszerli idon beliil torténd elbirdlasaban valé kozrehatasara, valamint
a hasonl¢ ligyekben kialakult, altalaban elfogadott igyvédi munkadij mértékére.

[9] Az adott ligyben a torvényszEék a megbizdsi szerzodésben a felek altal
meghatarozott o6radij Osszegét elfogadta, mellyel 1ényegében a jogvita bonyolultsagat, a
képviseleti munka szakmai nehézségét éErtékelte, azonban eltilzottnak tekintette az
ellenkérelem és viszontvalasz, a 23. és 24. sorszadm alatt el6terjesztett elokészito irat, valamint
az utolsd targyaldsra vald felkésziilés ¢és részvétel kapcsan felszamitott munkadra
mennyiségét, és azt a beadvanyok tekintetében az elszdmolni kért 6ramennyiség felére, mig
az utolso targyalas esetén annak egy 1/3-ara mérsékelte.
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[10] A fellebbezdi allaspont szerint az elszdmolt idéraforditds csokkentése nem
indokolt, azonban a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetért a torvényszéknek azzal a
megallapitasaval, mely szerint a megjeldlt beadvanyok elkészitéséhez sziikséges
idéraforditast talzottnak tekintette. Az alperes altal el6terjesztett 6 oldalas ellenkérelem —
melynek a felek, illetve perbeli allasuk megjeldlését tartalmazo elsd oldala az eljaras sordn
eléterjesztett tovabbi beadvanyok részét is képezte —, illetve a 2,5 oldalas viszontvalasz
elkészitése, valamint a fellebbezésben hivatkozott, a beadvanyok elkészitéséhez kapcsolodo
tovabbi iigyvédi tevékenység a masodfokll birésag megitélése szerint sem igényel 12
munkadra idOraforditast, mint ahogy a 23. és 24. szdmu eldkészitd irat elkészitésére
elszadmolni kivant 4-4 munkadra raforditast sem. Az adott ligy targya, szakmai nehézsége, a
beadvanyok terjedelme, illetve az eldterjesztésiikkel kapcsolatos eljards nem indokolja a
felszamitani kért idoraforditas elfogadasat. Egyetért tovabba a masodfoku birdsag a
torvényszéknek azzal a megallapitdsaval is, mely szerint az el6készitd iratok részben az
alperes korabbi allaspontjanak megismétlését tartalmazzak, mig a felperesi beadvanyra
torténd reagaldas nem indokolja a kért idéraforditas elszamolasat. A megjeldlt beadvanyok
tekintetében 6, illetve 2-2 munkaora all aranyban az értékelni kivant tevékenységgel.

[11] Egyetért a mésodfoku birésag az utolsd, 2021. aprilis 23-an megtartott
targyalasra vald felkésziilés, illetve részvétel kapcsan elfogadott idoraforditassal is, mig e
korben a korabbi targyaldsok idoraforditdsanak az elfogaddsa nem bir jelentdséggel.
Onmagaban ugyanis az, hogy az elézé targyaldsok kapcsan a torvényszék tobb munkadra
elszdmolasat tartotta indokoltnak, nem eredményezi azt, hogy az utolso targyaldsra valo
felkésziilés és fél orai részvétel kapcsan is indokolt a 3 ora elszamolasanak az elfogadasa,
mely targyaldson egyébként tovabbi bizonyitasi cselekmények foganatositdsa nélkiil
itélethozatalra kertilt sor.

[12] Az alperesi perkoltségigény kapcsan hangsulyozza a masodfoka birdsag azt is,
hogy az ligyvédi megbizési dij ugyan a felek szabad megallapoddsanak targya, azonban ez
nem jelenti azt, hogy az minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkiil atharithat6 a pervesztes
félre. A perkoltség fogalméba ugyanis csak a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben ¢és sziikségképpen felmeriilé koltségek tartoznak, a sziikséges mértéket
meghaladé koltség nem harithato at a pervesztes ellenfélre.

[13] A fentiek alapjan a madasodfokt birdsdg — egyetértve a tdrvényszék
megallapitdsaval — a beadvanyok szerkesztése korében az els6foku birdsag altal elfogadott
munkadra mennyiséget tekintette indokolt iddéraforditdsnak, mely magaba foglalja a
beadvanyszerkesztés mellett az alperes altal megjelolt, a beadvany el6terjesztésével felmeriilt
tovabbi tevékenységek idoraforditasait is, illetve egyetértett az utolsd targyalast illetden
elfogadott munkaora mennyiséggel is.

[14]

Ezért az els6fok itélet fellebbezett részét — az itélet nem fellebbezett részét nem érintve — a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[15] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a fellebbezd viseli a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal felmeriilt, az illetékekrdl sz616 tobbszér modositott
1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott mértékii fellebbezési
eljarasi illetéket.

Budapest, 2021. oktober 13.

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k.
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