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A Fovarosi [télétabla a tigyvédi iroda2 (Cim6., tigyintézé: dr. tigyvéd] iigyvéd) altal képviselt
felperes2 (Cim2.) felperesnek, a felszamold (cim8) felszamolé altal képviselt alperes3 ,,f.a.”
(Cim1) I. rendt alperes és az tigyvédi irodal (cim9., ligyintézo: jogi képviseld1 ligyved) altal
képviselt alperes4 (Cim3) II. rendl alperessel szemben, szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében, a FOvéarosi Torvényszék 2020. november 19-én
meghozott 5.G.41.604/2019/18-1. sorszamu itélete ellen a II. rendli alperes részérdl 19.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — a 2021. aprilis 28-4n megtartott nyilvanos
targyalason — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,
mig az els6fokn perkoltséget érintden részben és akként valtoztatja meg, hogy az I. rendii és
II. rendli alpereseket egyetemlegesen kotelezi a felperes javara 1.254.746 (egymillio-
kétszazotvennégyezer-hétszdznegyvenhat) forint + afa iigyvédi koltség 15 napon beliili
megfizetésére.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 630.000
(hatszazharmincezer) forint + afa masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyadd tényallas szerint a felperes az
I. renddi alperes hitelezdje és egyben egyik tagja, az 1. rendii alperes a per targyat képezd
engedményezési szerzOdés engedményezdje, mig a II. rendli alperes az engedményese. A
szerzOdéskdtéskor az I. rendll alperes tagja volt a felperesen kiviil a alperesi tag €s a alperesi
tagl, melynek neve késObb alperesi tag jogutdd.-ra valtozott. A alperesi tagl 50%-os
tulajdonosa ligyvezetd ligyvezetdje ligyvezetdl mig a II. rendli alperes ligyvezetdje és
kizarolagos tulajdonosa iigyvezetd2 volt. Az I. rendi alperes ligyvezetdje ligyvezetd3 volt.

[2] Az 1. rendu alperes 2014. évben pert inditott az egyéb érdekelt] és tarsai ellen,
melyben egyebek mellett havi 8.173.740 forint — 2014. junius 30. napjaig 49.042.000 forint —
kartérités megfizetésére kérte az alperesek kotelezését. E perben a torvényszék a 2015. julius
30-an meghozott 25.P.25.196/2014/26. szamu kdzbenso és részitéletével megallapitotta, hogy
az egy¢b érdekeltl-nek az alperesSvel (jelen per L. 1. alperesével) szemben az okozott karokért
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vald kartéritési felelossége fenndll, és kotelezte e per Ot alperesét a felperes részére
alperesenként 571.500 forint perkoltség megfizetésére. Az alperesek az itélet ellen
fellebbezést terjesztettek eld.

[3] 2015. oktober 20-a4n az 1. rendl alperes, mint engedményez6 €és a II. rendii
alperes, mint engedményes engedményezési szerzodést kotott. Ebben az 1. rendl alperes a
fellebbezés folytan a FOvérosi [télétabla eltt 8.Pf.21.211/2015. szamon folyamatban 1évé
perben érvényesitett kartéritési kovetelést ¢és perkoltségigényt a II. rendti alperesre
engedményezte 1.000.000 forint vételar ellenében. E szerz6désben a felek az elézmények
korében egyebek mellett rogzitették, hogy az 1. rendt alaperes arbevétele az eldfizetdi
szerz6dés egyéb érdekeltl egyoldali modositdsa kovetkeztében csokkent, mely elmaradt
haszonként karnak mindsiilhet. E kar megtéritése irant kezdeményezett peres eljarast az I.
rendii alperes, mely ekkor a Févarosi [télétabla elétt volt folyamatban. A szerzédés szerint az
engedményez0 a perben érvényesitett kartéritési igényt és az azonos ténybeli alapbol, illetve
jogviszonybdl szarmaz6é valamennyi jovébeni kovetelését — ideértve a perkoltségigényt is —
teljes egészében az engedményesre engedményezi. Rogzitették, hogy a kovetelés
jogalapjaban és 0Osszegszerliségében kifejezetten vitatott, és ekként bizonytalan, ezért az
engedményezO diszkontalt aron engedményezte a kovetelést. A megallapodas szerint az
engedményes a 1.000.000 forint &sszegli diszkontalt dij megfizetésére 2016. oktdber 30.
napjaig koteles. A II. rendli alperes a vételarat 2016. augusztus 22-én fizette meg. A
szerz6dést az 1. rendll alperes képviseletében iigyvezet63 iigyvezetd, a II. rendll alperes
képviseletében ligyvezetd2 {ligyvezetd irta ald, mely idOpontban nevezettek hazastarsak
voltak. Az engedményezési szerzddés megkotésérdl a felperest, mint a tarsasag tagjat az
iigyvezetd nem tajékoztatta.

[4] Az 1. rendli alperes ligyvezetdje tisztségérdl 2016. julius 5-én lemondott, ezt
kovetden Tlgyvezeto4 lett az tligyvezetd. Az uj tigyvezetd 2016. november 21-én a
folyamatban 1év6 perben nyilatkozatot nyujtott be a birdsagra. Ebben kijelentette, hogy az I.
rendl felperes, mint engedményezd ¢€s a II. rendli felperes, mint engedményes kozott 2015.
szeptember 20-an engedményezési szerzodés jott 1étre, és e szerzOdéssel kapcsolatos korabbi,
a megtamadasra vonatkozo nyilatkozatait €s inditvanyait visszavonta. A perben érvényesitett
karigény vonatkozédsaban a II. rendii felperes az 1. rendii felperes jogutodjanak tekintendd, €s
kérte a perbdl torténd elbocsatasat.

[5] Az 1. renddi alperes 2017. marcius 30-an taggytilést tartott, ahol az 0j ligyvezetd
tajékoztatta a tagokat, hogy az el6zo ligyvezetd a tarsasag iratait nem adta at, ezért ezzel
kapcsolatban feljelentést és egyéb jogi 1épéseket tett. Tajékoztatta tovabba a taggyiilést az
adohatosag 2016. december 8-an kelt elmarasztald hatdrozatarol, melyben 10.484.000 forint
adohidnyt A4llapitott meg ¢és 15.581.000 forint adobirsagot szabott ki. A taggyiilés
megtargyalta a tarsasag 2016. évi milkddését, azonban a taggyilési jegyzOkonyv az
engedményezési szerzdéssel, illetdleg az ligyvezetd 2016. november 21-ei perben tett
nyilatkozataval kapcsolatosan tajékoztatast nem tartalmazott. Megtargyalta a taggyiilés a
2017. évi lzleti tervet is, mely korben az iligyvezetd tajékoztatta a taggytlilést, hogy a volt
igyvezetd elleni eljarasok és az egyéb érdekeltl-vel szemben megnyert peres eljaras
pénziigyi fedezetet jelenthet az addtartozasara, mely tajékoztatast a taggyiilés elfogadta.

[6] Mindekozben a Févarosi [télstabla a 2016. majus 5-én  meghozott
8.Pf.21.211/2015/8. szamu kozbenso- €s részitéletével helybenhagyta az els6foku kdzbenso-
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és részitéletet a per fotargya tekintetében, mig az alpereseket kiilon-kiilon terheld elséfoku
perkoltség Osszegét 56.000 forint + afa Osszegre leszallitotta. A Kuria a 2017. majus 25-én
meghozott Pfv.V.21.307/2016/15. szaml kozbensd- €s részitéletével a jogerds kdzbensd- és
részitéletet hatalyaban fenntartotta.

[7] Az 1. rendi alperes 2016 februarjatol gazdasagi tevékenységet nem folytatott, a
megallapitott adohidnyt és adobirsagot nem fizette meg. Az adohatdsag az adoszamat torolte,
majd a cégbirdsadg a céget megsziintnek nyilvanitotta. A kényszertorlési eljaras felszamolasi
eljarasba fordult, a felszdmolas a Cégkdzlonyben 2018. november 27-én lett kdzzétéve, a
felszamolasi eljaras meginditdsara vonatkozd kérelem benyujtasanak idépontja 2018.
szeptember 20. napja.

[8] A felperes 567.428 forint tekintetében az 1. rendii alperes hitelezdje, a per
targyat képezé engedményezési szerz8dést a felszamolotol 2019. majus 10-én kapta kézhez.
A keresetlevelet 2019. szeptember 6-an érkeztetetten 2019. szeptember 5-én nyujtotta be.

[9] A FoOvérosi Torvényszék a jelen per tartama alatt meghozott
25.P.25.196/2014/188. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az egyéb érdekeltl-t és az
egyeéb érdekelt2-t, hogy fizessen meg az Alperes2 részére 59.984.983 forint kartéritést, annak
torvényes mértéki kamatat, valamint 836.315 forint perkoltséget. Az itélet teljesitésére a
felek kozott 2020. marcius 6-an egyezség jott 1étre, melynek eredményeként a kotelezettek a
IL. rendii alperes részére 55.000.000 forintot megfizettek.

[10] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II.
rendl alperesek kozott 2015. oktodber 20-an 1étrejott engedményezési szerzodés érvénytelen.
Jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat kérte akként, hogy a II. rend alperes
fizessen meg 55.000.000 forintot az I. rendi alperes részére. Kérte tovabba az alperesek
perkdltségben marasztalasat.

Az érvényesitett jogként elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjat, masodlagosan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjat jeldlte meg, mig az eredeti allapot helyreallitdsa korében a Cstv. 40. §
(1a) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:112. §-ara
hivatkozott.

[11] Az elsodleges keresete ténybeli alapjaként az alperesek altal 2015. oktober 20-
an megkotott engedményezési szerzédésre, illetve arra hivatkozott, hogy az 1. rendli alperes
felszamolasi eljarasaban az adods hitelezéje. Az engedményezési szerz0désrol a felperesnek,
mint az I. rendll alperes tagjanak tudomdsa nem volt. Az ligyvezetdk a tagokat errél nem
tajékoztattak, a taggylilés a szerz6dés megkotésérdl nem dontdtt, arrdl a tagok mas modon
sem szereztek tudomast. Az iratok hidnya kapcsan a 2017. marcius 30-1 taggytilésrdl felvett
jegyzOokonyvre utalt. Eldadta, hogy taggytilési jegyzOkonyvekkel nem rendelkezik, azok
tartalmat illetden bizonyitasi sziikséghelyzetben van. Az engedményezési szerzédést a
felszamolotol kapott  tdjékoztatolevél mellékleteként kapta kézhez, a keresetét a
tudomasszerzéstdl szamitott hataridon beliil eldterjesztette. A II. rendii alperes ellenkérelmére
utalva hangsulyozta, az 1. rendi alperes kés6bbi ligyvezetdjének 2016. november 21-én kelt
nyilatkozata nem bizonyitja, hogy a felperes legkésobb ekkor tudomassal rendelkezett a
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szerz8désrol. Ez legfeljebb ligyvezetd4 ligyvezetd tudomasat bizonyitja, mely esetben viszont
valdtlant allitott a taggytilésen.

Az 1. rendi alperes az engedményezési szerzodés Utjan a szerzédés megkotésének idépontjara
vetitetten, a keresetben megjeldlt kartérités mértékére tekintettel 122.606.100 forint dsszegl
kovetelést, és az elsdéfoku birdsag altal megitélt 2.857.500 forint Osszegli perkoltségigényt
ruhdzott 4t a II. rendii alperesre. A szerz6dés az 1. rendi alperes vagyonat csokkentette még
abban az esetben is, ha II. rendii alperes 1.000.000 forint vételarat fizetett.

A szerz6dés eredményes megtamadasahoz sziikséges tovabbi jogszabalyi feltétel kapcsan —
nevezetesen: az adds szandéka a hitelezOk kijatszasara irdnyuljon €s errél a masik fél tud vagy
tudnia kelljen — eldadta, az ligyvezetdk személye, a koztik fennalldo hazastarsi, kozeli
hozzatartozéi kapcsolat, valamint a cégjogi kapcsolatok (a tulajdonosi és az iligyvezetdi
atfedések) megalapozzak a Cstv. 40. § (3) bekezdésében felallitott torvényi vélelmet a
rosszhiszemuiség tekintetében. Az alperesi tarsasagok valdjdban iigyvezetd3 iranyitasa és
befolydsa alatt alltak. E korben hivatkozott arra is, hogy a II. rendli alperesi tdrsasag a
hazassagi vagyonkozosségi vélelemre tekintettel egyenld aranyu kozos tulajdonukat képezi,
ezért a II. rend alperesben a tulajdonosi dontéseket csak ligyvezet63 egyetértésével lehetett
hozni, mig az [. rendli alperes magatartasit onallo cégjegyzési joggal rendelkezd
ligyvezetdként ugyancsak tligyvezet63 hatarozta meg. A II. rendl alperes ligyvezetdje az I.
rendli alperes Tligyvezetdjének a felesége, igy az I. rendi alperesi iligyvezeté a
hozzatartozdjaval kotott szerzodést.

Kitért arra is, hogy a rosszhiszemuség torvényi vélelmén tilmenden is szamos koriilmény utal
arra, hogy az I. rendli alperes ligyvezetdjének szandéka az I. rendli alperesi tarsasag
kiliresitésére iranyult. Az engedményezett kdvetelés tulajdonjoga a vételar teljesitése nélkiil
szallt at a II. rendli alperesre, és életszeriitlen egy kovetelést tigy eladni, hogy a vételar
megfizetésére tobb mint egy év hatariddt biztosit. A kiliresitési szandékot igazolja az 1. rend
alperes kés6bbi iigyvezetdjének a nyilatkozata is, aki szerint az adotartozas megfizetésére ez a
peresitett kovetelés jelenthet fedezetet, illetve az, hogy a jelentds peres iigyrdl, illetve
kovetelés engedményezésérdl a tagoknak nem volt ismeretiik.

[12] A masodlagos kereset korében eldadta, hogy a 122.606.100 forint dsszegi,
jogalapjat tekintve mar az elsé fokon megnyert kdvetelés, valamint a megitélt perkoltségigény
engedményezése 1.000.000 forint ellenérték kikotése mellett feltlinéen aranytalan.

[13] Az 1. rend alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, jognyilatkozatot nem tett.

[14] A 1II. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Mindenekeldtt vitatta a kereset hataridon beliil torténd eldterjesztését, megitélése szerint a
felperesnek, mint az I. rendli alperes tagjanak ezt megeldzden is tudnia kellett a szerzédésrol.
E korben iligyvezetdé4 iigyvezetd 2016. november 21-én kelt nyilatkozatara hivatkozott,
melyben érvényesnek ismerte el az engedményezési szerzodést. Nem életszerl, hogy egy
ilyen jelent0ségli dontést az iligyvezetd a tagok hozzajarulasa nélkiil hoz meg. A felperes a
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nyilatkozat megtételének iddpontjaban az 1. rendii alperes tagja volt, igy valdsziniisithetd,
hogy legkésobb ekkor tudomast szerzett a szerzodésrol.

[15] Az elsddleges keresettel szembeni ellenkérelmében vitatta, hogy a szerzodés a
hitelezok kijatszasara irdnyult, mivel a szerz6dés megkdtésének idopontjaban fel sem meriilt a
tarsasag fizetésképtelenné valdsa. Vitatta a vagyoncsokkenés tényét is. Hangoztatta, hogy a
kovetelés érvényesitése jelentds perkdltséggel jart, ami az 1. rendi alperest terhelte volna. A
hivatkozott térvényi vélelem korében nem vitatta, hogy az alperesek szerzodéskotéskori
igyvezetdi hazastarsak voltak, azonban ez a vélelem fennalltdit nem alapozza meg. Az I.
rendii alperes nem a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve az 6 hozzatartozojukkal
kototte a szerzédést, hanem egy elkiiloniilt jogalannyal, a II. rendii alperessel.

[16] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan vitatta a vételar felttinden aranytalan
voltat. E korben a szerz0dés targyat képezd kovetelés bizonytalansagara, kérdéses
érvényesithetdségére hivatkozott. Hangstlyozta, a szerzodo felek rogzitették a szerzédésben
az engedményezett kdvetelés jogalapja fennallasanak, illetve érvényesithetdségének nagyfoku
bizonytalansagat. A kovetelés érvényesitése iranti perben az eljaras a jogalap tekintetében is
feliilvizsgalati szakba jutott.

Az Osszegszeriiség tekintetében eldadta, a torvényszek altal megallapitott 59.984.983 forint és
jarulékai megfizetésére a kotelezettekkel egyezségi megallapodast kotott, és ennek alapjan a
II. rendli alperes 55.000.000 forintot kapott. Ez az Osszeg alatamasztja a kovetelés kirivo
bizonytalansagara tekintettel az engedményezési szerz8dés értékaranyossagat.

[17] Kitért arra is, hogy a vélelem a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elOterjesztett érvénytelenségi keresetre nem vonatkozik. Utalt a jogszabalyhelyhez flizott
Kommentarra, mely szerint e tényallas a felek jo- vagy rosszhiszemiiségétol fliggetlen,
kizarolag a szerzédések vagy mas jognyilatkozatok targya, illetve tartalma alapjan itélendd
meg. Célja az adds vagyonabol a felszamolési eljaras eldtt, akar részben megfeleld ellenérték
nélkiil kikertiilt vagyonrész visszajuttatasa a felszamolasi vagyonba.

Az eredeti allapot helyredllitisa korében megjegyezte, hogy ez az 0Osszegszeriiség
bizonyitatlansdga mellett azért is nehézkes, mert a II. rendli alperes a kovetelés
érvényesitésével Osszefiiggésben az annak megszerzése oOta eltelt 4 évben szamos kiadast
eszkozolt, igy eljarasi illetéket €s tigyvédi munkadijat fizetett.

[18] A torvényszEék az itéletében megallapitotta, hogy az 1. és II. rendli alperesek
kozott 2015. oktober 20-an 1étrejott engedményezési szerzddés érvénytelen, és kotelezte a I1.
rendli alperest, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként fizessen meg az 1. rendil
alperesnek 55.000.000 forintot. Kotelezte tovabba a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.254.746 forint + afa perkoltséget, mig az I. és II. rendli alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a felperes részére 1.500.000 forint perkoltség megfizetésére.

[19] A torvényszék elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a keresetlevelet a
szamara nyitva allo hataridoben terjesztette-e eld. E korben a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a
felhivasat kovetden rogzitette, az engedményezési szerzddésrél vald tudomasszerzés
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idépontja a felperes szerint 2019. majus 10. napja. Eldadisa szerint a szerzdést a
felszamolotol vette at, az 1. rendli alperes taggytilése a szerz6désrél nem tudott. Az ligylet
megkotésérdl tudomasa nem volt, arrdl az ligyvezetok nem tajékoztattak, sét az 0j ligyvezetd
2017. marcius 30-an azt kozolte, hogy a korabbi iligyvezetd az iratadtadasi kotelezettségének
nem tett eleget, mig az adotartozasra a megnyert per jelenthet fedezetet. Ezzel szemben a II.
rendi alperes allaspontja szerint a felperesnek, mint az I. rendi alperes tagjanak tudnia kellett
az engedményezési szerzodésrdl, mely korben az 0 ligyvezetd, ligyvezeté4 2016. november
21-én kelt nyilatkozatara hivatkozott. Ennek alapjan a felperes legkésobb 2016. november 21-
én tudomast szerzett a szerz6désrol.

A felperes bizonyitési sziikséghelyzetre hivatkozott arra alapitottan, hogy az 1. rendi alperes
iratokkal nem rendelkezik, taggytlési hatarozatokat beszerezni és csatolni nem tud. A birosag
a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasat megallapitotta és
valonak fogadta el, hogy az ligyvezetok a tagokat a taggyiilésen az engedményezési
szerzOdésrél nem tdjékoztattdk. Az elséfoku birdsag megitélése szerint ez a bizonyitasi
sziikséghelyzettdl fiiggetleniil a 2017. marcius 30-ai jegyzOkonyvbdl is levezethetd. Ezen a
taggytilésen az ligyvezetd visszautalt a kordbbi ligyvezetd 2016. augusztusi tajékoztatasara, de
a sajat 2016. novemberi nyilatkozatardl semmilyen tajékoztatast nem adott, mig a 2017. évi
iizleti terv kapcsan arra utalt, hogy az egyéb érdekelt3vel szemben megnyert peres eljaras
jelenthet pénziigyi fedezetet az adotartozasra. Ebben az idOpontban a hivatkozott kartéritési
kovetelésen kiviil mas kovetelése nem volt az 1. rendl alperesnek az egyéb érdekelt3vel
szemben. Az ligyvezeto altal adott tdjékoztatas alapjan a felperes alappal értelmezhette gy,
hogy az ligyvezetd a peres eljarasban érvényesitett kartéritési kovetelésre gondol.

A torvényszEk az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a II. rendi alperest arrdl, miszerint
6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a felperes tagi mindsége okdn az engedményezési
szerzOdésrol tudomadssal birt, tovabba iligyvezeté4 iigyvezetdé 2016. november 21-i
nyilatkozata a tagok hozzajarulasaval tortént, vagy ligyvezetdé4 ligyvezetd a felperest a
szerzOdésrol egyéb modon tajékoztatta. A II. rendi alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, igy a birésag a 2017. marcius 30-i taggyiilésen torténtekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy iigyvezetd4 a felperest az engedményezésrdl nem tdjékoztatta,
mig ligyvezetd4 ligyvezetdnek az engedményezési szerzddésrdl vald tudomasa nem tekinthetd
a felperes tudomasanak. Ezért a tudomasszerzés idépontjaként a felperes altal allitott 2019.
majus 10 napjat fogadta el, és a keresetet érdemben vizsgalta.

[20] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott elsédleges kereset
vonatkozédsaban elséként azt vizsgélta, hogy a szerz6dés az adds vagyonanak csokkenését
eredményezte-e. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontjanak, valamint a szamvitelrél szo6l6 2000.
évi C. torvény (Szadmv. tv.) 23. § (1) bekezdésének és a 29. § (1) bekezdésének az ismertetését
kovetden rogzitette, a per targyat képezo kartéritési kovetelés az adosi vagyon részét képezi,
Osszege azonos a perben érvényesitett kartéritési igény Osszegével, vagyis havi 8.173.740
forinttal, melynek Osszege 2014. junius 30-ig 49.042.000 forint. Ezen kovetelés 1.000.000
forint vételar ellenében torténd engedményezése vagyoncsokkenést okozott az 1. rendii
alperes vagyonaban. A vagyoncsokkenés objektiv tény, a vagyonban torténd valtozas
szamszer(isithetd ¢és egyértelmli kovetkezménye a szerzédésnek. Nincs jelentdsége az
engedményezett kovetelés bizonytalan voltanak, az a szerzddéses egyensuly korében
értékelhetd.
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A felhivott torvényi tényallas tovabbi konjunktiv feltétele, hogy az adds szandéka a hitelezd
vagy a hitelezok kijatszasara irdnyuljon és a masik fél errdl tudjon vagy tudnia kellett. E
korben a felperes a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennallasara hivatkozott, mely
rosszhiszemiiség vélelme a hitelezok kijatszasara iranyuld adosi szandékra és a masik fél errdl
valéo tudomésara Kkiterjed. A vélelem fennallasanak alatdmasztasaként a felperes arra
hivatkozott, hogy a szerzddést koto felek ligyvezetd3 befolyasa alatt alltak, amit a II. renda
alperes vonatkozasdban a felek héazastarsi viszonyéra alapitott. A tobbségi és a kozvetett
befolyasra vonatkozd szabalyokat tartalmazé Ptk. 8:2. § (2) bekezdése szerint a befolyéas
fennallasanak egyik konjunktiv eleme, hogy a befolyassal rendelkezd a jogi személy tagja
vagy részvényese. Ez a feltétel a II. rendli alperes vonatkozasaban nem all fenn, ugyanis e
tarsasagnak kizarolag tligyvezet62 a tulajdonosa. A befolyds nem egy megfoghatatlan
hozzatartozoi rahatds, hanem annak cégjogi feltétele a tulajdonosi mindség, a tarsasag
tevékenységének kozvetlen alakitasa, ezért a hazassag a befolyas alapjaul nem szolgalhat. A
vélelem korében felperes az alperesi képviselok hozzatartoz6i mindségére hivatkozott. A 1I.
rendli alperes allaspontja szerint a torvényi vélelem nem all fenn, mert ligyvezetd3 nem a
hazastarsaval, hanem az annak iranyitdsa és tulajdonldsa alatt all6 gazdasagi tarsasaggal
kotott szerzédést. A birdsdg a torvényi vélelem értelmezésénél figyelemmel volt
Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkére, illetve arra, hogy a Cstv. 1. § (3) bekezdése
szerint a felszdmolasi eljaras célja a hitelez6i igények kielégitésének biztositasa a torvényes
keretek kozott. A Cstv. 40. § altal nevesitett megtamadasi keresetek azt a célt szolgaljak, hogy
a felszamolasi vagyonba visszajuttatva a vagyonrészeket, azok a hitelezdi igények
kielégitésének alapjat képezhessék. Ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti torvényi
vélelmet a preambulumban nevesitett célra is tekintettel nem lehet megszoritéoan értelmezni.
A torvényi vélelem mogott allo, a jozan észnek megfeleld feltételezés az volt, hogy a
hozzatartozé e mindségénél fogva tudomassal bir az ados tarsasag pénziigyi helyzetérdl és az
iizletkdtés indokairdl. A perbeli esetben az engedményezési szerzodést ligyvezetd3 ligyvezetd
¢és hazastarsa, ligyvezetd mint a II. rendli alperes torvényes képviseldje irta ala. A II. rendi
alperes a képviseld kizarolagos tulajdondban és tigyvezetése alatt all, ezért a képviseld végso
soron sajat maga érdekében tett nyilatkozatot akként, hogy birtokdban volt a torvény altal
vélelmezett informacioknak. Ezért az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hozzatartozé tulajdonaban 4llo tarsasdggal megkotott szerzodés abban a specialis esetben,
amikor az a hozzatartozé kizardlagos tulajdondban és egyszemélyes tigyvezetése alatt all, a
Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti torvényes vélelmet megalapozza.

A feltételek teljesiilésére tekintettel ezért megéllapitotta, hogy a szerzddés a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelen.

[21] A torvényszék vizsgalta a masodlagos, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott kereseti kérelmet is, mely korben rogzitette, hogy a II. rendl alperes helytall6an
hivatkozott arra, hogy e térvényi tényallasnak nem eleme a felek jo- vagy rosszhiszemiisége.
A II. rendt alperes a perben bizonyitotta, hogy az 1.000.000 forint vételarat megfizette, ezért
a birdsag azt vizsgalta, hogy a feltling értékaranytalansag feltételei fennallnak-e.

A 25.P.25.196/2014/26. szamu itélet alapjan rogzitette, hogy az I. rendll alperes keresetében
az egyéb érdekelt3vel szemben havi 8.173.740 forint és jarulékai kartéritési igénnyel élt,
melynek 0sszege 2014. junius 30. napjaig 49.042.000 forint volt. A torvényszeék az Invitel Zrt.
kartéritési feleldsségét kozbensd itéletével megallapitotta, az engedményezési szerzédés
megkotésének id6pontjaban az eljaras fellebbezési szakban volt. A felek a kovetelést
kifejezetten bizonytalan kovetelésként engedményezték, igy a vételarat 1.000.000 forintban
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hatdroztdk meg, melynek megfizetésére egy éves haladékot biztositottak. A szerzédés
megkotésérdl a tulajdonosokat, és igy a felperest sem tajékoztattak, mig a vételar megfizetése
olyan iddben tortént, amikor a jogalap korében mar jogerds dontés sziiletett.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a kdvetelés
bizonytalan volt, de ezt nagymértékben ellensulyozta, hogy az els6é fokon eljart birdsag a
kartéritési kovetelés jogalapjat megallapitotta, illetve a vételar megfizetésére az engedményes
egyéves fizetési haladékot kapott, amikor is a kdvetelés jogalapjat mar jogerdsen
megallapitottdk. Nem hagyhat6é figyelmen kiviil az sem, hogy a torvényszék az egyéb
érdekelt3t 59.984.983 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére kotelezte, melyet a peres
felek elfogadtak, megfizetésére egyezséget kotottek, és a II. rendii alperes ennek megfeleléen
55.000.000 forinthoz jutott hozza.

Meérlegelés korébe vonta azt is, hogy a pert az I. rendii alperes inditotta, igy az eljarasi illeték
¢s a perinditassal kapcsolatos iigyvédi koltség megfizetésére 6 volt koteles. A II. rendi
alperesnek abbol a nyilatkozatabdl, mely szerint a szerzddés megkotésére azért keriilt sor,
mert a jelentds Osszegll perkdltséget az 1. rendii alperes finanszirozni nem tudta, a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperesnél felmeriilt ligyvédi munkadijat
folyamatosan finanszirozni kellett. Ezzel szemben a kovetelést az 1. rendli alperes olyan
Osszegért engedményezte, amely a mar felmeriilt perkoltséget sem fedezte. E tényekbdl az
els6foku birdsag a vételar feltiind értékaranytalansagara kovetkeztetett.

[22] Az eredeti allapot helyreallitasat illetden a II. rendii alperes Ugy vélte, hogy azt
helyreallitani nem lehet, mert az igényérvényesitéssel jelentds, 8-10 millio forint
nagysagrendil ligyvédi munkadij koltsége is felmertiilt, melynek megtériilésére a megkdtott
egyezségre is tekintettel nem keriilhet sor. A torvényszék rogzitette, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontja szerint azon elv aldl,
mely szerint az eredeti allapot helyredllitasara csak egységesen, kolcsonodsen, kétoldaluan
torténhet, vannak bizonyos kivételek, amikor a felperes korlatozott jogi érdekeltsége folytan
csak ,,egyoldaluan” kertilhet sor az eredeti allapot helyreallitasara.

[23] Mivel az [. rendi alperes a keresetet nem vitatta, az eljaras soran
jognyilatkozatot nem tett, ezért a felperes felszamitott ligyvédi munkadija vonatkozasaban
ugy hatarozott, hogy azt a II. rendt alperes koteles a felperes javara megfizetni, mig az
els6foku eljarasi illeték megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kotelezte.

[24] Az itélet ellen a II. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan
az itélet részbeni megvaltoztatasat ¢és az 55.000.000 forint Gsszegli marasztalas legfeljebb
2.857.500 forint Gsszegre torténd leszallitasat, mig harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoktl birosadg 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
Kérte tovabba a felperes kotelezését a perkoltség viselésére, tovabba a fellebbezés targyalason
torténd elbiralasat.

A jogorvoslati kérelme indokoldsdban, az elséfokt dontés és indokai ismertetését kovetden
hangsulyozta, a felperes keresete elkésett, a felperes az engedményezési szerzédésrol csak
2019. majus 10-én szerzett tudomast. Mint azt az els6fokt eljarasban is igazolta, az I. rendli
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alperes ligyvezetdje 2016. november 21-én nyilatkozott arrol, hogy az alperesek kozott 2015.
oktober 20-an létrejott az engedményezési szerzodés, mig az teljesen életszeriitlen, hogy e
nyilatkozatot a tagok tudomdsa és hozzajarulasa nélkiil tette. Ezzel szemben a felperes az
igyvezetd 2017. marcius 30-an adott tdjékoztatasara, illetve bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozott. Az els6fokil birésag annak ellenére fogadta el valdsnak a bizonyitési
sziikséghelyzettel érintett tényt, vagyis azt, hogy a taggyiilés a szerzddés megkotésérdl nem
hatarozott, hogy jelentds kétségek meriiltek fel a felperesi tényallitas valosagtartalmarol. A
peradatok azt tdmasztjak ald, hogy az iigyvezetd a tagok tudomasaval és hozzajarulasaval
tette meg nyilatkozatat. Jelentdsége van annak is, hogy az el6z6 ligyvezetd altal megkdtott
engedményezési szerzddést egy évvel késébb az 11j ligyvezetd is érvényesnek ismerte el,
melyre a tagok hozzdjaruldsa nélkiil nem keriilhetett volna sor azért, mert kordbban
kifejezetten vitatta a szerzddés érvényességét. Kiemelte, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
szabalyozott hataridd tekintetében a tudomasszerzésnek van jelentdsége, igy a birosagnak arra
a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a szerz6désrl a felperesnek a jovahagyas
hidnyéban is tudnia kellett.

[25] Nem értett egyet azzal sem, hogy az engedményezési szerzOdéssel az ados
vagyona csokkent.

Ugy vélte, a kovetelés nem forgdeszkoz, mivel nem felel meg a Szamv. tv. 29. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A bizonytalan kovetelések mérlegen kiviili tételek, melyek nem
mindsiilnek vagyonnak, a vagyoncsokkenés igy fogalmilag kizart. Megjegyezte, hogy az
engedményezési szerz0dés megkotését kovetden modosult jogszabaly értelmében a kartéritési
kovetelések csak akkor valnak a vagyon részévé, amikor a kifizetése megtorténik. Adott
esetben azonban a per végig viteléhez sziikséges pénziigyi fedezet hianyaban késébb sem valt
volna a vagyon rész¢éve.

Jogszabalysértéssel allapitotta meg tovabba az elséfokti Dbirosdg a kovetelés
engedményezéskori értékét, mivel ez szakértdi bizonyitast igényel. A kartérités Osszegét
hosszas peres eljarasban allapitotta meg a birosag, igy kiilonleges szakértelmet igényel annak
megitélése is, hogy mekkora értékll volt a kartéritési kovetelés az engedményezési szerzédés
megkotésekor, amikor még a kartéritési igény jogalapja sem volt jogerésen elbiralva. A
felperes bizonyitasi érdekébe tartozott a vagyoncsokkenés bizonyitasa, igy neki kell viselnie a
szakértOi bizonyitas inditvanyozasanak elmaradasahoz fiiz6d6 kovetkezményeket.

Vitatta a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem fennallasat is. Megitélése szerint
a torvényszék megalapozatlanul és sérelmes modon alkalmazta az Alaptorvény 28. cikkét. Az
I. rendl alperes egy tdle teljesen fiiggetlen, elkiiloniilt jogalannyal kotott szerzodést, nem allt
a befolyasa alatt, nem volt a tagja, a vezeto tisztségviseldje vagy annak hozzatartozdja, de a
szerz0do felek nem alltak azonos személy vagy szervezet befolyasa alatt sem. A jogszabaly
taxativ médon hatdrozza meg a vélelem fennéllasanak eseteit, ennek teljesiilése hianyaban a
vélelem fennallasat sem lehet megallapitani, a torvényszék egy maganszemélyt azonositott az
altala vezetett tarsasdggal. A szerz6dés nem iranyulhatott a hitelezok kijatszasara sem, mivel
ekkor az I. rendii alperesnek nem voltak hitelez6i. Ha pedig a vélelem nem allt fenn, gy nem
allapithatdo meg a felek rosszhiszemiisége, illetve a szerz6dés érvénytelensége sem.
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[26] Az engedményezési szerzddés ezen tulmenden értékaranyos is. A torvényszék a
peradatok és bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerzOdés feltlinden értékaranytalan és ekként érvénytelen. A felek is nagy kockdzatq,
kifejezetten bizonytalan kdvetelésként irtdk koriil az engedményezett kartéritési kovetelést. A
kovetelés tovabba az engedményezéskor még jogalapjaban sem volt jogerdsen megitélve,
illetve az Osszegszerliség bizonyitasa a szerz6déskotés idopontjaban teljességgel bizonytalan
volt. Nem tekinthetd perdontdnek az sem, hogy a szerzédés ellenértékeként kikotott dsszeg
nem érte el a per meginditasaval 0sszefliggd koltségek Osszegét. Nem vitasan, a II. rendd
alperes a ténylegesen befolyt kartéritésnél alacsonyabb raforditassal vitte végig a pert,
azonban ez mashogy is alakulhatott volna. Figyelembe kell venni, hogy engedményezés
hidnyéaban az I. rendii alperes szdmara az altala megfizetett koltségek nem tériiltek volna meg,
de pénziigyi fedezet hidnyaban a pert sem tudta volna folytatni. Mindebbdl az a kdvetkeztetés
adodik, hogy az engedményezési szerzddés nem volt feltlinden értékaranytalan, a
szolgaltatasok egymassal egyensulyban voltak.

[27] Hangsulyozta, az itéletnek az a rendelkezése, mely szerint a szerzddés
érvénytelensége okéan az eredeti allapot helyreallitasaként 55.000.000 forintot kell az I. rendi
alperes részére fizetnie, egy soha fenn nem allt allapot eldidézése, ami sérti a I1. rendi alperes
vagyoni és jogi érdekeit. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontja szerint az eredeti allapot
helyreallitasara kizarolag természetben keriilhet sor, a pénzbeli ellenérték megfizetése nem
mindsiil az eredeti allapot helyreallitdsanak. Az eredeti allapot helyreallitdsat nem a II. rendii
alperes vagyoni ¢és jogi €érdekeit sértd mddon kell megvaldsitani. Abban az esetben, ha a
masodfoku birosag a szerzddést érvénytelennek is mindsiti, az eredeti allapot helyreallitdsara
csak a II. rendli alperesnél a kovetelés megvasarlasaval és érvényesitésével felmertlt
koltségek figyelembevételével keriilhetett volna sor. Megjegyezte, az itélet perdontdnek
tartotta, hogy az I. rendi alperes 4altal eldlegezett perkoltség sem tériillt meg az
engedményezés fejében fizetett vételarbol, ezért az eredeti allapot helyreallitdsanak legfeljebb
az 1. rendii alperes altal eldlegezett perkoltség és az engedményezési vételar kozotti
kiilonbozet erejéig lehet helye.

[28] Az eljaras szabalyszertiségét illetden hangsulyozta, a felperes 2020. oktober 27-
¢én tartott perfelvételi targyaldson kozolt kereset felemelése a jogvesztd hataridon tal lett
eldterjesztve. A felperes keresetlevelében 125.463.600 forint megfizetésére kérte kotelezni a
II. rendli alperest az I. rendli alperes részére, majd keresetét a 2020. februar 5-én kelt
valaszirataban leszallitotta, és mar csak 2.857.500 forint megfizetését kérte. Ezt kovetden a
keresetét 55.000.000 forintra felemelte, melyre a jogvesztd hataridé elteltét kovetden kertilt
sor, igy a két Osszeg kiilonbozete, 52.142.500 forint tekintetében az igényérvényesités
elkésett. Emellett a keresetvaltoztatds a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja és a Pp. 185. § (2)
bekezdése alapjan sem volt szabalyszerii, azt vissza kellett volna utasitani. A felperes nem
adott eld arra vonatkozd jogi érvelést, hogy a peren kiviili egyezség keretében kifizetett
Osszeget miért kéri az eredeti allapot helyreallitasa korében teljes egészében megfizetni. Nem
adott el tovabba jogi érvelést az érvénytelenség jogkdvetkezménye, az eredeti allapot
helyreallitasa korében sem. A felemelt felperesi kereset elbiralasara nem lett volna lehetdség,
a 2.857.500 forint 6sszegnél magasabb 0sszegben nem lett volna marasztalhat6é a II. rendii
alperes. Megsértette tovabba a torvényszék a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak
alkalmazéasaval a Pp. 265. § (3) bekezdését, ugyanis annak ellenére fogadta el valosnak a
bizonyitasi sziikséghelyzettel érintett tényallast, hogy azzal kapcsolatban kétség mertlt fel.
Sériilt a Pp. 183. § (5) bekezdése is, amikor a bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozas
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elkésettsége okan nem szabott ki pénzbirsigot. Megjegyezte, hogy az itélet e korben
indokolast sem tartalmaz.

[29] Az itélet kovetkezetlen tovabba a perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezés
tekintetében, ugyanis az iigyvédi munkadij megfizetésére csak az egyik alperest kotelezte mig
az illeték viselésére egyetemlegesen. Sziikségteleniil és megalapozatlanul tett kiilonbséget az
elséfoku birdsag, mivel nem értékelhetd a II. rendd alperes terhére, hogy az I. rendii alperes a
perben nem vett részt. A felperes pernyertessége esetén a két alperest az ligyvédi munkadij
megfizetésére is egyetemlegesen kellett volna kotelezni, melynek megtétele a masodfoku
eljaras soran nem melldzheto.

[30] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat,
valamint a felmeriilt masodfoku koltsége megfizetésére a II. rendii alperes kotelezését kérte.

Allitotta, hogy a keresetinditasi hataridét nem mulasztotta el, mig a II. rendii alperes a
torvényszek felhivasa ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperes a szerz0désrdl tagi mindsége
okan kordbban tudomast szerzett. A torvényszék tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
sziikséghelyzetrdl, igy a Pp. 265. §-anak megfeleléen jart el, illetve kovetkezetesen
alkalmazta a bizonyitand6 tényekre vonatkozo6 altalanos perjogi szabalyokat is. Ismételten
utalt az I. rendli alperes iligyvezetéjének 2017. marcius 30-4n a taggyilésen tett
nyilatkozatara, és kiemelte azt is, hogy a taggy(ilés kifejezetten targyalta a tarsasag 2016. évi
mukodését €s a 2017. évi lizleti tervét, azonban a jegyzokonyv szerint is bizonyitottan, az
igyvezetd nem tdjékoztatta a tagokat az engedményezésrél. Az 1. rendli alperes
igyvezetdjének 2016. november 21-i nyilatkozata nem bizonyitja a tudomdasszerzés
iddpontjat, legfeljebb azt igazolja, hogy ligyvezet64 ekkor tudomadssal birt a szerzédésrol.
Utalt arra is, hogy a 120 napos hataridé szempontjabol a bizonyitand6 tény nem esik egybe a
perben a bizonyitasi sziikséghelyzettel érintett ténnyel. A II. rendli alperes a tudomdasszerzés
korabbi idépontjat nem tudta bizonyitani, mig a felperes a tudomadsszerzés idOpontjat a
felszamoloi levéllel bizonyitotta. Nem volt elkésett tovabba a bizonyitasi sziikséghelyzetre
torténd hivatkozas sem, mivel olyan tényt kivan bizonyitani, amely a pernyertességéhez nem
volt sziikséges, illetve csak az elsdfoku birosag erre vonatkozé tajékoztatdsa utan €lt vele. A
birosag tajékoztatasa utan pedig haladéktalanul hivatkozott a bizonyitasi sziikséghelyzetre,
ezért a pénzbirsag kiszabasat alaptalanul inditvanyozta II. rendii alperes. Nem életszertitlen
tovabba, hogy a szerzodést aldir6d iigyvezeté nem tdjékoztatta az 1. rendl alperes tagjait a
szerz6désroél, mivel olyan csalard jogiligyletrdl volt sz6, ami a vagyonanak az elvonasara
iranyult, illetve az 1. rendii alperes iligyvezetdi kizartak a felperest az I. rendl alperes
miikddésebol.

[32] Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint az engedményezési
szerzOdés érvénytelen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja értelmében. Az 1. rendii alperes a
II. rendli alperesre engedményezett egy olyan kartéritési kovetelést, melynek eredményeként
a II. rendli alperes javara a folyamatban 1évd per alapjan jogerésen 59.948.983 forint lett
megitélve, igy a szerzddés eredményeként az adds vagyona a jogerdsen megallapitott
koveteléssel csokkent. A II. rendl alperes a fellebbezést megelézden elé nem adott érvelése
szerint a vagyoncsokkenés azért nem koOvetkezett be, mert a bizonytalan kovetelés a
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mérlegben nem lett kimutatva, ezért nem tartozik az ados vagyonaba. Egy szerz6dés azonban
nem att6l valik csalard tigyletté, hogy a vagyoncsokkenés a mérlegben kimutathato-e. A
szerz6dés mérleg szerinti vagyoncsokkenést eredményezett, ugyanis a Févarosi [télétabla
2016. majus 5-én meghozott 8.Pf.21.211/2015/8. szamu kdzbenso- és részitéletében jogerdsen
megallapitotta a kdvetelés jogalapjanak fennalldsat, majd ezt kovetéen a torvényszék a 188.
sorszamu itéletével az engedményezett kovetelés kotelezettjeit jogerdsen 59.948.983 forint
megfizetésére kotelezte. A per targyat képezd, engedményezési szerzddéssel atruhdzott
kovetelés a Szamv. tv. 29. § (1) bekezdése szerint is birdsdg altal jogerdsen megitélt
kovetelés, és mint ilyen vagyoncsokkenést eredményezett az . rendli alperesnél. Ramutatott,
a II. rendl alperesi allaspont elfogaddsa nem jelentene védelmet a vagyonelvonasu célu
igyletek esetén. Jelentdsége annak van, hogy az engedményezés az adds vagyonara nézve
milyen kovetkezményekkel jar, eredményezi-e annak csokkenését. Nem helytallo az az
alperesi allitas, hogy az engedményezett bizonytalan kovetelésnek a jogerds megitélését
megelézéen nincs vagyoni értéke, ugyanis az alperesek maguk is vagyoni értéket
tulajdonitottak a kdovetelésnek, kiilonben nem érvényesitettek volna az eredeti allapot
helyreallitasaig havi 8.173.740 forint kovetelést a perben. Nem a kovetelés szamviteli
besorolasnak van jelentdsége, hanem annak, hogy a kovetelés az 1. rendli alperest illette meg,
azonban az iligylet eredményeként elveszitette annak a behajtdsa jogat. A fellebbezési
érveléssel szemben hangoztatta, nem igényel a vagyoncsokkenés mértékének megallapitasa
szakértdi bizonyitdst, ugyanis a kovetelés 0sszege a kartéritési perben érvényesitett kovetelés
Osszegével megegyezett. A kovetelés jogerds elbirdlasdig ez havi 8.173.740 forint volt,
melynek Osszege a per jogerds lezartaval rogziilt, a torvényszék ezt az dsszeget 59.948.983
forintban hatarozta meg. A II. rendli alperes Osszemossa a kovetelés Osszegével és
érvényesithetdségével kapcsolatos bizonytalansagot. Megjegyezte, a jogerOsen megitélt
kovetelésbdl 55.000.000 forint ténylegesen megfizetésre is keriilt a II. rendii alperes részére.

[33] A Cstv. 40. § (3) bekezdésében szabdlyozott vélelmet illetéen eldadta, az
alperesek tligyvezetd2 befolyasa alatt alltak, ugyanis a cégadatok szerint ligyvezetd2 befolyasa
a II. rendii alperesben 100%-0s volt, mig az I. rendli alperesben 16,665%-o0s. ligyvezetd2 és
iigyvezetd3 hazastarsak, akik egyediili ligyvezetdi voltak az alpereseknek, de iigyvezetd
illetdleg a hazastarsak kozos befolyasat tamasztja ald az is, hogy jelenleg a II. rendli alperes
igyvezetdje ligyvezetdl tagjai pedig ligyvezetd2 ¢€s iigyvezetol mig a II. rendi alperes
sz€khelye és ligyvezetd valamint ligyvezetd3 lakcime megegyezik. Bar a torvényszék a
befolyas korében csak azt a felperesi nyilatkozatot értékelte, mely szerint az alperesek
iigyvezetd3 befolyasa alatt alltak, azonban tovabbra is fenntartja azt az elséfoku eljaras soran
tett, azonban a torvényszék altal nem értékelt nyilatkozatat, mely szerint az alperesek
igyvezet62 befolyasa alatt alltak. ligyvezetd2 befolydsanak figyelembevétele esetén a
torvényszék az Alaptorvény 28. cikkére vald hivatkozasa nélkiil is arra a kovetkeztetésre
jutott volna, hogy a vélelem fenndll. A bir6éi gyakorlat alapjan a kisebbségi befolyas is
megalapozhatja a vélelem fennallasat, ha tobblettényallasi elemek alapjan a tényleges
befolyas megallapithatd. Ez a tobblettényallasi elem az ligyvezetdi mindségre tekintettel
fennall.

Kitért arra, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdésének méasodik mondata nem haszndlja a tobbségi
befolyas fogalmat, de a befolyds fogalmat a Ptk. sem adja meg, csupan a tobbségi és a
meghataroz6 befolyas fogalmat definialja. A befolyasol, mint ige azt jelenti, hogy hatéssal
van valakire, sajat céljainak, érdekeinek szolgélataba allit valakit. Ez az 6nallo alairasi joggal
rendelkezd tligyvezetd személyén keresztiil is fennall, mivel képes arra, hogy a tarsasag
vagyona tekintetében 0Onallé jognyilatkozatot tegyen. iigyvezet63 a taggyllést nem
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tajékoztatta a szerz8désrdl és a vagyont sajat céljaira hasznositotta, mivel a sajat hazassagi
vagyonkdzosségébe tartozo tarsasagba ruhdzta at azt a kovetelést, amitdl a tulajdonosok a
fizetOképesség helyreallitasat vartadk. A Cstv. 40. § (3) bekezdésének masodik fordulata
szerint befolyassal ligyvezet63 rendelkezett az 1. rendl alperes felett, mint 6nallo képviseld,
mig a masik szerzddo fél, a I1. rendii alperes tekintetében tulajdonosi befolyassal rendelkezett,
mivel a II. rendii alperes iizletrészei a hazassagi vagyonkozosség részét képezték. Kérte e
fenti kiegészités figyelembevételét, bar a torvényszék e korben helyesen hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkére is. A Cstv. 40. § (3) bekezdését nem lehet megszoritdéan értelmezni,
igyvezetdS, mint az 1. rendl alperes ligyvezetdje hazastarsanak, tudnia kellett az I. renddi
alperes gazdasagi helyzetérdl, és az ligyletkotés vagyonkimentési céljarol.

Kiemelte, az engedményezés rosszhiszemiisége a vélelemre vald hivatkozas nélkiil is
megallapithatd, ugyanis ezt ligyvezetd3 ¢€s ligyvezetd2 kozeli hozzatartozoi kapcesolata és az
alperesek kozotti tulajdonosi és ligyvezetdi atfedések is bizonyitjak. A johiszemu iizleti
szandék hianyat mutatja, hogy az engedményezett kdvetelés tulajdonjoga a vételar teljesitése
nélkiil szallt at a II. rendii alperesre, €s az ellenérték akkor keriilt kifizetésre, amikor a jogalap
targyaban hozott dontés jogerdre emelkedett. Ezzel biztossa valt, hogy a II. rendi alperes a
koveteléshez hozzajut, csak annak Osszegszeriisége maradt kérdéses. A rosszhiszemiiséget
bizonyitja az is, hogy a kovetelés vételara az 1. rendli alperes perkoltségigényét sem fedezte.
Kitért arra is, hogy a II. rendii alperest 2015. szeptember 17-én alapitottak, és a kovetkezd
hénapban kototték az engedményezési szerzddést. A tagoknak a 122.606.100 forint dsszegli
kovetelés atruhazasarol nem volt ismeretiik, pedig ahhoz a taggyllés hozzdjarulasara lett
volna sziikség. A kovetelés befolyasa esetén az 1. rendl alperes taggylilésén elhangzottak
szerint a befolyt Osszeg az adohatésag hitelezot illette volna meg. Az alperes olyan
koriilményt nem jellt meg, amely a felek johiszemii eljarasat bizonyitotta volna.

A felperes bizonyitotta, hogy az engedményezési szerzddés az I. rendii alperes vagyonat
csOkkentette, a tigyvezetd3 altal képviselt 1. rendii alperes szandéka a hitelezok kijatszasara
iranyult, melyrdl a II. rendii alperes, az ligyvezetOk kozotti kdzeli hozzatartozoi kapesolatra
tekintettel tudott vagy tudnia kellett.

[34] Allitotta, az engedményezési szerz6dés tovabba a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja szerint is érvénytelen, az értékardnytalansag okan. A II. rendli alperesnek az
Osszegszeriiség korében tett eldadasa nem foghat helyt, 6sszemossa a kdvetelés 0sszegével és
érvényesithetdségével kapcsolatos bizonytalansadgot. A torvényszék értékelte, hogy a vételar
megfizetésére a II. rendi alperes egyéves haladékot kapott, melyre csak akkor keriilt sor,
amikor a kovetelés jogalapja jogerdsen megallapitdst nyert. Figyelembe vette, hogy a
jogerdsen megitélt 0sszeg megfizetésre keriilt, tovabba az engedményezési vételar még az 1.
rendii alperes perkdltségét sem fedezte, holott hivatkozasuk szerint éppen azért keriilt sor az
engedményezésre, hogy a perkoltség finanszirozhatd legyen. A fellebbezésben foglaltakkal
szemben az els6fokll birésdg nem a jovobeli koltségeket értékelte, hanem azt, hogy a
felmertilt koltségeket sem fedezte a vételar. Vitatta azt a felperesi hivatkozast is, mely szerint
szerz6dés hianyaban az 1. rendii alperes 0 forintot kapott volna a birdsag eldtt érvényesitett
kovetelésbol. Ez spekulacid, tovabba a nagy Osszegli perkoltségre vonatkozd alperesi
fejtegetés csupan a fél perbeli eldaddsa maradt, bizonyitékok csatolasa nélkiil.

[35] Helytall6an alkalmazta a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményét is, és e
korben helytalléan utalt az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontjara. Az egyoldala
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helyreallitas a felperes jogi érdekeltsége korében azt jelenti, hogy a II. rendii alperes megtériti
az L. rendli alperesnek azt az 0sszeget, amit a csalard iigylet eredményeként szerzett. Mivel a
II. rendli alperesnek egy masik perben felmeriilt koltsége, illetleg az ellenérték rendezésére
jelen perben nincs madd, arrdl az elséfoku birdsdgnak a PK vélemény alapjan rendelkeznie
nem kellett. A II. rendli alperes eredeti allapot helyreéllitidsa kapcsan keletkezett igénye a
felszamolasi eljarasban érvényesitheto.

[36] Megitélése szerint az els6foku birdsag szabalyszert eljarast folytatott le, az
engedményezett kovetelés érvényesitése jelen per elsdfokl eljarasdval parhuzamosan zajlott.
E perben a torvényszek a 25.P.25.196/2014/188. szamu itéletével a kovetelés kotelezettjeit
jogerdsen kotelezte a megjelolt 6sszeg megfizetésére, majd a peres felek egyezséget kotottek,
¢és a kovetelést a jelen per II. rendii alperese felé meg is fizették. Err6l a 2020. oktober 8-an
kelt elokészitd iratdban tdjékoztatta a II. rendli alperes a felperest, melyre tekintettel a 2020.
oktober 27-1 perfelvételi targyalason pontositotta a keresetét az dsszegszerliiség tekintetében.
Az eredeti allapot helyreéllitdsara ugyanis csak gy keriilhet sor, ha visszakapja az 1. rendii
alperes azt az Osszeget, amelyhez a II. rendii alperes az érvénytelen engedményezés
eredményeképpen jutott. A perben az itélet kozvetleniil a perfelvételi targyalast megeldzden
sziiletett, ezért a keresetinditdskor nem volt mddja egy még nem létez6 tényre hivatkozni. Az
itélet jogerdssé valasat kovetéen pedig haladéktalanul pontositotta a keresetét. Hangsulyozta,
kereseti kérelmében valtozatlanul a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és az
eredeti allapot helyreallitasat kérte, pusztan a jogkdvetkezmény Osszegszeriiségét pontositotta.
Hivatkozott arra is, hogy a jogkdvetkezményre vonatkozd jogi érvelése egyértelmii volt.
Amennyiben a masodfoku birésag megitélése szerint keresetvaltoztatds tortént, ugy kéri
annak megallapitasat, hogy a hataridot betartotta, a késdbbi pontositdé nyilatkozatnak a
hatarid6 tekintetében nincs jelentOsége. A teljesség kedvéért eldadta, az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasa tekintetében az elsdfokt birdsag nem volt elzarva attél, hogy
a fél altal megjeldlt jogkovetkezmény helyett mas jogkdvetkezményt alkalmazzon, vagyis,
hogy akkor is helyes dontést hozzon, ha a keresetet pontositd nyilatkozat nem vehetd
figyelembe.

[37] A fellebbezés a per fotargyat tekintve nem, csupan a perkoltségviselés korében
alapos.
[38] Az els6foku birosag a jogvita elbiradlasdhoz sziikséges korben a tényallast

feltarta, és a per fotargya tekintetében helytalld az abbdl levont jogkdvetkeztetése is. A
fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot az itélet Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil
helyezésére, illetdleg az itélet a Pp. 369. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel torténd
teljes, illetve részbeni megvaltoztatasara, de annak hatalyon kiviil helyezésére sem.

A masodfoku birésag egyetért a torvényszék jogi allaspontjaval a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat és a jogkdvetkezmény levonasat illetden, a fellebbezésben,
illetve a fellebbezési ellenkérelemben eldadottak alapjan azonban az itélet indokolasat az
alabbiakkal egésziti ki €s a perkdltség megfizetésérdl szolo rendelkezést részben, az aldbbiak
szerint valtoztatja meg.

[39] Mindenekeldtt hangstlyozza, az els6fokl birdsag eljarasanak szabalyszerliségét
a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, az eléadottak kérében nem talalt olyan eljarasi
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szabalysértést, amely a II. rendli alperesi fellebbezésben irtak alapjan az itélet mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

Nem osztja ugyanis II. rendi alperesnek az eljaras szabalyszertiségét érintden eldadott
allaspontjat, mely szerint a 2020. oktdober 27-én megtartott folytatolagos perfelvételi
targyalason a jogvesztd hataridon tal keriilt sor a keresetvaltoztatasra (felemelésére), €s az
arra vonatkozo allaspontjat sem, mely szerint a keresetvaltoztatds nem volt szabalyszeri. A
Cstv. 40. § (1) bekezdése csupan a kereset elOterjesztésére allapit meg 1 éves jogvesztd
hataridét, mig a vonatkozd eljardsjogi szabalyok a hataridon beliil el6terjesztett kereset
esetében — a torvényi feltételek teljesiilése esetén — nem zarjak ki a keresetvaltoztatas
lehetéségét. Ugyszintén nem foghat helyt a nem szabélyszerii keresetvaltoztatasra és ez okbol
a visszautasitas indokoltsagara vald hivatkozasa sem, mivel a perfelvétel soran torténd
keresetvaltoztatds esetén a keresetvaltoztatast tartalmazoé nyilatkozatban a keresetnek csak a
valtoztatassal érintett részét kell feltiintetni, a keresetlevél valtoztatassal nem érintett tartalmi
elemeit nem kell eléadni (CKOT 2017. november 20-21. 27. szamu 4llasfoglalas).

Téves a jogi érvelés hianyara vald hivatkozasa is. A felperes kezdettdl az engedményezett
kovetelés perben érvényesitett 0sszegével egyezden jelolte meg a megfizetni kért Gsszeget,
mivel pedig e targyban a jogerds itélet jelen eljaras tartama alatt sziiletett, és a megkdtott
egyezség alapjan sor keriilt annak teljesitésére, igy a felperesnek ekkor nyilt lehetdsége az
engedményezett kdvetelés Osszegének a megjeldlésére.

Megalapozatlan a bizonyitési sziikséghelyzet szabalyainak megszegésére torténd hivatkozasa
is. Arra vonatkozé adat ugyanis nem mertilt fel, hogy a felperes a nyilatkozatat késedelmesen
tette meg, vagyis, hogy a pénzbirsag kiszabasanak a feltétele fennallna.

[40] Nem értett egyet a masodfoku birdsag a II. rendl alperes ligy érdemét érintd
allaspontjaval sem, mely szerint lényegében a peradatok és a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelése, illetve abbol téves kovetkeztetés levonasa miatt az itélet teljes, illetve részleges
megvaltoztatasanak és a kereseti kérelem elutasitdsanak lenne helye.

[41] A felperes keresetében elsddlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara, mig
masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan kérte az engedményezési
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat.

[42] Eredményesen akkor tdmadhatd a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a
szerzOdés, ha a felperes a tényallasi elemek megvalosuldsat igazolja. Az elsddleges kereseti
kérelem tényallasi elemei kozé tartozik — tobbek kozott — a kereset torvényben megjeldlt
szubjektiv, illetve jogvesztd hataridon beliil torténd eldterjesztése mellett az objektiv
eredmény, a vagyoncsokkenés bekovetkezésének, illetve a szubjektiv tényallasi elem
megvalosulasanak az igazolasa, vagyis az, hogy az adds szandéka a hitelez6k kijatszasara
iranyult és a masik fél errdl a szandékarol tudott vagy tudnia kellett.

[43] Tévesen allitotta I1. rendi alperes fellebbezésében, hogy a felperes nem igazolta
az elsddleges kereseti kérelemben megjeldlt tényallas megvalosulasat, és megalapozatlanul
hivatkozott a kereset elkésettségére, illetve arra is, hogy a torvényszék tévesen allapitotta meg
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a tamadhat6 szerz6désrdl valo tudomasszerzés idejét. A II. rendii alperesnek az a hivatkozasa,
mely szerint életszerlitlen, hogy a tagok nem tudtak a szerz6désr6l, nem elegendé a
tudomasszerzés korabbi idOpontjanak az alatdmasztasara, mig a késobbi ligyvezetd 2016.
november 21-én tett nyilatkozata pusztan az & és nem a tagok (koztik a felperes)
tudomasszerzését igazolja a szerz8désrol. Erre figyelemmel a kereset hataridén beliil torténd
eléterjesztése okan alappal vizsgalta érdemben az elsddleges keresetet a torvényszék.

[44] Nem foghat helyt a fellebbezonek az a hivatkozasa sem, mely szerint a felhivott
tényallas tovabbi elemeinek, igy a vagyoncsokkenésnek a megvalosulasa sem nyert igazolast.
E korben a torvényszék helytalloan hivta fel a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontjat, illetve a
szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 29. § (1) bekezdésének a kdvetelések felsorolasara
vonatkoz6 rendelkezését, mely szerint a kovetelések kozé tartoznak ,,a kiilonféle egyéb
kovetelések™ is. Mivel a kovetelések az ados vagyonaba tartozok, igy pusztan az okbdl, hogy
azt az adds bizonytalannak tekinti, nincs mod a kovetelés adosi vagyonon kiviili
vagyonelemkénti mindsitésére. Ezzel ugyanis — mint arra a felperes is alappal hivatkozott —
megakadalyozhaté lenne a kovetelésekre kotott csalard szerzodések tamadasa, illetve
eredményes tamadas esetén azok addsi vagyonba visszajuttatdsa. A birdi gyakorlat egységes
abban, hogy a felszamolasi eljarasban az adosi vagyon a hitelezok kielégitését szolgalja,
melybe a bizonytalan kovetelések is beletartoznak. Tovabba a Cstv. 4. § (1) bekezdése
értelmében a felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodé szervezetnek az a vagyona is,
amelyeket az eljaras tartama alatt szerez.

Nem értett egyet az itélotabla azzal az alperesi hivatkozassal sem, mely szerint a
vagyoncsokkenés értékének a meghatarozasa szakkérdés. Azontal, hogy erre az eljarés
korabbi szakaszdban nem hivatkozott — melynek hidnyara ezéltal a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjdn mar nem hivatkozhat —, a vagyoncsokkenés mértéke a kovetelés megtériilt Osszege
alapjan meghatarozhato. Az pedig tény, hogy az engedményezett kovetelés ellenértékeként a
II. rendii alperes 55.000.000 forintot kapott a perbeli itéletet kovetden kotott egyezség
alapjan. Az engedményezési szerzodés hidnyaban ugyanis ez az 6sszeg az 1. rendi alpereshez
folyt volna be, vagyis az engedményezés kovetkeztében nem vitdsan ezzel az Osszeggel
csokkent az adds vagyona, mellyel a hitelezdi igények kielégitési alapjat csokkentette az 1.
rendi alperes ados.

[45] A szerz6déskotés koriilményeibdl megallapithatd tovabba az is, hogy az adds
szandéka a hitelezOk kijatszasara irdnyult, melyrdl a masik fél tudott, vagy tudnia kellett. A
felperes a rosszhiszemiiség vélelmének fennallasara hivatkozott, igy e korben a felperest
bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, elegendd volt a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglaltak
igazolasa.

A rosszhiszemuség vélelme korében osztotta a masodfokt birdsag a térvényszéknek azt az
allaspontjat, mely szerint a befolyas alatt miikodés megallapithatésdgahoz a Ptk. 8: 2. §-aban
irtak alapjan elengedhetetlen a tagsagi (részvényesi) jogviszony megléte, melynek hidnyaban
a 40. § (3) bekezdés masodik mondataban megfogalmazottak nem teljesiilnek. Az adott
koriilmények mellett azonban megallapithatd — ahogy erre a torvényszék is helytalloan
mutatott rd —, hogy a gazdalkodd szervezet a vezetd tisztségviseld hozzatartozdjaval kotott
szerzOdést, és mint ilyen a rosszhiszemiiség vélelmének fennalldsat megallapithatova teszi.
igyvezetél mint az I. rendli alperes iigyvezetdje a hozzatartozdja (felesége) iranyitasa és
egyediili tulajdonlasa alatt allo tarsasaggal kotott szerzodést, a hozzatartoz6 pedig
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nyilvanvaldan tudomadssal birt az adds tarsasadg pénziigyi helyzetérdl, mig a II. rendii alperesi
képviseld 1ényegében a sajat maga érdekében tett nyilatkozatot. Kétségtelen, hogy
maganszemély nem azonosithatdé az altala vezetett tarsasdggal, azonban az adott
szerzOdéskotés kortiilményeibdl helytalldan vont kovetkeztetést a torvényszeék arra, hogy a II.
rendli alperes nevében az ligyvezetd altal kotott szerzddés lényegében a hozzatartozo
érdekében tett nyilatkozat, ami nem jelenti a jogszabaly kiterjesztd értelmezését.

Mindemellett ramutat a masodfoku birosdg arra is, hogy a rosszhiszemiség vélelme
fennallasdnak az igazoldsa hidnyaban is megéllapithatdo a hitelezOk kijatszasara iranyuld
szandék, illetve az, hogy err6l a masik fél tudott, vagy tudnia kellett. Mindezt a
szerz6déskotés korlilményei is aldtdmasztjak. Ezt igazolja a jelentds Osszegi kovetelés
minddsszesen 1.000.000 forint dij ellenében torténd engedményezése, mely az 1. renda
alperes altal a peres eljards meginditasaval és folytatdsaval kapcsolatos koltségeket sem
fedezte. Ugyszintén e korben értékelendd az is, hogy a szerzédés megkotésekor — mely
idépontot megeldzéen egy honappal korabban alakult a II. rendli alperes — a jogalap
targyaban az 1. rendl alperesre kedvezd birdsagi dontés sziiletett, mint ahogy az is, hogy az
ellenérték megfizetésére a szerzddés 1 éves haladékot biztositott, és a vételar megfizetésére
mar a jogalap targyaban hozott jogerds dontést kdvetden keriilt sor. Mindezek bizonyitjak a
hitelezok kielégitésére fordithatd adoési vagyon csokkentésére iranyuld szadndékot, mely
szandékrol a II. rendl alperesnek, a szerzddés szdmara rendkiviil kedvezd feltételei alapjan
tudomassal kellett birnia.

[46] Nem foghat helyt a II. rend(i alperesnek az a hivatkozasa sem, mely szerint az
engedményezési szerzodés idején az adds nem volt fizetésképtelen helyzetben, nem voltak
hitelezdi, igy a hitelezok kijatszasanak szandéka fel sem meriilhet. Kétségtelen, a felszamolasi
eljaras csak késobb, torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat kovetden, 2018. november
27-én indult az adodssal szemben, azonban az elsdfokl eljaras soran csatolt iratok, illetve a
felek eldadasai igazoljak az adds pénziigyi helyzetének és miikdodésének mar ekkor fennalld
bizonytalansagat — az ad6s ugyanis 2016. évben mar nem folytatott tevékenységet — tovabba
szamitania kellett a vele szemben érvényesitett kdvetelésekre, melyek fedezetét jelentd adosi
vagyon elvonasaban miikodtek kozre a felek. Az ados fizetési gondjait tdmasztja ala a II.
rendl alperes nyilatkozata, mely szerint az I. rendli alperes nem lett volna képes a per
tovabbvitelének a finanszirozasara, amit megerdsit a 2017. marcius 30-an felvett taggytilési
jegyzOkonyv tartalma is. Eszerint 2016. december 8-4n az adohatésdg masodfoka
hatarozataval jelentds Osszegli 10.484.000 forint adohidnyt allapitott meg és 15.581.000 forint
adobirsagot szabott ki, melynek pénziigyi fedezetét a peres eljarasban érvényesitett kovetelés
jelenthette volna. Az elséfoku eljaras iratai kozott fellelhetd tovabba a felperes 9. sorszamu
vélaszirata mellékleteként csatolt, az 0j iligyvezetd 2016. december 12-én kelt levele, mely
szerint az adohatosag a II. foka hatdrozataval a 2011-2012. évek gazdasagi eseményeit
vizsgalva allapitott meg fizetési kotelezettséget, vagyis az 1. rendii alperesnek az adohatdsagi
vizsgalat alapjan szamitania kellett az esetleges fizetési kotelezettségére is.

[47] Egyetértett a masodfokl birdsdg az érvénytelenség okan a torvényszék altal
alkalmazott jogkdvetkezménnyel is. A Cstv. 40. § (la) bekezdése alapjan az eredményes
megtamadas kovetkezménye az érvénytelen jogiigylettel kikeriilt addsi vagyonnak a
felszamolasi vagyonba torténd visszajuttatasa. E korben helytalléan utalt a torvényszék az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontjara. A fellebbezésben is hivatkozott, a kovetelés
vasarlasaval és érvényesitésével felmeriilt pénzkovetelés annak igazoldsa esetén az ados
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felszamolasi eljarasaban hitelezéi igényként érvényesithetd a Cstv.-beli kielégitési szabalyok
betartasaval.

[48] Tekintettel arra, hogy a felperes elsddleges kérelme alapjan a timadott szerzddés
érvénytelensége megallapitast nyert, igy a latszolagos keresethalmazatra tekintettel a Cstv.
40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott masodlagos kereseti kérelmet az itélétabla nem
vizsgélta.

[49] Megalapozottan hivatkozott azonban a II. rendii alperes arra, hogy az alperesek
pervesztességére tekintettel helye van az 1. rendii alperes perkoltség viselésére kotelezésének
is. A torvényszék az 1. rendl és II. rendii alperes kozott 1étrejott engedményezési szerz0dés
érvénytelenségét allapitotta meg, ¢és kotelezte a II. rendli alperest az eredeti allapot
helyreallitasa korében a megjelolt 6sszeg addsi vagyonba torténd visszafizetésére, vagyis
mindkét alperes pervesztes lett.

[50] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. Annak ténye, hogy az I. rendii alperes
az tigyben nyilatkozatot nem tett, a felmeriilt perkdltség megfizetése aloli mentesiilését nem
eredményezi. Az alperesek perben allasa kotelezd volt, mivel a per targyat olyan kozds jog
képezte, melynek folytan a jogvita csak egységesen volt eldonthetd. Ebbdl kdvetkezden
alappal kérte a II. rendli alperes a megallapitott perkoltségviselés korében az itélet
megvaltoztatasat és a felmertilt elséfoku eljarasi illeték koltségen feliil I. rendii alperesnek a
felmeriilt tigyvédi munkadij megfizetésére valo egyetemleges kotelezését is.

[51] Ezért az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 383. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az elséfoku
perkoltség tekintetében akként valtoztatta meg, hogy az I. rendi alperest is kotelezte az
elsofoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltség felperes javara torténd megfizetésére.

[52] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése, 383. §
(5) bekezdése alapjan az eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére a pervesztes II. rendi
alperes koteles. Ennek soran viseli az illetékekrdl sz616 tobbszor modositott 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése szerinti 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
megfizetni tartozik a felperes részére a masodfoku eljarasaval felmeriilt tigyvédi munkadijat,
melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § és 4/A. § alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2021. aprilis 28.
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