Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.346/2022/5.

A Févarosi [tél6tabla a Bihary, B.Szabd, Jean, Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim2,
igyintézd: dr. Molnar Gergd Zsolt ligyvéd) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek a Dr.
Kovéacs M. Laszlo Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintézé: dr. Kovacs M. Laszlo iigyvéd) altal
képviselt Alperes (ciml) alperes ellen valton alapuld tartozas megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. szeptember 28-an kelt 6.G.40.986/2022/7. szdmu
itélete ellen az alperes altal 8. sorszamon benyUjtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Egyszazezer)
forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget;

a 649.018 (Hatszaznegyvenkilencezer-tizennyolc) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetének — amelyben az alperest
valton alapuld tartozads jogcimén 8.112.721 forint, ennek 2021. aprilis 14-ét6l a kifizetésig
jaro évi 6 % késedelmi kamata, 24.338 forint valtodij és perkoltség megtizetésére kérte
kotelezni — nagyobb részt helyt adott, kotelezte az alperest, hogy 3 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 8.112.721 forint t0két, annak 2021. november 1-tdl a kifizetés napjaig jard évi 6
%-o0s késedelmi kamatat és 24.338 forint valtodijat, tovabba 2.116.470 forint perkdltséget,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
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[2] Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a jelen tigyben a perbeli valté 2016.
majus 6-an tortént kiallitasara tekintettel a valtdjogi szabalyok szdvegének kozzétételérdl
sz016 1/1965. (1. 24.) IM rendelet (Var.) szabalyai az iranyadoak.

[3] A Var. 17. §-éra, 32. § (1) bekezdésére tekintettel — figyelemmel a Var. 32. §
(2) bekezdésére is — az alperes valtokifogasat érdemben vizsgalta.

[4] Rogzitette, hogy az alperes altal alairt valtomegallapodas az cégl altal kotott
folyoszamla-hitelszerz6dés biztositasara szolgalt, mivel annak célja ezen szerzddésbol
szarmazd Osszes fizetési kotelezettség visszafizetésének a biztositdsa volt. A folydszamla-
hitelszerz6dés 1. pontja tartalmazta azt, hogy a 11.000.000 forint hitelkeretet a felperes
legkorabban 2016. jinius 8-4n bocsatja a tarsasag rendelkezésére és a lejarat napja 2019.
majus 8-a. A szerzddés 6. pont elsd bekezdése szerint annak elvalaszthatatlan része a bank
Altalanos Szerzédési Feltétele (ASZF), Uzletszabalyzata és a mindenkori hatalyos
Hirdetménye. A folyodszdmla-hitelszerz6dés 1. pontja nem tartalmazott arra vonatkozd
kifejezett rendelkezést, hogy a lejarat napja az igénybe vett hitelkeret visszafizetésének a
napja lenne. A folydszamla-hitelszerzédés 1. pontjabdl az ASZF 1.2. pontjabol, valamint az
ASZF 2.3.1. pontjabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tarsasagnak mint adésnak 2019.
majus 8-aig kellett az Osszes fenndllo tartozdsat megfizetni a felperes részére, mivel a
szerzOdés szerinti lejarati nap egybeesik a teljesitésre nyitva allo hataridé utols6 napjaval.

[5] Az els6foku birdsag allaspontja szerint téves az az alperesi hivatkozas, hogy
2019. majus 8-an a szerz6dés megszint, mivel sem a perbeli szerz6désben, sem az annak
részét képezd ASZF-ben nem talalhaté olyan rendelkezés, amely szerint a szerzodés a lejarat
folytin megszinne a felek kozott. A hatdridoben torténd nem fizetés a kotelezett
szerzOdésszegésének mindsiil a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:137. §-a szerint. A szerzddésszegést kovetden az adods teljesitése a szerzddés alapjan
tovabbra is kovetelhetd [Ptk. 6:138. § és 6:154. § (1) bekezdés]. A 2019. mdjus 27-1
részletfizetési megallapodasbol kitiinden a hitelezdé ennek megfelelden jart el és az adostol
részteljesitéshez jutott. Maga a felperes mint hitelez6 nyilatkozott ugy, hogy a szerzédés
rendelkezéseit az ados részteljesitése nem érinti. Ez az els6foku birosag allaspontja szerint azt
jelenti, hogy az adds visszafizetési késedelme fennmarad, a szerz8dés tartalma nem modosul.
Megitélése szerint a szerzddésszegd fizetési késedelem csak szerzddésre tekintettel meriilhet
fel, ez viszont a szerz6dés megsziinését tovabbi jogcselekmény hidnyaban kizéarja, ezért a
felperes erre vonatkoz6 eldadasat nem tudta figyelembe venni.

[6] Az elséfoku birdsag a 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendelet 9. §-a, 1. § (1), (2), (3)
¢és (5) bekezdései, a 2020. évi LVIIIL. torvény 408. § (1) és (7) bekezdései, 9. § (1) és (2)
bekezdései, a 41/2020. ME hatarozat, a 2020. évi CVIL. térvény 18. §-a, 19. §-a, 1. §-a, 2. §
(2) és (3) bekezdései, 3. § (1) bekezdése, 6. §-a, 7. § (1), (2), (4) és (5) bekezdései, tovabba a
637/2020. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmezése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adds tarsasag 2020. marcius 19-ét6l 2021. oktober 31-¢ig a
folydszamla-hitelszerz6désbdl  eredd  hatralékos fizetési  kotelezettségeire — fizetési
moratériumot €lvezett azzal, hogy ezen iddszakban lehetésége volt onkéntesen teljesiteni a
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hitelezé részére. Ennyiben az els6fokll birdsadg az alperes alapiigyleti kifogasat alaposnak
talalta, ezt meghaladéan azonban elutasitotta, mivel a fenti jogszabalyokbol az kovetkezik,
hogy az ados csak ezen iddszakra kapott a szerzddésbol eredd tdke-, kamat- és dijfizetési
kotelezettsége teljesitésére fizetési haladékot, a haladék ezen idészakon tilmenden nem illette
meg az adost és ebbdl kdvetkezden az érte valtokezességet vallalo alperest sem. A hivatkozott
jogszabalyok rendezték a szerzddést biztosité mellékkotelezettségek fennmaradasat is, ezért
ennek alapjan nem volt akadalya annak, hogy a valtora alapitott igényével a hitelezd a fo- és
mellékkotelezettekkel szemben a moratorium lejartaig fellépjen. A jogszabaly nem tiltotta
meg, hogy a hitelezé kdvetelje addsa fizetését, hanem azzal szemben fizetési haladékot adott,
ugyanakkor az dnkéntes teljesitésre lehetdséget biztositott.

[7] Tévesnek talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy 2021. aprilis 13-4n a valto
felperes altali bemutatasa jogellenes volt, mert a moratérium alatt nem 4alhatott fenn
valtokovetelés. A valtomegallapodas azt tartalmazta, hogy a biztositéki valté kiallitdja alairja
azt ¢és ellatja az ovas nélkiili jelzéssel, ezt meghaladé valamennyi egyéb adatot a hitelez6 tolti
ki olyan Osszeg erejéig, amely fedezetet nydjt a banknak a valtdo esedékességi idOpontjaig
felmeriilt valamennyi, az adossal szemben a biztositott szerzodésbol szarmazd kovetelésére.
A moratériumra vonatkozo6 jogszabalyok a kovetelés fennallasat nem érintették, azok az ados
szamara biztositottak fizetési haladékot, amely kiterjedt a mellékkdtelezettségekre is, igy
2021. oktober 31-¢ig a valtokezes fizetési késedelme kizart volt.

[8] A Var. 44. § (1) bekezdése értelmében a fizetés megtagadasat kdzokirattal kell
igazolni. A felperes a valtomegallapodas alapjan 6vas aldl felmentett hitelezOnek a fizetés
végett bemutatott valtohoz ovast potld nyilatkozatot csatolt. A valtobirtokos sajat
nyilatkozataval nem igazolhatja, hogy a valto lejartakor fizetés végett azt bemutatta (BH1996.
ovast potld nyilatkozat felvételére (BH1997. 181.). Az els6fokt birosdg mindezekre
figyelemmel és a Var. 48. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a valton alapuld
kovetelés, 6 %-os késedelmi kamat, az ovas ¢és értesitések koltsége, valamint a valtd osszege
utan szamitott 3 ezrelékes valtodij megfizetésére. A kamatfizetés kezd6 idépontjat a felperes
kereseti kérelmétdl eltéréen 2021. november 1. napjadban hatdrozta meg, figyelemmel a Var.
77. § (1) bekezdése folytan iranyadd 46. § (2) bekezdésére, a 38. § (1) bekezdésére, a
BH1996. 213. szdmu eseti dontésre, a Var. 32. § (1) bekezdésére, mivel az alperes fizetési
késedelme a fizetési moratorium lejarta utani naptol allapithaté meg.

[9] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyUjtott be fellebbezést, amelyben
kérte elsddlegesen a Pp. 381. §-a alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
ujabb hatarozat hozataldra utasitasat; masodlagosan a Pp. 383. § (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[10] Az elsddleges fellebbezési kérelme korében azt adta eld, hogy az elséfoku
birdsag megsértette a hatarozatok indokolasara vonatkozé Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit.
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[11] A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves és ellentmondo
kovetkeztetéseket vont le, illetve megsértette a Var. 32. § (1) bekezdését és 48. § (1)
bekezdését. A feliilbirdlati jogkor indokaként eldadta, hogy az adds szdmara biztositott
torvényi fizetési haladék hatalya alatt a felperes részérdl 2021. aprilis 13-an bemutatott valto
jogellenes, a 2021. augusztus 8-an kelt fizetési felszolitas hatalytalan, a 2021. oktober 19-én
benyujtott fizetési meghagyas 1d6 el6tti volt, ezért a felperes keresete megalapozatlan.

[12] Egyetértett az elsofoku birosdg azon megallapitdsaval, hogy a fizetési
moratorium lejarta utani naptol allapithatdé meg a fizetési késedelme, amelybdl allaspontja
szerint tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes keresete megalapozott, mivel ha
érvényesiilt a fizetési haladék és nem volt fizetési kotelezettsége, abban az esetben az alperes
keresete 1d6 el6tti volt.

[13] A valtomegallapodds 1. pont masodik bekezdése alapjan a fennalld vagy a
jovoben esedékessé valo fizetési kotelezettség biztositasara szolgalt a valtd, azonban az
adosnak a valtd bemutatasakor nem volt ilyen fizetési kotelezettsége, annak fizetésére a
torvényi eldirasok alapjan haladékot kapott a moratorium végéig, ezért az alperesnek sem
keletkezett fizetési kotelezettsége 2021. oktdber 31-éig. A valtdbmegallapodds 3. pont
harmadik bekezdésében rogzitettekkel szemben a jogszabalyok alapjan az adosnak nem volt
esedékes tartozdsa, mert 2021. oktdber 31-e eldtt fizetési kotelezettsége sem allt fenn a
felperes fel¢, ezért a felperes keresete megalapozatlan.

[14] A valtomegallapodas 3. pont harmadik bekezdésében rogzitett kotelezettsége
ellenére a felperes nem kiildott a részére felszolitast a valtd bemutatdsa eldtt a fennalld
tartozasrol, fizetési kotelezettségrol és annak esedékességérdl, ezért a valtonak a felperes
részérdl 2021. aprilis 13-4n tortént bemutatdsa nem jogszerli, nem felel meg ezen
rendelkezésnek. Ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletének indokolasa ellentmondé is, mert
ugyanazon jogviszonybol nem keletkezhet egyik oldalrél fizetési kotelezettség 2021. oktdber
3-a eldtt, mikdzben ugyanezen jogviszonybol valtokezesként a fizetési késedelme kizart volt.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat, annak helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, tovabba az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[16] Az elsddleges fellebbezési kérelem azért megalapozatlan, mert az elséfoku
birdsag itéletének indokoldsa tartalmazza a Pp. éltala eldirt tartalmi elemeket és részletesen
levezeti a felek altal a perben hivatkozott jogszabalyokkal alatdmasztottan azt, hogy miért
kotelezte az alperest fizetésre, tovabba tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlod tényeket, a
bizonyitékokat és azok mérlegelését.

[17] A masodlagos fellebbezési kérelem nem tartalmaz semmilyen indokolést arra
vonatkozoan, hogy az elséfoka birdsag miért sértette meg a Var. 32. § (1) bekezdését és 48. §
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(1) bekezdését, az indokolas ettdl eltérd tartalmu. Az elséfoka birdsag itélete kitért az
alperesnek a fellebbezés korében vitatott un. kovetelés esedékessé valasanak kérdéskorére, a
részletes levezetés alapjan az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. majus
8-an az addésnak a teljes, az 4ltala igénybe vett Osszegre vonatkozd visszafizetési
kotelezettségére szabott hataridd lejart, azaz alperesnek volt lejart tartozésa. Az elséfoka
birosdg megallapitotta, hogy 2020. marcius 19-e és 2021. oktober 31-e kozott az alperes
fizetési moratdriumot alatt allt, ez azonban nem zarta ki azt, hogy a felperes a valtora alapitott
igényével fellépjen az alperessel szemben, ilyen jogszabalyi rendelkezésre az alperes sem az
elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem hivatkozott. A valtdo bemutatasara a valtdjogi
szabalyok szerint keriil sor. Az elsdfoku birdsag itélete értelmében az alperes részesiilt a
fizetési moratdrium altal biztositott fizetési haladékban, ez azonban nem jelenti azt, hogy
mentesiilt volna a fizetés alol. Ezt tdmasztja ald, hogy ebben az iddszakban az alperes sajat
maga kért részletfizetést a lejart tartozas megfizetésére, azaz a kovetelés megfizetése kapcsan
a moratoriumot fizetési haladékként értelmezhette, nem mentesiilésként.

[18] Az alperes a fellebbezésében semmivel sem igazolta, hogy a valtd bemutatasa
jogellenes lett volna, nem tudott megjelolni olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az
allaspontjat alatdmasztotta volna. Az elséfokll birdsag a fizetési moratorium alatt bemutatott
valtd vonatkozasaban a kamatfizetés kezdd idopontjanak altala tett megallapitasaban fejezte
ki azt, hogy a kovetelés moratorium ald esett, 2021. november 1-jét kdvetden az alperest mar
nem illette meg a moratorium ¢€s ekkortol kezdédden esett fizetési késedelembe.

[19] A Fvarosi [télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[20] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[21] Az alperes az els6foku birosag itéletének valton alapuld marasztalast tartalmazé
rendelkezése ellen nyujtott be jogorvoslati kérelmet, a perkoltség Gsszegére és a keresetnek a
kamatfizetés kezdd iddpontjara vonatkozo részbeni elutasitasara fellebbezés nem kertilt
eléterjesztésre, ezért az elséfoki birdsag itéletének ezen rendelkezései a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan elséfokon jogerdre emelkedtek, igy masodfoka eljarasban torténd
feliilbiralatukra sem keriilhetett sor.

[22] Az elséfoku birdsag a tényallast — az alperes altal sem vitatottan — helyesen
allapitotta meg ¢€s a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelése, valamint a
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése alapjan megalapozottan hozta meg
az alperest marasztald dontését.

[23] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoktl birosag itéletének a
hatalyon kiviil helyezésére irdnyult, megsértett jogszabalyként a Pp. 346. § (4) és (5)
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bekezdéseit jeldlte meg, azonban konkrét indok4t nem adta annak, hogy az elséfoku birdsag
az itéletében az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések koziil melyiknek nem tett eleget.

[24] A Pp. 346. §-a hatdrozza meg az itélet tartalmat.

[25] A Pp. 346. § (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy az indokolés a birosag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalést, tovabba a
jogi indokolést tartalmazza.

[26] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[27] Az alperes a fellebbezésében maga is azt allitotta, hogy az els6fokt birosag
helyesen allapitotta meg a tényallast, még csak utalast sem tett arra, hogy barmilyen altala
sziikségesnek tartott tény rogzitése elmaradt volna. Az elséfoku birdsag itéletében szerepel a
felperes keresete, annak jogi indokai, az alperes ellenkérelme, annak jogi indokai, tovabba a
felek altal tett egyéb nyilatkozatok révid ismertetése, a jogi indokolas 7 oldal terjedelmii. Az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalas része az elséfoku birdsag itéletének, mivel a
tényallas és a felek kérelmeinek, nyilatkozatainak ismertetését kovetden az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a felperes keresetét nagyobbrészt megalapozottnak taldlta.

[28] A jogi indokolasban nem csak az itélet alapjaul szolgald — az elséfoku birdsag
altal alkalmazott — jogszabdlyok felsorolasa talalhaté meg, hanem valamennyi jogszabalyi
rendelkezés részletes értelmezését is tartalmazza. A jelen tligyben okirati bizonyitékok
csatolasara kertlt sor a felek részérdl, azokat az els6foku birdsag értékelte és a Pp. 279. §-a
alapjan vilagosan kifejtette, hogy a mérlegelés soran milyen szempontokat vett figyelembe,
mely részében nem talalta alaposnak a felperes keresetét. Kitért arra is, hogy miért volt
irrelevans az alperes altal hivatkozott allitasi sziikséghelyzet és bizonyitasi sziikséghelyzet.
Az els6foku birdsag a jarulékos kérdésekre vonatkozo dontését is megindokolta.

[29] Mindezekre tekintettel nincs ok az elsdfoku eljards megismétlésére vagy
kiegészitésére, mivel az els6fokl birdsag az eljarasi szabalyokat nem sértette meg, ezért a Pp.
381. §-aban rogzitett feltételek nem allnak fenn.
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[30] Eljarasi szabalysértés hianyaban a Fovérosi {télétabla az elsdfoku birdsag
itéletét érdemben, kizarolag az alperes altal a fellebbezésében megjeldlt anyagi jogi
jogszabalyok megsértését és az ezen tilmend indokokat vizsgalta.

[31] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az
alperes altal megjeldlt anyagi jogi jogszabalyok nincsenek O0sszhangban a fellebbezés jogi
indokaival, ez azonban nem akadalyozta az els6foku birdsag itéletének a feliilbiralatat.

[32] A Var. 32. § (1) bekezdése szerint a valtokezes kotelessége ugyanolyan, mint
azé, akiért a kezességet vallalta.

[33] Az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem kifogasolta a
kereset Osszegszeriiségét, nem allitotta, hogy kevesebb Osszeggel tartozik, mint az adds vagy
egyaltaldn nem 4ll fenn tartozasa, hanem a fizetési moratoériumra hivatkozassal allitotta, hogy
a felperes kovetelése nem valt esedékessé, e miatt kérte a kereset elutasitiasat. Az els6foku
birdsag az alperes valtdjogi kifogasat elbirdlta, annak indokat adta, amelyekkel a Fvarosi
ftél6tabla mindenben egyetértett. A Var. 32. § (1) bekezdése énmagiban megalapozza az
alperes fizetési kotelezettségét, figyelemmel arra is, hogy az alperes azt sem vitatta, hogy
valtokezes lenne.

[34] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosadg az itéletében ezen jogszabalyi
rendelkezést nem sértette meg.

[35] A perbeli valtobdl kitlinik, hogy az ados tarsasag sajat valtot allitott ki a felperes
javara, tehat a valto kiallitojaként mint egyenes valtéados a Var. 47. § (1) bekezdése és 78. §
(1) bekezdése szerint felel a valtobirtokossal szemben a Var. 77. § (1) bekezdése szerint
iranyado Var. 48. § (1) bekezdésében irt tartozasok megfizetéséért. Az alperes a kiallitoért
vallalt kezességet, ezért a Var. 32. §-anak (1) bekezdése szerint a kotelezettsége ugyanolyan,
mint az¢, akiért a kezességet vallalta, tehat a valtot kiallitd cégl-¢ (EBH2008. 1888.).

[36] A Var 48. § (1) bekezdése azokat a koveteléseket sorolja fel, amelyeket a
valtobirtokos az adostdl, illetve a kezestdl kovetelhet. Ezek kozott szerepel a valtdé meg nem
fizetett Osszege (1. pont), az esedékességtdl szamitott 6 %-os kamat (2. pont), az 6vas és az
értesitések koltsége, valamint az egyéb koltségek (3. pont), tovabba a valtdé Osszege utan
szamitott 3 ezrelékes valtodij (4. pont). Az alperes sem az els6éfoku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatta a valtd alapjan ki nem fizetett dsszeget, a 6 %-os kamatot, a
koltségeket, valamint a valtd Osszege utan szamitott valtodijat, az ellenkérelmében kizardlag
arra hivatkozott, hogy a fizetési moratorium miatt sem az cégl-nek, sem a valtokezesnek nem
allt fenn esedékes fizetési kotelezettsége a valto felé. Ez a hivatkozédsa a késedelmi kamat
kezd6é idépontjat befolyasolta, ahogy arra az els6foku birdsag a hatarozata indokolasaban
maga is helyesen utalt, erre figyelemmel allapitotta meg az alperes fizetési késedelmét a
fizetési moratorium lejarta utani naptol, mely rendelkezését egyik peres fél sem tamadta.
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[37] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag nem sértette meg a Var. 48.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.

[38] Az els6foku birdsag a hatarozata jogi indokoldsaban részletesen levezette, hogy
a perbeli folydszdmla-hitelszerz6dés szerint rendelkezésre bocsatott dsszeg visszafizetésének
a hatarideje 2019. majus 8. napja volt, mert ezen a napon kellett az adds tarsasdgnak a
fennallo tartozasat visszafizetnie. A felperesi kovetelés fennalltdt, annak Osszegszertiségét
sem az adds tarsasag, sem az alperes nem vitatta, amit az alabbi tények is alatdmasztanak:

- a teljesitési hatarido lejartat kovetden 2019. majus 27-én a felperes a teljes tartozas
megfizetésére az ados tarsasdgnak 23 havi részletfizetést biztositott, amelybdl 2019.
novemberéig 6 havi részletet meg is fizetett;

- az alperes 7.943.792 forint megfizetésére 2021. aprilis 20-an végtorlesztési egyezségi
ajanlatot tett a felperesnek, amelyre figyelemmel a felperes 7 havi részletfizetést
engedélyezett;

- 2021. augusztus 24-én az alperes a valton alapuld tartozds Osszegére olyan egyezséget
ajanlott fel, hogy a tarsasag tehermentes iizletrészének 5 %-at a felperes zalogjoggal terhelje
meg.

[39] Az alperes fellebbezésében elbterjesztett azon hivatkozasai, hogy a 2021.
augusztus 8-an kelt fizetési felszolitas hatalytalan, tovabba a 2021. oktober 19-én benyujtott
fizetési meghagyas id6 elotti volt, a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan olyan 10j tények
allitasanak ¢és olyan 0j hivatkozasoknak mindsiilnek, amelyek masodfoku eljarasban torténd
elterjesztésére nincs lehetdség.

[40] Ezen tilmenden ezek a hivatkozasok egyébként sem tekintheték valtojogi
kifogasoknak az alabbiakra tekintettel.

[41] A Var. 17. §-a arr6l rendelkezik, hogy a valton alapuld keresettel megtamadott
személy a valtobirtokossal szemben nem hivatkozhat olyan kifogasra, amely a kibocsatoval
vagy valamelyik el6bbi valtobirtokossal szemben fennalld személyes viszonyan alapul,
kivéve, ha a valtobirtokos a valté megszerzésével tudatosan az adds hatranyara cselekedett.

[42] Valtojogi kifogast nemcsak az adds, hanem a kezes is eldterjeszthet, aki a
kezességet a sajat valtd kiallitojaért vallalta. A valtokifogasnak két alapesete van: az egyik
magan a valtéjogon alapuld kifogasok, a masik azokat a kifogdsokat tartalmazza, amelyek a
felperes €s az alperes egymas kozti személyes jogviszonyabol erednek. A Var 17. §-abol
kovetkezden a valtora vonatkozo keresettel megtadmadott személy a valto birtokossal szemben
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fészabalyként nem hivatkozhat olyan kifogasra, mely a kibocsatdval vagy valamelyik elébbi
valtobirtokossal szemben fennalld személyes jogviszonyan alapul, kivéve, ha a valtobirtokos
a valtd megszerzésével tudatosan az ados hatranydra cselekedett. A valtéora vonatkozo
jogszabalyi hattér a valtokotelezett altal emelhetd kifogasok korét lesziikiti, azonban nem
rendelkezik arrdl, hogy melyek azok a nem valtojogi érdemi kifogasok, amelyek a
valtoperben mégis felhozhatok. A birdi gyakorlat szerint a valtdban tett feltétlen fizetési
igéretre és az igényérvényesités modjaban privilegizalt kotelezettségvallalasra tekintettel a
valtéados €s a valtobirtokos kozotti nem valtdjogi jogviszonybol eredd kifogas altalaban nem
vizsgalhatd. A birdi gyakorlat szlik korben tartja megengedhetdnek azt is, hogy a kdzvetlen
hitelez6ével szemben a valton alapuld keresetet vitatd személy az alapjogviszonybdl eredd
kifogasait felhozza (BDT2017. 3082.).

[43] A fent kifejtettekre tekintettel az alperes altal allitott fizetési felszolitas
hatélytalansadga ¢és a fizetési meghagyds id6 el6tti volta nem mindsiil a valtdjogon alapulod
kifogasnak, sem pedig az alapjogviszonybdl eredd kifogasnak, ezért ezek érdemi vizsgalatara
emiatt egyébként sem keriilhetett volna sor.

[44] Viltokifogasként kizardlag az értelmezhetd és vizsgalhatd, hogy az alperes
allitdsa szerint a felperes 2021. aprilis 13-an nem a valtomegallapodasban foglaltaknak
megfelelden mutatta be a valtot fizetésre, mivel sem neki, sem az adosnak akkor nem volt
fizetési kotelezettsége.

[45] Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a valtd bemutatasa
azért nem volt jogszerli, mert a felperes a valtomegallapodas ellenére nem kiildott fizetési
felszolitast a részére. Az alperes altal hivatkozott valtdémegallapodds 3. pont harmadik
bekezdése egyrészt nem a bank irdsbeli felszolitasat, hanem a valtokezes fizetési
kotelezettségét rogziti; masrészt a valtd fizetés végett torténd bemutatdsdnak nem teszi
elofeltételévé a valtomegallapodas 3. pont harmadik bekezdése (a Var. sem tartalmaz ilyen
eloirast), hogy a bank ezt megelézden akar az adost, akdr a valtokezest irdsban fizetésre
felszolitsa.

[46] A 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése kimondta, hogy a
szerzddéses kotelezettségek teljesitésének hatarideje, illetve a kotelezettségvallalas idétartama
a fizetési moratorium idejével meghosszabbodik. Ezt a rendelkezést késObbi jogszabalyok
sem irtak feliil, ami azt jelenti, hogy a fizetési moratorium elséfoku birdsag altal megallapitott
id6szaka alatt — 2020. marcius 19-ét6l 2021. oktober 31-¢ig — a perbeli folydszamla-
hitelszerz6désbol eredd toke-, kamat-, illetve dijfizetési kotelezettségek teljesitésére kapott a
valtoados €és a valtokezes is fizetési haladékot. A fizetési moratérium nem azt jelenti, hogy
nincs lejart tartozasa az addsnak vagy a valtokezesnek, mert a jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezOen a szerzodéses kotelezettségek teljesitésének a hatarideje hosszabbodik meg a
fizetési moratorium idejével. A fizetési moratdériumot egyébként sem volt kotelezd igénybe
venni, mivel a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének utols6 mondata
kifejezetten azt mondja ki, hogy a fizetési moratérium nem érinti az adds azon jogat, hogy az
eredeti szerzddési feltételek szerint teljesitsen. Az alperes a fizetési moratérium alatt két
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alkalommal ajanlott a felperesnek egyezséget, ami ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy az
alperesnek a szerz6désbdl fennallt a fizetési kotelezettsége.

[47] Sem jogszabaly, sem a perbeli valtomegallapodds nem zarta ki azt, hogy a
felperes a valtot fizetés végett bemutassa, maga a valtdmegallapodas 2. pont elsé bekezdése is
azt tartalmazza, hogy a kiallitasat kovetd 6t éven beliil fizetésre bemutathato.

[48] Mindebbdl kovetkezden a felperes sem jogszabalyt, sem a valtomegallapodast
nem sértette meg azzal, hogy a fizetési moratdrium alatt a valtot fizetés végett bemutatta. A
valtd bemutatasakor fizetés fedezethidny miatt egyébként sem tortént, ezért az alperest
semmilyen hatranyos jogkovetkezmény nem érte a fizetési moratérium alatti valto
bemutatasaval. A fizetési moratorium azt jelenti, hogy ados — jelen esetben az alperes —
valoban nem koteles a fizetési kotelezettsége teljesitésére, mert erre kapott haladékot, ennek
jogkdvetkezményét az elséfoku birosag egyébként levonta.

[49] Mindezekre tekintettel a F6vérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — részben kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

[50] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes koltségeinek a
megfizetésére; az ligyvédi munkadij mértekét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (4)
¢és (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel
hatarozta meg.

[51] Az alperes részére az elséfoku birosag a fellebbezési illetékfizetésre kiterjedd
koltségmentességet engedélyezett, ezért a mésodfoku eljarasban felmeriilt 649.018 forint
jogorvoslati illetéket a Pp. 364. §-a szerint iranyadd Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2023. januar 17.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.
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