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Rendelkezo rész

A Kuria a Gydri Torvényszék 9.K.700.581/2023/35. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az eljart birésagot 0 eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 127.000 forintban, a II. rendi
alperes koltségét 200.000 forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] AProjekt megvalositdsa érdekében a II. rendl alperes jogelddje nytjtott be
kérelmet az I. rendli felperes tulajdonat képezo és a Il. rendl felperes haszonélvezeti jogaval
terhelt telepiilési hrszl helyrajzi szamu, szantdé mivelési 4gu ingatlan 4.654 m?2 teriilete
kisajatitasa irant.

[2] Az 1. rendl alperes a kisajatitas iranti kérelemnek a kisajatitasrol szold6 2007. évi
CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 3. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban, tovabba 4. §
(1) bekezdés d) pont dd) alpontjaban meghatarozott feltételek fennallta okén helyt adott. A
felpereseket megilletd kartalanitds mértékének megallapitdsara elézetesen az Kft.1-t (a
tovabbiakban: Szakért6l.) rendelte ki. Figyelemmel azonban arra, hogy a Szakértdl.
szakvéleményének hatalyossdga lejart, az 1. rendi alperes igazsagiigyi szakértd (a
tovabbiakban: Szakért2.) kirendelésérdl intézkedett.

[3] Az . renddi alperes eljarasat idokozben felfiiggesztette, amely felfliggesztd végzést
a Gyori Torvényszék megsemmisitett és az 1. rendii alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
Miutan azonban az eljaras felfliggesztésének idGtartama alatt a Szakértd2. szakvéleménye is
hatalyat vesztette, az 1. rendu alperes a Szakért62.-t szakvéleményének aktualizalasara hivta
fel.

[4] Az 1. rendli alperes GY/05/242-30/2020. szadmu hatarozatdban az ingatlant a
Magyar Allam javéara kozlekedési infrastruktira kozérdekii célra kisajatitotta. Egyidejiileg a
felperesek 1) szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat -elutasitotta. A
kartalanitas Osszegét 6sszesen 7.102.004 forintban allapitotta meg akként, hogy az 1. renda
felperes tulajdonost 5.326.503 forint, mig a II. renddi felperes haszonélvezeti jog jogosultat
1.775.501 forint illeti meg.

A kereseti kérelem

[5] A felperesek a kartalanitds 0sszegét vitatva keresettel tdmadtak az I. rendi alperes
hatarozatat kérve annak megvaltoztatasat oly modon, hogy a birdsag kartalanitasként dsszesen
résziikre 19.332.716 forintot allapitson meg és a II. rendii alperest kotelezze 12.230.712 forint
tobbletkartalanitas megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelmiik az I. rendi alperes
hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezésére és az 1. rendii alperes 1) eljarasra kotelezésére
iranyult. Keresetleveliikben szakérto kirendelésére irdnyul6 bizonyitasi inditvanyt is tettek.

A jogerdos itélet

[6] A torvényszEek itéletével az 1. rendl alperes hatdrozatat a kartalanitas Osszege
tekintetében megvaltoztatta oly moddon, hogy az I. rendll felperesnek jard kartalanitas
Osszegét 17.812.500 forintban, a II. rendii felperesnek jar6d kartalanitds 0sszegét 5.937.500
forintban allapitotta meg. Egyidejiileg felhivta a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az I.
rendu felperes részére 12.485.997 forint, tovabba a II. rendl felperes részére 4.161.999 forint
tobbletkartalanitast.
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[7] Az eljart birosag dontését alapvetden a Kstv. 9. § (1), (3) és (4) bekezdésére, 19. §
(1) bekezdésére alapitotta. Vizsgalta, hogy az I. rendl alperes eljarasa ellentétben allt-e a
kisajatitas  targydban  kialakult  birdsdgi  gyakorlattal, nevezetesen a  Kuria
Kfv.11.39.363/2006/7., Kfv.I1.37.174/2014/8., Kfv.I11.37.524/2013/9. és
Kfv.II1.37.013/2012/11. szamu eseti dontésében foglaltakkal. Vizsgalta tovabba a kisajatitas
targykorben a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak osszefoglalé véleményében foglaltak
teljestilését.

[8] A felperesek inditvanyara a per sordn 10. sorszamu végzésével személyl
termofoldforgalmi igazsagiigyi szakértdt €s személy2 igazsagiigyi szakértot (a tovabbiakban:
Szakért63.) rendelte ki. A Szakért63. feladatava tette a kisajatitdssal érintett ingatlan
kartalanitasi értékének meghatarozasat. A Szakértd3. szakvéleménye megallapitasaira
alapitottan rogzitette, hogy a szakértéi véleményben felhasznalt ingatlanok az alkalmazott
korrekciok figyelembe vételével alkalmasan voltak arra, hogy a szakérték a perrel érintett
ingatlan tényleges forgalmi és kartalanitasi értékét megallapitsak.

[9] A torvényszék megallapitotta, hogy a peres eljards soran keletkezett szakvélemény
tartalmazza a jogszabalyban eldirt kotelezO tartalmi elemeket, az nem homalyos, 6nmagaval,
illetve a perbeli iratokkal nem ellentétes, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, ezért
aggalytalannak volt tekinthetd.

[10] Ezen aggalytalan szakvéleményre alapitottan a Kstv. 9. § (1), (3), (4)
bekezdésében és 19. § (1) bekezdésében foglaltakra a perrel tdmadott hatarozatot a tisztazott
tényallas mellett megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A 1I. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a torvényszék 1 eljaras lefolytatdsira és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] Kifejtette, a Kstv. 9. § (1) bekezdése értelmében a kisajatitott ingatlan tulajdonosat
a tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon fennalldé jog jogosultjat pedig ezen joga
megsziinéséért teljes, azonnali €s feltétlen kartalanitas illeti meg. Az Alaptorvény 13. cikk (2)
bekezdésébdl, a Polgéri Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi C. torvény 5:43. § (1) bekezdésébol
¢s a Kstv. 1. § (1) bekezdésébdl fakaddan a tulajdonjog csak kivételesen vonhato el, a
kisajatitasi torvényben meghatarozott kozérdekli célbol, feltételekkel és modon, teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitas mellett. Ezen kartalanitas alapja a tényleges kar.

[13] Az egyesitett peres szakvéleményen alapuld torvényszéki és felperesi érveléssel
szemben a reparacio kizardlag az ingatlan tényleges mezdgazdasagi jellegli hasznalatabol
kiinduldé megtéritésére vonatkozhat. Ugyanakkor a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pont helyes
értelmezése a kartalanitds Osszegének megallapitdsara vonatkozéan ad irdnymutatast. A
tulajdonos az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékével egyezd kartalanitasban kell
részesiiljon. Kovetkezésképpen a kisajatitds idopontjadhoz kozelebbi érték adatokat kell
Osszehasonlito adatként figyelembe venni.

[14] A forgalmi érték meghatidrozasa azonban szakkérdés. A Kp. 80. § (1) bekezdés
masodik mondata szerint a perben ugyanazon szakkérdés targyaban szakértoként elsdsorban a
megeldz0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérto jar el. A Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 315. § (1) bekezdése alapjan 0 szakértd kirendelésére csak akkor van lehetdség, ha a



Kuria 4
I1.Kfv.37.632/2024/7-11.

kirendelt szakértd szakvéleménye aggilyos és ez az aggalyossag a szakértd altal adott
felvilagositas ellenére sem kikiiszobolheto.

[15] A Kp. rendelkezéseinek figyelembe vételével a szakértdi bizonyitast ekként kellett
volna lefolytatni, ) szakérté kirendelésére akkor keriilhetett volna sor, ha nincs olyan
szakvélemény, amely alkalmas lenne a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleld itéleti
pontossagu érdemi dontés meghozatalahoz.

[16] Kifejtette, a torvényszék jogerds itélete ellentétes jogértelmezést tartalmaz a Kuaria
Kfv.37.777/2023/10. szamu itélet [41] pontjatol, Kfv.37.427/2023/5. szamu itélet [26]
pontjatol, Kfv.I1.37.087/2017/13. szamu itélete [37] pontjatdl, illetve a 16/2010. (XI. 8.) KK
vélemény 1. pontjatol. A jogerds itélet ellentétben all a Kuria ezen dontéseivel, ugyanis az
itélet alapjaul szolgald szakvélemény adatai nem felelnek meg az iddbeli feltételnek. Az
ingatlanok jellegiiket tekintve — kiilondsen azok mérete, hasznalati jellemzdjiik, fekvésiik
miatt — 0sszehasonlitasra sem mindsiiltek alkalmasnak.

[17] A jogerds itélet jogértelmezése helytelen azaltal, hogy a Kstv. 9. § (3)
bekezdésében rogzitett értékelési szempontok megfeleld alkalmazdsa sériilt.

[18] A szakvélemény érdemi megallapitasait vitatva kifejtette a II. rendii alperes, hogy
a szakvélemény kifogasolhato az altala hivatkozott hianyossagok ¢és tartalmi aggalyok
folytan, ezéltal az a Pp. 316. § (1) bekezdésének b), c) és d) pontjai szerint aggalyos, az itélet
alapjaul nem szolgalhatott volna. Ezek a kifogdsok, szakmai hibak nem korrigalhatok, nem
helyettesithetdk, adatai nem potolhatok, vagyis teljesen 0j szakvélemény elkészitését tennék
sziikségessé.

[19] Feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a felperesek a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat inditvanyoztdk. Eléadtdk, hogy a megel6z0 eljarasban kirendelt Szakért62.
szakvéleménye olyan mértékben volt aggalyos, hogy 1) szakérté kirendelését kellett
inditvanyozniuk. A keresetben feltart ellentmondasok tisztazasara kizardlag a Szakértd3.
kirendelése volt alkalmas bizonyitasi eszkoz. Ellenben a Szakért63. Osszehasonlitasra
alkalmas ingatlanadatokkal dolgozott, szakvéleménye az itélet alapjaul szolgalhatott.

Dontés a befogadasrol

[20] A Kuria Kfv.II1.37.632/2024/2. szam végzésével a II. rendli alperes
felilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont ad) alpontja alkalmazasaval
befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak okan — alapos.

[22] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem jeloli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[23] A Kuria mindenekel6tt a II. rendt alperes Kp. 80. § (1) bekezdésének sérelmét
allitdé azon hivatkozasat vizsgalta, miszerint a perben ugyanazon szakkérdés targyaban
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szakértoként els6sorban a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértdnek kellett
volna eljarnia.

[24] A Kbp. hivatkozott rendelkezése értelmében a megel6z6 eljardsban kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleményének
mindsiil.

[25] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. — szemben a Pp. szakért6éi bizonyitasi
szabalyaival — 80. §-aban a megel6z0 eljarasban kirendelt szakértd perbeli alkalmazasarol —
sajatos szabalyként — kiilon rendelkezik. A Kp. a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértd
els6dleges szerepét szabdlyozza, amikor leszdgezi, hogy szakvéleménye a birdsag altal
kirendelt szakértd szakvéleményének mindsiil. A jogszabaly deklaralja azt is, hogy a perben
ugyanazon szakkérdés targyaban szakértoként elsésorban a megel6zd eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakértd alkalmazando.

[26] A megeldz6 eljarasban kirendelt szakértd perbeli alkalmazasara vonatkozo Kp.
szabalyozasrdl birdi kezdeményezésre az Alkotmanybirdsag is allast foglalt 5/2020. (1.9.)
szamu hatarozataban.

[27] Az Alkotméanybirosag e dontésében leszogezte, hogy a megel6zd eljarasban
kirendelt igazsagiigyi szakértd alkalmazasa kiilonbozik a Pp. 270. §-aban rogzitett mas
eljarasban keletkezett szakértdi vélemény alkalmazasatél. A Kp. és a Pp. szakértoi
bizonyitasra vonatkozé rendelkezései nyoman kiemelte, hogy a peres felek nincsenek elzarva
attol, hogy a kozigazgatéasi perben a hatdsag altal kirendelt, és a perben is szakértoi statusszal
rendelkezd szakértd szakvéleményének megallapitasait a Pp. altalanos szabalyai szerint
kifogésoljak, igy adott esetben a hatosagi eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének
aggalyossaga a Pp. éaltalanos szabdlyai szerinti rendben, masik szakértd kirendeléséhez
vezethet.

[28] Az Alkotmanybirdsadg a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot, a szabad
bizonyitas elvét, valamint a szakértokre vonatkozd bizonyitds Pp. és Kp. rendelkezéseit
vizsgalva hangsulyozta, hogy az iigyfél a kozigazgatasi per oldalar6l nézve nem a megel6z6
eljaras elszenveddje, hanem annak aktiv jogokkal felruhdzott részese, igy mar a kozigazgatasi
szakaszban lehetdsége van a szakértéi bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozatai, észrevételei
megtételére.

[29] Onmagaban a kozigazgatisi eljards soran eljart szakértd perbeli szakértdként
torténd figyelembe vétele nem iitkozik alkotmanyos kdvetelménybe. A kozigazgatasi perben
eljaro birénak a per sajatossagabol adodoan nemcsak a szubjektiv jogvédelem, hanem az
alkotmanyos rendeltetése alapjan a kozigazgatas feletti torvényességi feliilvizsgalat is
feladata, ezért az eljaras €s a bizonyitas céljanak is ehhez kell illeszkednie. A hatésag dontését
kozvetleniil befolydsold szakkérdés esetén a megel6zé eljarasban tett szakértdi
megallapitasok a Kp. 80. § (1) bekezdés mésodik mondataban foglalt rendelkezések
figyelembevételével is kifogasolhatok, a megeldz6 eljarasban benyujtott szakvélemény
esetleges ellentmondasai, hidnyossagai a kozigazgatasi perben a szakértd tovabbi szobeli vagy
irasbeli szakvéleményével tisztdzhatd, igy a peres eljarasra pozitivan hathat, hiszen nem
feltétlentil eredményez koltségtobbletet €s nem noveli sziikségteleniil a pertartamot.

[30] A Kp. ezen szabalyozasa nem akaddlyozza azt, hogy a birdsdg elvégezze a
kozigazgatasi dontés torvényességének teljes korlti vizsgalatat, ideértve a tamadott szakértdi
vélemény tartalmat is. A tdmadott fordulat nem =zarja ki 0j szakértd kirendelésének
inditvanyozasat abban az esetben, ha a szakértd altal adott kiegészités, felvilagositds sem
szlinteti meg a peres fél kelléen aldtdmasztott aggalyait. A Kp. és a Pp. szabalyai alapjan a
szakértdi vélemény megkérddjelezhetd, Gjabb szakértd kirendelése nem tiltott, vagyis nincs
kivéve a bizonyitékok rendszerébdl.



Kuria 6
I1.Kfv.37.632/2024/7-11.

[31] A bizonyitékok értékelésekor a kdzigazgatasi perben eljard birdsag nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy kozigazgatasi iigyekben a kdzigazgatasi szerv altal mar meghozott és
indokolt hatarozatokat vizsgal felill, bizonyitékok ujraértékelése esetén a birdi dontés
indokolasanak ki kell térnie a kozigazgatasi dontés indokaira €s azok cafolatara, ha sziikséges.

[32] A Kiuria mind az e kérdéskorben kialakult egységes, kovetkezetes gyakorlata
(Kfv.11.37.594/2019/8., Kfv.111.37.015/2020/10.) mind az Alkotméanybirosag fenti dontésének
tikrében ramutat arra, hogy az els6foka birdsdgnak a hatarozat jogszerliségével
Osszefliggésben az annak alapjat képezd szakértdi véleményrdl is allast kell foglalnia, hogy az
aggalytalannak tekinthetd-e, ezaltal az birdi dontés alapjaul szolgalhat-e vagy sem.

[33] Mindez azt jelenti, hogy a Kp. altal bevezetett eljarasi sorrend alapjan a
kozigazgatasi dontés alapjaul szolgdlo, a hatdsagi eljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértd
szakvéleményének vitatasa esetén elsd korben ezt az igazsagiigyi szakértot kell kirendelni a
perben, és vele kell megkisérelni a keresetben vitatott kérdések tisztazasat.

[34] Ha ezt kdvetden a birosag megitélése szerint a szakvélemény aggalyos, akkor fel
kell hivnia a bizonyitasra koteles felet, hogy 1) szakértd alkalmazéasa sziikséges. Inditvanyara
a bir6sag egy masik igazsagiigyi szakértét rendel ki a Pp. szabdlyai szerint. Ettdl az eljarasi
rendtdl abban az esetben lehet eltérni, ha a megel6z0 eljardsban kirendelt igazsagiligyi
szakértd szakvéleménye oly mértékben aggalyos, homalyos, 6nmagaban, illetve a perbeli
adatokkal ellentétes, vagy egyébként nyomatékos kétség fér a helyességéhez, hogy annak
kiegészitésétél sem varhatd bizonyitékként értékelhetd szakvélemény. Ez esetben mar elsd
Iépésben lehetdség van 1j, azaz nem a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
bevonasara (Kfv.I11.37.015/2020/10.).

[35] A Kuria ezt az eljarasi rendet megerdsitette a 3/2020. (XI. 9.) KK véleményében
is, amikor rogzitette, hogy a kozigazgatdsi perben a megel6zé eljarasban kirendelt
igazsagligyi szakértd alkalmazasatol akkor tekinthet el, ha a felperes az igazsagiigyi szakértd
szakvéleményének aggilyossagat sikerrel valosziniisiti. A Kp. 80. § (1) bekezdés masodik
mondaténak ,,els6 sorban” kitétele a biréi mérlegelés korébe utalja a megel6zé eljarasban
kirendelt szakértd 4ltal adott szakvélemény aggalyossdgdnak megitélését. A mérlegelés
feltétele az, hogy a szakkérdéseben a felperes a korabbi szakértdi allaspont helyességét kelld
mélységben ¢és megalapozottsaggal aggalyossd tudja tenni, s az ehhez sziikséges
bizonyitékokat is elSterjeszti.

[36] A perbeli esetben azonban nem allapithatd6 meg, hogy az eljart birdsag
aggalyosnak tartotta-e a megeldz6 eljarasban kirendelt szakértd (Szakértd2.) szakvéleményét.

[37] A per irataib6él minddsszesen az deriil ki, hogy az eljaras felfiiggesztését, majd
folytatasat kovetden a felperesek 2023. majus 25-én érkezett beadvanyukban elsédlegesen
inditvanyoztak a Szakértd3., masodlagosan uj szakértd kirendelését. A I1. rendi alperes 2023.
szeptember 6-1 beadvanyaban a Kp. 80. §-ara hivatkozassal vitatta 0j szakértd kirendelésének
jogszeriiségét, a megel6zé eljarasban eljart Szakértd2. személyes meghallgatasara tett
inditvanyt.

[38] A perben 2023. szeptember 19-én tartott targyaldson az I. rendli alperes is
ellenezte a Szakértd3. kirendelését, felhivta a figyelmet arra, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése
értelmében a megel6zé eljarasban kirendelt szakértét kell felhivni szakvéleménye
kiegészitésére, modositasara.

[39] Ezt kovetden az elsdfoku birdsag anélkiil, hogy a Szakért62 szakértéi véleményét
értékelte volna, a felperesek bizonyitasi inditvanyanak helyt adott és 10. sorszamu végzésével
szakértdi bizonyitast rendelt el, amelynek elvégzésére és a szakvélemény eldterjesztésére a
Szakértd3-at hivta fel. A szakértok feladatava tette, hogy hatarozzdk meg a kisajatitasrol szolo
hatarozat meghozatalanak id6pontjara nézve a kisajatitassal érintett kartalanitasi értéket,
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annak egyedi jellemzbi és a fennalld korrekcids tényezdk figyelembevétele mellett olyan
Osszehasonlito adatok kozlésével ¢és értékelésével, amelyek a perbeli ingatlan
értékmeghatarozé jellemzdivel azonosak, belteriileti, szantd miivelési aglak.

[40] A Kuria hangsulyozza, a birdsagnak itéletében a szakvéleményt — mint
bizonyitékot — a tobbi bizonyitékhoz hasonldéan értékelnie kell. A birésag hivatalbol is
vizsgalja, hogy a szakvélemény aggélyos-e, ha igen, ugy erre fel kell hivnia a felek figyelmét
[Pp. 317.§ (1) bekezdés d) pont] és csak ezt kovetden keriilhet sor a szakvélemény
kiegészitésére [Pp. 313. §], majd ennek esetleges eredménytelenségét kovetden a tovabbi
inditvanyok megtételére. A bizonyitd nincs elzarva tehat attol, hogy vitassa a megel6z0
eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének tartalmat, ugyanakkor a Pp. 317. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a bironak a pervezetés keretében fel kell hivnia a fél figyelmét, ha
a szakvélemény aggalyossagat észleli.

[41] A Pp. 316. §-a kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a kirendelt szakértd
szakvéleménye mely esetben tekinthetd ¢és tekintendd aggalyosnak, igy, ha az hianyos,
homalyos, ellentmondésos, vagy egyébként kétséges. Ez utobbi eset azt jelenti, hogy a
szakvélemény abban az esetben is aggalyos, ha ugyan nem hianyos, nem homalyos, nem
ellentmonddsos, azonban a per adatait, a szakvélemény egyedi sajatossagait figyelembe véve
a bizonyitékok alapjan a bir6sagnak nyomatékos kétsége all fenn a szakvélemény
helyességével kapcsolatban. Ezért a birdsdgnak mindig egyedileg, a koriilményeket és a
szakvéleményt értékelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a szakvélemény
helyességéhez nyomatékos kétség fér-e.

[42] Annak ellenére, hogy a II. rendii alperes még eljaras szabalytalansaga miatti
kifogasként is megfogalmazta a Szakért62. kirendelésének hianyat, az 1. rendli alperes
kifejezetten a Kp. 80. §-ara hivatkozéssal vitatta a Szakértd3. kirendelését, az eljart birdsag
ezen eljarasi kifogasokat nem biralta el, az j szakértd kirendelésére vezetd eljarasat nem
indokolta, az eljaras szabalytalansaga miatti kifogas elintézésére sem tett intézkedést. Végiil a
Szakértd3. szakvéleményére alapitottan itéletet hozott az ligyben, amely dontés semminemi
indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a megel6zo eljarasban kirendelt Szakért62.
szakvéleményét miért nem fogadta el, 6t szakért6ként miért nem rendelte ki, a szakvéleménye
kiegészitésére, modositdsara miért nem hivta fel.

[43] Az els6foku birdsagnak értékelnie kellett volna a Szakért62 szakvéleményét,
amennyiben ugy itéli meg, fel kellett volna hivnia a peres felek figyelmét arra, hogy a
megeldz6 eljarasban kirendelt Szakértd2 szakvéleményét aggalyosnak talalja és ezt kovetden
— erre irdnyuld inditvany esetén — sor keriilhetett volna a szakvélemény kiegészitésére, a
szakértd meghallgatasara, és csak ennek esetleges eredménytelenségét kdvetden a tovabbi
inditvanyok megtételére, amit azonban a torvénysz¢ék elmulasztott. Rdmutat a Kuria arra is, a
torvényszék az elsoéfoku itéletben sem adott szamot arrél, hogy miért tekintette a megel6zo
eljarasban kirendelt Szakért62 szakértdi véleményét aggalyosnak és miért keriilt sor Uj
szakértd kirendelésére a perben.

[44] Ezen, az iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés okan a Kuria az els6foka
birésag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapulvételével hatalyon kiviil helyezte, az
eljart birésagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[45] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperesek keresetében
megjelolt jogsérelmek mentén elsé korben értékelnie kell a Szakértd2. szakvéleményét és
amennyiben sziikséges szakvéleménye kiegészitésére, modositasara kell felhivnia az eljart
szakértét. Ha az atdolgozott szakvélemény alapjan is ugy itéli, hogy annak hianyossdga nem
pétolhatd, vagy ahhoz tovabbra is nyomatékos kétség fér, tigy a felek inditvanyara masik
szakértd kirendelésére keriilhet sor.
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[46] Ha az az éllaspontja, hogy a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye oly mértékben aggalyos, homalyos, 6nmagaban, illetve a perbeli adatokkal
ellentétes, vagy egyébként nyomatékos kétség fér a helyességéhez, hogy annak
kiegészitésétdl sem varhato bizonyitékként értékelhetd szakvélemény, akkor lehetség van
els@ korben is 0j igazsagiligyi szakértd bevonasara. Errdl azonban a pervezetés korében a
feleket tajékoztatnia kell és itéletében részletesen koteles indokolni.

A dontés elvi tartalma

[47] A kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo, a hatosagi eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakerté szakvéleményének vitatasa esetén elsé korben ezt az igazsdgiigyi
szakertot kell kirendelni a perben, és vele kell megkisérelni a vitatott kérdések tisztdazasat.

[48] Ha ezt kovetéen a birosag megitélése szerint a szakvélemény aggdalyos, akkor fel
kell hivnia a bizonyitasra kételes felet, hogy uj szakeérté alkalmazasa sziikséges.

Z.4ro0 rész

[49] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapulvételével targyalason kiviil biralta el.
[50] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) és (2)

bekezdése, valamint 82. § (3) bekezdése értelmében a peres felek feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségének Osszegét megallapitotta. A Kuria a II. rendl alperes altal felszamitott
340.000 forint perkdltség Osszegét mérsékelte a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem és valaszirat terjedelmére, tartalmara, a targyalason kiviili eljarasra és
a kifejtett jogi tevékenységre.

[51] A felmeriilt koltség viselésérdl az 0 hatarozatot hozo birosagnak kell dontenie a
Kp. 110. § (3) bekezdése szerint.
[52] A Kuria végzése ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja szerint nincs helye.

Budapest, 2025. februar 5.
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